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ULUSLARARASI HUKUKUN SEZESSION ICIN
BELIRLEDIiGi CERCEVE

Prof. Dr. A. Fiisun ARSA va"

Eski Yugoslavya’dan 7 devlet ortaya cikmistir (Bosna-Hersek.
Karadag, Hirvatistan, Makedonya, Sirbistan, Slovenya, Kosova). Kosova’'nin
bagimsizlik ilan1 Swrbistan topraklarindan bir kisminin ayrilmasina yol
agmasi nedeniyle Uluslararast Hukukta Sezession olarak nitelendirilmektedir
(Colin Warbrick-Dominic Mc Goldrick, Kosova, The Decleration of
Independence, 1ICLQ Vol.57 2008, s.675-690). Uluslararas1 Hukukun
Sezessiona bakisi ¢eliskili bir tablo olusturmaktadir. Uluslararasi Hukukta
Sezession hakki bulunmamaktadir (Marc Weller, Settling Self-determination
Conflicts: Recent Developments, EJIL 2009, s.112 vd.). Ancak yeni devletin
etkin sekilde ortaya ¢ikmasi ile birlikte fiili Sezessionun normatif olarak
taninmast s6z konusu olmakta, bunun sonucu olarak da yeni devlet Uluslar-
arast Hukuk sujeliginden istifade etmektedir (Stefan Talmon, Kollektive
Nichtanerkennung illegaler Staaten, 2006, s. 219 vd.). Uluslararas1 Hukuka
gore devlet olma kriterleri devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin
Montevideo Konvansiyonunda [LNTS (1936), s.19] dile geldigi gibi ii¢
element teorisi 15181nda degerlendirilmektedir. Bunlar Insan Toplulugu, Ulke
ve uluslararasi iligkileri yiiriitme yetenegini de kapsar sekilde egemenliktir
(farkli goriis icin bknz.: James Crawford, The Creation of States in
International Law, 2007, s.96; Thomas D.Grant, Defining Statehood: The
Montevideo Convention and its Discontents, CITL 1999, 5.403). Sezession
talepleri toprak biitiinliigii prensibi 1s18inda mevcut devletin toprak
biitiinliigiinii koruyacak sekilde degerlendirilmektedir. Bu durum multi etnik
karakterli devletlerin yer aldig1 uluslararasi camiada sadece istikrarin korun-
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masinin degil, normatif olarak da devletin etnik karakterli bir yap1 olarak
tanimlanmamasinin sonucudur. Toprak biitiinliigli lehine yapilan degerlen-
dirme etkinlikle baglantili olarak basarili bir Sezession gerceklestirmis olan
yeni devleti de korumaktadir. Cok uluslu devletlerin her zaman basarili
olmamalar1, bazen bagarisiz olmalari, Kosova 6rneginde oldugu gibi azinlik-
larin devlet yapisindan ayrilma taleplerini giindeme getirmektedir.

Yukarida isaret edilen etkinlik ve toprak biitiinliigiine istinat eden
yaklagimin giincel Uluslararas1 Hukuku ve onun gelisme ¢izgisini ne 6l¢iide
yansittig1 konusunda tereddiit bulunmaktadir. Sezession prosesinin Uluslar-
arast Hukuk tarafindan yonlendirilmesi Sezession i¢in bir hukuki nedenin
bulunmasimi gerektirmektedir (Stefan Macedo/Allen E. Buchanan, Secession
and self-determination. New York, 2003; Margaret Moore, National Self-
Determination and Secession, 1998, Oxford Press). Bu cer¢evedeki hukuki
dayanak halklarin SDR’1, Sezession yapmak isteyen halkin SDR’idir. Bu
hareket noktas1 azinliklarin devlet yapisindan ayrilmasina esas olan hukuki
cerceveyi belirlemektedir. Bu cergeve ¢agdas Uluslararast Hukukun siyasi
orgiitlenmeye iligkin iki temel prensibini ortaya koymaktadir. Bu prensipler,
halklarin SDR’1 ve mevcut devletlerin toprak biitiinliigiidiir. Makalede 6nce-
likle Sezssion’un hukuki bir sorun olarak ele alinmasina esas olan normatif-
dogmatik boyut, daha sonra da Sezession’un devletlerin uygulamasindaki
yeri Kosova 6rneginde degerlendirilecektir ve Sezession’un her iki boyutu-
nun karsilikli etkilesimi ortaya konulacaktir.

Uluslararas1 Hukuka uygun bir Sezessionun normatif ¢ergevesi ancak
Uluslararas1 Hukuk tarafindan belirlenebilir (Federal devlet anayasasinda
eyaletlere ayrilma hakkinin taninmasi Uluslararast Hukuk muvacehesinde
toprak biitiinligii esasindan feragat olarak kabul edilmektedir). Mevcut bir
devletin topraklarindan bir kismmin devletin karsi iradesine ragmen ayril-
mas1 devletin toprak biitiinliigiinii ihlal eder. Devletlerin toprak biitiinligi
Uluslararas1 Hukukta BM anlagmasinin 2.madde 4.fikrasinda ius cogens
nitelikli bir diizenleme olarak yer alan kuvvet kullanma yasagi diizenle-
mesinde ve uluslararasi teamiil hukukunda teminat altina alinmigtir. Toprak
biitlinliigii prensibinin hukuki bir sonucu olarak 6ngoriilen bu koruma
iiclincii devletlere karsi kabul edilmistir. Toprak biitiinligli prensibinin diger
bir hukuki sonucu ise ayni paralelde devletin iilkesinin bir bolimiiniin
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ayrilmasimi yasaklayarak ice yonelik olarak kabul edilmistir. Sezession’un
caiz olarak kabul edilebilmesi toprak biitlinliigii prensibi ile hiyerarsik olarak
ayn1 normatif degerlendirme basamaginda bulunan bir hukuki dayanaga
sahip olmay1 gerekli kilmaktadir. Bu baglamda insan haklari ihlallerine
isaret edilmesi yeterli kabul edilmemektedir. Sezession iilke devletinin
standart insan haklari ihlallerinin yaptirimi olarak kabul edilemez. Agir insan
haklar1 ihlalleri dahi devletin toprak biitiinliigline iliskin temel hakkinin
ortadan kaldirilmasina yol acamaz. Toprak biitiinliigii prensibi ile ayn1 hiye-
rarside bulunan halklarn SDR’I Sezession yanlisi azliklar tarafindan
hukuki dayanak olarak ileri siiriilmektedir. Halklarin SDR’i BM anlagma-
sinin 6ngordiigli en 6nemli diizenlemelerden biridir. SDR orijini itibar ile
BM anlagsmasinin ana siyasi hedeflerinden bir olan sdmiirgeciligin sona
erdirilmesi baglaminda kabul edilmistir.

SDR somiirge toplumlarinin bagimsizlik taleplerinin hukuki dayanagi
olarak diizenlenmistir. Bu yaklasim 1siginda SDR’in mevcut devletlerin
toprak biitiinliigli bakimindan bir risk olusturmasi s6z konusu degildir.
Ancak mevcut bir devletteki azinlik gruplarmin SDR iddia etmesi halinde
durum degismektedir. Azinlik gruplarmin SDR iddia edebilecek halk olarak
nitelendirilmesi miimkiin miidiir? Hakim olan goriise gore bu grubun gerekli
olan uyum ve aidiyet duygusuna sahip olmasi, diger bir ifade ile kollektif bir
kimlige sahip olmasi halinde (Georg Dahm/Jost Delbriick/Riidiger Wolfrum,
Vélkerrecht 2001, s.285 vd; lan Brownlie, Principles of Public International
Law, 2008, s.580) halk niteligi kabul edilebilir; 6zellikle ¢ok etnisiteli
devletlerde herhangi bir sekilde siyasi olarak organize olmus ve bunun
sonucu olarak da cografi olarak sinirli bir bolgede yogun olarak oturan
gruplar bakimindan halk niteligi kabul goérmektedir (bu gercevede uti
possidetis-doktrininin oynadigi rol igin bknz.: Norris, Pippa. Driving
Democracy: Do Power-Sharing Institutions Work? New York: Cambridge
University Press, 2008. s.235 vd.). Son gelismelere bakildiginda ise hangi
gruplarim SDR sahibi olabileceginin miizakere konusu yapildigi goriil-
mektedir (Kuzey Irlanda icin bknz.: 10.4.1998 tarihli “Agreement Reached
in the Multi - Party Negotiations (Good Friday Agreement)’in 2.madde
1.fikras1 (www.nio.gov.uk/ agreement.pdf).
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iki Boyutlu Bir Kavram Olarak SDR

SDR iddia edebilecek halk olarak bu gruplarin kabul edilmesi duru-
munda SDR iddiasinin i¢eriginin tayin edilmesi gerekmektedir. Halk SDR’a
istinaden Sezession talep edebilir mi? Bu iddia hangi kosullar altinda s6z
konusu olabilir? SDR ve toprak biitiinligii arasindaki iligki olduk¢a karmagik
bir iligkidir. Bir halk bir devletin iilkesinde organize oldugu nispette her iki
prensibin paralel olarak etki gdstermesi s6z konusu olmaktadir (Christian
Tomuschat, Modern Law of Self-determination, 1993, s.2 vd.). Sezession
talebi ile birlikte bu iligki gerilim iligkisine doniigmektedir. Bu gerilim
iliskisinin normlar hiyerarsisi muvacehesinde s6z konusu prensiplerden
birinin digerine nazaran oncelik taniyarak ¢ozmek miimkiin degildir. Bu
prensiplerden hangisinin 6ncelige sahip oldugu konusunda bir ipucu bulun-
mamaktadir. BM anlagmasinin 1.maddesi BM’nin amaglar1 arasinda halk-
larin kendi kaderini tayin etme dayanagi 1siginda devletler arasinda dostga
iligkiler gelistirilmesini (BM anlagmas1 1.madde, 2.bent) ve -asgari dolayl
olarak- devletlerin toprak biitiinliigliniin korunmasim1 (BM anlagmast 1.
madde, 1.bent) saymaktadir.

Uluslararas1 Hukuk oldukca yaygin olan goriise gore i¢ ve dis SDR
arasindaki farkin cevabini bulmaya ¢aligmaktadir (krst.: James Crawford,
The Creation of States in International Law 2007, s.119; Christian Pippan/
Wolfram  Karl, Selbstbestimmung,  Sezession und Anerkennung:
Volkerrechtliche Aspekte der Unabhdngigkeit des Kosovo, Europiisches
Journal fir Minderheitenfragen, Springer August 2008, Volume 1, Issue 3, s.
149-164). Halk oncelikle mevcut olan bir devlet icinde genel iradeye siyasi
katilim i¢in gayret gostermekle miikelleftir. SDR’in igerigi o halde ilk sirada
mevcut olan bir devlet i¢inde i¢ SDR’dir; mevcut devletin topraklarindan
kopma tlilke devleti tarafindan mevcut devlet i¢inde yasama beklentisini
ortadan kaldiran siirekli ve sistematik bir baskinin uygulanmasi halinde
ikincil olarak giindeme gelmektedir. Dig SDR’nin kosullarinin ne zaman
gerceklesmis kabul edilecegi kural olarak agik degildir. Daha da Gnemlisi,
yogun baskimin tek basima otomatik olarak dis SDR’a, diger bir ifade ile
Sezessiona yol agmamasidir. Yogun baskilar i¢ SDR’den dig SDR’a donii-
siim zamaninin gelmesi baglaminda daha ¢ok sadece tetikleyici olmaktadir.
Bu baglamda SDR’in maddi ve sekli boyutu arasinda bir ayrim yapilmasi
onemlidir. D1 SDR, diger bir ifade ile Sezession SDR prensibi ile toprak
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biitiinliigii arasindaki gerilim iligkisi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu gerilim
iliskisinin sadece maddi hukuk bakimindan degil, prosediir bakimindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Biitiin taraflar1 kapsayan bir bona fide—
miizakere ylikiimliliigli geleneksel bir yol olarak kabul edilmektedir ((Marc
Weller, Settling Self-determination Conflicts: Recent Developments, EJIL
2009, s.112 vd.). Uluslararas1 hukukta genel bir isbirligi veya miizakere
ylikiimliiligii bulunmamakla beraber konuya bagli olarak (spesifik) bir
yiikiimliilik kabul edilebilir. Sezession durumlari bu uygulamay1 teyit
etmektedir. Taraflar arasinda yapilan miizakerelerle kapsamli muhtariyet
saglanmasi yolu ile i¢ SDR’nin miimkiin olup olmadig1 yahut sadece dis
SDR segeneginin soz konusu olup olmadigi ortaya konulur. Miizakereler
kural olarak uluslararasi bir ¢ercevede gerceklestirilir. Bono fide miizakere
ylikiimliligi dogal olarak tiim anlagma taraflarini, diger bir ifade ile gerek
iilke devletini, gerekse Sezession istegi olan azinlik grubunu kapsamaktadir.
Bu yiikiimliiliitk merkezi hiikiimet tarafindan yapilan samimi muhtariyet
oOnerisini kabul etmeyi de kapsamaktadir. Bona fide miizakere miikellefi-
yetinin bulunmamas: halinde, miizakerelerin gidisati kural olarak toprak
biitiinliigii ve SRD prensibi arasindaki gerilim iligkisinin ¢6ziimlenmesine
yol acamaz.

Miizakere Siirecinin Korunmasi

Toprak biitiinliigi ve SDR arasindaki gerilim maddi hukuk miikelle-
fiyetlerinin usul hukukunda temini ile ortadan kaldirilabilir. Bu sekilde
hazirlanan miizakere siireci bir zaman boyutuna sahiptir. Uluslararasi Hukuk
bir zaman dilimi i¢inde gerceklestirilecek miizakere siirecini sadece diizen-
lemekle kalmamakta, diger taraftan bu siireci korumakla da miikellef kabul
edilmektedir. Bu koruma her seyden dnce insan haklar1 standartlarina istinat
etmektedir. Bu ¢ergevede oOzellikle uluslararasi teamiil hukuku olarak da
emredici niteligi ile gegerli olan soykirimi yasaklayan sdézlesme ve irk
ayrimciligint yasaklayan sozlesme etkiye sahiptir (ILC Draft Articles on
State Responsibility, Commentary. Art.26, §6(A/56/10). Uluslararas1 Adalet
Divan1 Bosna-Hersek-Sirbistan davasinda Soykirim Soézlesmesinin sadece
ulusal hukuka gore bireylerin cezalandirilmasini degil, devletler icin ve
devletler arasindaki iliskiler baglaminda da konuyu diizenledigini tespit
etmistir [ICJ Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
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Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, karar
26.2.2007)]. Uluslararast Adalet Divani kararinda Soykirim Sézlesmesinin
sadece bir grubun fiziken yok edilmesi durumunda uygulanmasinin miimkiin
olugunu, buna karsilik etnik temizlik dahil olmak iizere, insanlarin toprak-
lardan siirilmesine uygulanamayacagini kabul etmistir. Ortaya ¢ikan
boslugu BM Irk Ayrimciligmim Onlenmesi Sézlesmesi doldurmaktadir. Irk
ayrimciligmin Onlenmesi Sozlesmesi 1k nedeniyle, etnik mensubiyet dahil
olmak iizere ayrimcilik yapilmasini yasaklamaktadir. S6zlesme 1irk nedeni ile
siirilme yahut etnik temizlik nedeni ile alinan kollektif onlemlere karsi
koruma saglamaktadir.

Ayrimceiliga karst bireysel insan haklar garantisi kollektif SDR
yoniinde bir gelismeye yol agmustir. Soykirim Soézlesmesi ve Irk Ayrim-
cihiginin Onlenmesi Sozlesmesi ortak olarak i¢c uyusmazliklarda da uygu-
lanabilen insani Uluslararas1 Hukuk boyutu ile (Cenevre Konvansiyonunun
3.madde ve Cenevre Konvansiyonuna iligkin II nolu Ek Protokol) kesin
durum belli olmadan demografik yapinin zorla degistirilmesine kars1 koruma
saglamaktadir. Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Sozlesmesi 6zellikle dnceki
cogunlugun azmlik olmasi gibi bir sonucun dogdugu Sezession durum-
larinda 6nem kazanmaktadir. SDR iddias1 prensip olarak mevcut bir devlete
Ozgiirce katilmaya yonelik olarak da ortaya c¢ikmaktadir. SDR igin bu
gercevede konulacak smirin uluslararasi camia tarafindan formiile edilmesi
gerekmektedir. Uluslararasi camianin bu g¢ercevedeki yetkisinin dayanag:
uluslararasi baris ve giivenligi koruma konusunda sahip oldugu misyondur.
SDR’in Sezession yontemi ile kullanilmasi baglaminda BM {iyesi devletlerin
toprak biitiinliigii {izerinde tasarruf ehliyeti olmamasi nedeni ile BM
Giivenlik Konseyinin Sezessiona iligkin onay1 gerekli kabul edilmemektedir.

BM anlagsmasinin VIL.boliimiinden Sezession durumlari i¢in Giivenlik
Konseyinin onay gerekliligi istihra¢ edilmemektedir. Her Sezession uluslar-
aras1 baris ve giivenlik bakimindan bir tehlike olusturmayabilir. Giivenlik
Konseyi siiphesiz SDR’in kullanilmasiyla ilgili olarak tiim BM iiyeleri
bakimindan dogacak sonuglar1 ve miikellefiyetleri saptama yetkisine sahiptir
( Giivenlik Konseyinin yasama yetkisi). Glivenlik Konseyini de baglayan i¢
islere miidahale yasagi bu baglamda kabul edilmemektedir. I¢ islere
miidahale yasaginin smirlar1 Giivenlik Konseyinin uluslararasi baris ve
giivenligi saglama sorumlulugu baglaminda kullandig1 takdir hakki ile
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belirlenmektedir. Bu nedenle i¢ islere karisma yasagmin kesin sinirlar
bulunmamaktadir. Giivenlik Konseyi prensip olarak miizakere taraflari
arasinda elde edilen sonuglar1 ve prosesi yeni bir prosediir olarak uyguladig:
“Conflict Management Strategy”sine uygun olarak takip eder (Volker
Rében, Theorising the Global Legal Order, Swansea, May 2008). i¢ islere
miidahale yasagi Ongoren normun ius-cogens karakterinin ihlal edildigi
iddias1 ayni degere sahip iki norm arasinda pratikte uyum saglanmasi
gerekliligi nedeniyle kabul edilmemektedir Sezession’un caiz olup olmadigi
konusunda Giivenlik Konseyi tarafindan yapilabilecek saptamaya alternatif
olabilecek bagka enstriimanlar da giindeme gelmektedir. Dezentral bir
enstriiman olarak sezession yapan birimin devlet olarak taninmasi olasiligi
karsimiza ¢ikmaktadir. Sezession yapan birimin taninmasi bu birimin sadece
etkin olmasini degil, onun mesruiyetini de temin etmektedir. Kosullara bagl
olarak Sezessionun hukuka uygunlugu danisma goriisii 1518inda yahut
yargilama prosesi sonucu mahkeme karar ile tespit edilebilir. SDR sikayet
hakki tesis eden bir erga omnes norm olarak goriildiigii takdirde, Uluslararasi
Adalet Divanina yargilama yolu acilabilir. Yeni devletin uluslararasi
orgiitlere liye yapilmasi karar1 alinabilir. Nihayet dogrudan demokrasi araci
olarak kullanilan miizakere prosesi ertesinde Sezession yapan birimin devlet
olarak bagimsizlig1 i¢in referandum yapilabilir (Sudan’da miizakere ve
miizakereleri tamamlayan siire¢ ertesinde 2011°de yapilan referandum BM
Sudan misyonu tarafindan gerceklestirilmistir.

Kosova Orneginde Devletlerin Uygulamasi

Yukarida isaret edilen dogmatik sonuglar devletlerin uygulamasinda
teyit edildigi nispette Uluslararast Hukukta bu yonde kanaat olusacaktir. Her
iki boyut arasinda normatif bir karsilikli etkilesim s6z konusudur. Devlet-
lerin tutumlari uzun bir siire toprak biitiinligiiniin korunmasi yoniinde
olmustur. Ancak Kosova Orneginde goriildiigii gibi devletlerin uygulama-
sinda degisiklik ortaya ¢ikmistir. Tiim taraflarca Kosova’'nin bir 6rnek teskil
etmeyecegi hususundaki vurgulama 6zel kosullar nedeniyle kismen hakli
goriilmektedir. Kosova 6rnegi uluslararasi camianin Sezession’a iliskin yeni
tutumunun da ifadesi olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi camia bu
tutumu ile SDR ve toprak biitiinliigii arasinda gerilim iliskisini kabul etmis
ve bu gerilimin ¢ézliimiinii kriz yonetimi ile ¢6zmeye calismistir. NATO



1222 Prof. Dr. A. Fiisun ARSAVA

operasyonu ertesinde Kosova’ya iligkin uluslararasi camianm tutumuna
Giivenlik Konseyinin 1244 (1999) sayili resolusyonu referans teskil etmistir.
1244 sayili resolusyon:

— Kosova’nin statiisiinii belirlememis, agik birakmistir;

— Kurumsal ve maddi hukuk itibariyle miizakere yiikiimliiliigii 6ngor-
miistur;

— Zimnen dig SDR’1 reddetmistir;

— Kosova’nin uluslararast denetime tabi bagimsizligi uluslararasi
camiada tartigmaya agilmistir.

1- 1244 Sayih (1999) Resolusyon — Kosova’nin Statiisii

Kosova’y1 uluslararasi bir yonetime tabi kilan resolusyonun Sirbistan’in
toprak biitiinliigiinii ihlal ettigi kabul edilmemektedir. Resolusyon metni
Kosova’nin agik birakilan statiisiine iliskin goriismelerin Sirbistan’in toprak
biitiinliigline sayg1 1s181nda ylriitiilmesini dngdrmiistiir. Kosova’ya taninacak
kapsamli muhtariyet gercevesinde Sirbistan dig politika ve savunma politi-
kasindaki yetkilerini koruyacaktir ve Kosova’nin seklen (Kon)-Federal
Sirbistan devletine aidiyetini temin edecektir. United Nations Interim
Administration Mission’in kurulmasinin Kosova i¢in bir bagimsizlik beklen-
tisi yarattigi sdylenemez

2- Miizakere Miikellefiyeti ve Miizakere Cercevesi

Resolusyon Kosova’nin statiisii i¢in taraflarca yiiriitiilecek ucu agik bir
miizakere miikellefiyeti kabul etmistir. Bu miizakere siireci igin
resolusyonda bir ¢erceve ve belli kose taslar1 formiile edilmistir (Emmanuel
Decaux, “La Conférence de Rambouillet: Négociation de la derniére chance
ou contrainte illicite, bknz.: Tomuschat, C (ed.), Kosovo and the
International Community: A Legal Assessment, Martimus Nijhoff Publishers,
The Hagues, 2002). Miizakerenin genel olarak mesru ve hukuken baglayict
kabul edilen kose taslarina 1244 (1999) sayili resolusyonda - G8’in
Petersburg prensipleri ek 1 ve Rambouillet anlagsmasi Ek II olarak - devam
eden uluslararas1 miizakere prosediiriiniin gegici sonuglari olarak yer veril-
mistir.



Uluslararast Hukukun Sezession I¢in Belirledigi Cerceve 1223

3- Dis SDR

Resolusyonda’da zimnen de olsa i¢ ve dis SDR arasinda bir ayrim
yapildig1 goriilmemektedir. Milosevi¢ hiikiimetinin azinliga sistematik
olarak Kosova’da baski yapmasi 1999°da NATO operasyonuna yol agmustir.
Uluslararas1 yonetimin Kosova’da Sirbistan’dan yonetimi devralmasindan
sonra bu baskilarin devam ettigini sdylemek miimkiin degildir. 1244 sayil
resolusyonda zimnen ifade edildigi gibi bu g¢ercevede Olcii olarak kabul
edilen onemli bir bagka hususa dikkat cekilmektedir. Azinlik iizerinde
sistematik baski bulunsa dahi bu baski otomatik olarak Sezession hakkinin
dogmasina neden olmamaktadir. Etnik olarak karigik iilkelerde toprak biitiin-
liigii prensibi ile dengeyi saglayacak esdeger bir dayanak bulunmasi gerek-
mektedir.

4- Miizakere Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesi

1244 sayili resolusyonun oOngordiigii kose taslarinin tiim taraflarin
katildig1 uluslararasi miizakerelerde takip edilmesi kabul edilmistir. BM
gorevlisi Ahtisari hazirladig1 raporunda Sirbistan dahil tiim taraflarin uzlasis
ile bir ¢éziim bulma girisiminin sonu¢ vermemesi lizerine Kosova i¢in
denetimli bagimsizlik modelini glindeme getirmigtir. Sirbistan devlet yapi-
sinin korunarak Federal statiiniin yahut muhtariyet statiisiiniin olusturulmast
icin yapilan tiim girigimlerin bir sonu¢ vermemesi 1244 sayili resolusyonda
ongoriilen miizakere yiikiimliiliigiiniin tiiketildiginin kabuliine yol agmustir.

5- Uluslararasi Denetime Tabi Bagimsizlik ve Dezentral Tanmima

1244 sayili resolusyona yakindan bakildiginda bir taraftan Kosova’'nin
statiisii i¢in bir miizakere ylikiimliiligiiniin kabul edildigi, diger taraftan da
Kosova icin uluslararasi bir yonetimin ongoriildiigii goriilmektedir. Ilk
diizenlemenin geregi yerine getirilmistir. Buna karsilik denetim ve yetkilerin
yerel otoriteye devri misyonu devam etmektedir (1244 sayili resolusyonun
19. Paragrafina gore bu misyon Giivenlik Konseyinin resolusyonda degisik-
lik yapmas1 veya resolusyonu kaldirincaya kadar devam edecektir).

Bununla beraber se¢imle demokratik mesru bir hiikiimetin kurulma-
sindan sonra BM’in fiilen operatif yetkilerini Kosova’ya karsi kullanmasi
olasilig1 bulunmamaktadir. Operatif yetkiler AB’nin destegi ile bundan bdyle
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Kosova mercileri tarafindan kullanilabilir. UNMIK’in gérevlerini BM Genel
Sekreteri kendi yetkileri dahilinde degisen duruma uyarlamistir, yetkilerini
denetim fonksiyonuna indirgemistir (S/2008/692; S/2998/149). Aym
zamanda AB 0zel temsilcisi olan uluslararasi sivil temsilci Kosova’da
Kosova’nin tasarruflarint denetlemeye devam edecektir.

Denetime tabi bagimsizlik statiisiiniin Giivenlik Konseyinde Rusya
Federasyonunun vetosu nedeniyle onaylanmamis olmasi nedeniyle, denetime
tabi bir bagimsizlik statiisiiniin olusmadig1 ifade edilmektedir. Giivenlik
Konseyinde temsil edilen AB’nin {iyeleri Giivenlik Konseyine Mart 2007
tarihli Ahtisari planina istinat eden bir resolusyon tasarisi sunmustur.
Tasarida Kosova’da AB’nin BM’den yonetimi devralmasi ongoriilmiistiir.
Bu konuda goriis birligine ulasilmasina karsilik denetimli bagimsizligi
ongoren diizenleme ¢ercevesinde Rusya’nin vetosu nedeniyle uzlasi saglana-
mamistir. Kosova’nin bagimsizliginin kendisi tarafindan ilan edilmesi
devam eden uluslararasi denetimle baglantili degerlendirildiginde, bu tablo-
nun basarisiz olan resolusyon taslagmin hukuken gergeklestirmek istedi-
ginden bagka bir sey olmadigi ortaya cikmaktadir. Bundan Kosova’'nin
bagimsizlik ilaninin caiz olmadig1 sonucuna varilabilir mi? Boyle bir gecer-
sizlik, BM Giivenlik Konseyinin devletlerin iilkesel biitiinliikleri konusunda
miinhasiran yetkili oldugunun kabul edilmesi halinde s6z konusu olabilirdi;
oysa bdyle bir yetki Giivenlik Konseyi i¢in kabul edilmemektedir.

Kosova’nin diger devletler tarafindan taninmasi sadece Kosova’nin
etkinligini degil, ayn1 zamanda mesruiyetini de saglamaktadir. Kosova
Ornegi bakimindan artan bir tanima egilimi oldugu goriilmektedir. 192 BM
iyesi devletten 60’inin, agirlikli olarak Avrupali devletlerin Kosova’nin
bagimsizligini tanidig1 goériilmektedir. AB’nin 22 iiyesi Kosova’y1 tanimugtir.
Yunanistan, Slovakya, ispanya ve Kibris Balkanlardaki yeni huzursuzluklara
ve kendi iilkelerinde separatist egilimlere neden olacagi endisesi ile
Kosova’y1 tanimamistir. Kosullara bagli olarak Sezession’un hukuka uygun-
lugunun uluslararas1 yargi veya hakemlik mahkemesi tarafindan denetimi
talep edilebili. BM Genel Kurulu Uluslararas1 Adalet Divanindan
Kosova’nm bagimsizlik ilaninin hukuka uygunlugunu ortaya koymaya matuf
olarak danisma goriisii talep etmistir (bknz.: BM Genel Kurulu 63/3 say1 ve
8.10.2008 tarihli resolusyonu).



Uluslararast Hukukun Sezession I¢in Belirledigi Cerceve 1225

Sonug¢

Multi-etnik yapili bir devlette azinligin hukuka uygun Sezessionu i¢in
fiili Sezessondan farkli olarak dogmatik - normatif bir ¢erceve belirlenmesi
miimkiindiir. Bu ¢ergevenin kose taslari ¢agdas Uluslararast Hukukun iki
onemli prensibi olan mevcut devletlerin toprak biitlinliigii ve halklarin SDR
prensibidir. Sezession durumunda iki prensip arasinda gerilim ortaya ¢ik-
maktadir. Bu nedenle de iki prensip arasindaki iliskinin diizenlenmesi gerek-
mektedir. Bu diizenleme Oncelikle taraflarin bono-fide miizakere yiikiimlii-
liigiinii 6ngdren sekli hukuk {izerinden saglanir. SDR’in kullanilmasinin
olabildigince kapsamli bir prosediir dahilinde miizakere edilmesi Gnem
tagimaktadir.

Statii degisikliginin BM Giivenlik Konseyi tarafindan cezalandirilmasi
arzu edilmekle beraber, hukuken saglanamamaktadir. Cagdas Uluslararasi
Hukuk gerek toprak biitiinliigiine mutlak bir éncelik verilmesini, gerekse
iilke devleti tarafindan baski altina alinan azinlik gruplarina mutlak sezession
hakkini 6nlemeye c¢aligmaktadir. Uyusmazlik taraflarinin miizakere yolu ile
bono fide bir ¢dziim bulma yiikiimliliigii Kosova 6rneginde miizakereler
sonu¢ vermemis olsa da uygulama bulmustur. Toprak biitiinliigii prensibi ve
halklarin SDR prensibi arasindaki gerilim 1244 (1999) sayil1 resolusyon ile
uluslararas1 miizakere yiikiimliigline ve uluslararasi bir yonetimin olusturul-
masina yol agmistir. Bu prosesin sonucu denetimli bagimsizlik ortaya ¢ik-
migtir.

Kosova 6rneginin ne dlgiide genellestirilebilecegi konusunda tereddiit-
ler bulunmaktadir. Uluslararasi camia Kosova 6rneginin emsal teskil edeme-
yecegine siirekli dikkat ¢ekmistir. Kosova i¢in dngoriilen denetimli bagim-
sizlik statiisii konusunda uluslararasi camianin yogun angajmani Kosova’'nin
kendine 6zgii bir 6rnek teskil ettiginin kabuliine neden olsa da, SDR uyus-
mazliklar1 g¢ercevesinde bulunan ¢oziimler ve gelismeler genellemeye ve
emsal olusturmaya miisaittir. Bu ornekler 1988’den itibaren artma egilimi
gostermektedir. Somiirge ertesi donemde yeni devletlerin Sezessiona istina-
den olusumu prensip olarak genellestirilebilecek bir model olma yolundadir.
Gelecekte Glivenlik Konseyinin BM anlasmasinin VIL.boliimiine istinat eden
bir resolusyon olmaksizin da genel Uluslararast Hukuk muvacehesinde SDR
konusunda uluslararas1 bir prosese dahil olan devletlerin ve aktorlerin kendi
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aralarinda miizakere ettikleri ¢oziimii kabul etmek durumunda kalacagi
beklentisi bulunmaktadir. Uluslararasi katkinin mutlak olarak BM tarafindan
saglanmasi gerekmeyip, bolgesel bir Orgiit tarafindan da saglanmasi miim-
kiindiir. Bu miizakerelerde ele alinan ¢esitli devlet modelleri ¢6ziim ¢esitle-
meleri olarak degerlendirilecektir. SDR’in Uluslararast Hukukun degerlerine
iliskin bir prensip olarak, Uluslararasi Hukukun degerlere iliskin diger
prensipleri ile denge icinde olmasi gerektiginin gézardi edilmemesi gerek-
mektedir.
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