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HCEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA SORUSTURMANIN
ETKINLiGI ILKESI VE TAKIPSiZLiK KARARLARI
UZERINDEKI ETKISi

Yrd. Do¢. Dr. Sesim SOYER GULEC™

I. GIRIS

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni ceza mevzuatt sonrasi, ceza
adalet sisteminin etkinligini artirmak amaciyla, Adalet Bakanlig1 Ceza isleri
Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiillen ve Adalet Bakanligi, Tiirkiye Adalet
Akademisi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Tirkiye Barolar
Birligi’'nin ortak oldugu “Tirk Ceza Adalet Sisteminin Gelistirilmesi
Projesi”', Avrupa Birligi tarafindan IPA (Katilim Oncesi Mali Yardim
Aract) 2009 yili Planlamasi kapsaminda finanse edilerek, 12.03.2012°de
yiirtirliige girmis, 26.09.2012°de ise resmen baslatilmistir. Bu projenin genel
hedefi, Avrupa standartlar1 ile uyumlu olarak Tiirk ceza adaleti sisteminin
etkinliginin gelistirilmesini temin etmek ve insan haklarmin etkili bir sekilde
uygulanmasini saglamaktir.

Ayrica kamuoyunda “4. Yargi Paketi” olarak bilinen, 6459 Sayil
“Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”, 30 Nisan 2013’te 28633 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirlige girmistir. Bu Kanun’un 19. maddesi ile 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172. maddesine iigilincii bir fikra eklenmistir.

Hakem incelemesinden gegmistir.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi

! http://www.cigm.adalet.gov.tr/duyurular/2013/ilkyilrapor.pdf, (E.T: 20.05.2013).

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, 5.1393-1464 (Basim Yili: 2014)
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Buna gore, “Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma
yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kesinlesmis
karartyla tespit edilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay
icinde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma agilir”. S6z konusu hiik-
miin yiriirlige girmesiyle birlikte, Cumhuriyet savcisinca sorusturmanin
sonucunda verilebilecek takipsizlik kararmin “etkin bir sorusturma” yapil-
madan verildigine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan hiikmedil-
mesi durumunda, kanunda belirtilen siire i¢inde talep edilmesi halinde yeni-
den sorusturma acilacaktir. Yeniden sorusturma ag¢ilmasi, bu hiikiim uya-
rinca, savcl i¢in kanuni bir zorunluluk olarak diizenlenmistir.

Sorusturmanin etkin bir bi¢imde yiiriitiilmesi, sorugturma organlarimin
temel gorevidir. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu incelendiginde,
dosyanin sorusturma asamasinda iken olgunlastirilmig olmasina biiyiik 6nem
verildigi goriilmektedir. Sorusturma evresinde su¢ haberinin gercekligi aras-
tirtlir, olaya iligkin deliller toplanir. Bu 6zelligi ile sorusturma evresi, kovus-
turma evresinin hazirhigi niteligindedir. Kovusturma evresine gegilip geg¢il-
meyecegine iligkin karar, arastirma faaliyetleri neticesinde, sorusturma evre-
sinin sonunda verilecektir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, sorusturma evresinde,
savcemin etkin bir rol istlenmesi hususuna biiyiik 6nem verilmistir. Bu
evrede gergeklestirilecek ve hakim kararina ihtiyag duyulan haller disindaki
tiim islemler konusunda, savcr asil yetkili ve gorevlidir. Kolluk ise savcinin
yardimcisi durumundadir. Bu sebeple sorusturmanin etkinligi ilkesinin
gerceklestirilmesi agisindan uygulamada Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bu
anlayisina uygun olarak savcinin sorusturma islemlerinin tamamindan, en
bastan itibaren haberdar olmasina 6zen gosterilmelidir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarinda da etkin, eksiksiz, insan haklarina saygili ve adil bir
sorusturmanin gerekliligi vurgulanarak, sorusturmanin etkinligi hususunda
aranacak temel kistaslar ortaya konulmustur.

II. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI iCTIHADINDA
“ETKIN SORUSTURMA” KAVRAMI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Insan haklarma saygi yiikiim-
liligli” kenar baglikli 1. maddesinde, “Yiiksek S6zlesmeci Taraflar, kendi
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yetki alanlari iginde bulunan herkese bu Sozlesme’nin birinci bdliimiinde
aciklanan hak ve &zgiirliikleri tanirlar” hiikmii yer almaktadir. Avrupa insan
Haklart Mahkemesi, 6zellikle Soézlesme’nin 2. maddesinde yer verilen
yasama hakki ve 3. maddesinde diizenlenmis bulunan iskence yasag: kapsa-
minda, iilkemiz aleyhine verdigi bircok kararda®, etkin bir sorusturma yapil-
mamis olduguna hitkmetmistir’. Ozellikle Cumhuriyet savcilarinin sorus-
turma eksiklikleri ve yanlislar1 konusunda verilen kararlar azzimsanmayacak
orandadir. Bu kararlar genel olarak incelendiginde, 6zellikle olaya iliskin
delillerin hizli toplanmadig, sorusturmanin haklarinda isnatta bulunulan kol-
luk gorevlilerine yaptirildigi, sorusturmayi yiiriiten farkli Cumhuriyet savci-
lar1 arasinda esgiidiimiin yapilmadigi ve Cumhuriyet savcilarinin giivenlik
giicleri aleyhinde delil toplama konusunda isteksiz davrandiklar1 gibi husus-
larin 6nemle vurgulandigi goriilmektedir. Diger taraftan, magdur ve miiste-
kilerin sorusturmaya aktif olarak katilmalarinin saglanmamasi, otopsi ve 6li
muayenelerinin uzmanlar tarafindan yapilmamasi, olay yeri incelemelerinin
yetersizligi ve olay yerinin fotograflanmamasi, sorusturmalardaki eksiklikler
arasinda dikkat c¢ekmektedir. Ayrica takipsizlik kararlarinin miistekilere
teblig edilmemesi, iskenceye ugradigini iddia eden magdurlarin psikolojik
raporlarinin alinmamasi, Cumhuriyet savcilarinin olay yerine gitmemeleri, il
ve ilge idare kurullarindan sorusturma oncesinde alinan kararlarin, etkin

Her iki maddenin ve etkin sorusturma yiikiimliiliigiintin ihlaline dayali olarak verilen
kararlar da bulunmaktadir. Ornegin, 16 Nisan 2013 tarihli ve 3598/03 Basvuru Numarali
Meryem Celik ve Digerleri/Tiirkiye kararmda ATHM oybirligiyle, Casim Celik, Cemal
Sevli, Yusuf Celik, Mirha¢ Celik, Naci Sengiil, Seddik Sengiil, Resit Sevli, Kemal Izci,
Hayrullah Oztiirk, Salih Sengiil, Hursit Taskin ve Abdullah Inan’m kaybolusu, Asur
Seckin’in oldiiriiliisii ve Kerem Inan’in 6ldiiriildiigii iddiasina yonelik, savunmaci
Devlet’in yetkili makamlarinim yeterli ve etkili bir sorusturma yiiriitememesi sebebiyle,
Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine ve yine oybirligiyle Meryem Celik,
Misrihan Sevli, Emine Celik, Marya Celik, Hamit Sengiil, Fatma Sengiil, Besna Sevli,
Hanife Izci, Sakir Oztiirk, Kimet Sengiil, Hazima Celik, Sekirnaz Inan ve Ziibeyda
Uysal’m, yakinlariin kaybolmasi sonucu ¢ektigi acilar sebebiyle, Sézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-118569 (E.T: 20.06. 2013).

Bkz. Cengiz, Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/McBride, Jeremy/Tezcan,
Durmus, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum
ve Kavramlari, Ankara, Kasim 2008, s. 5.
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sorusturmay1 sekteye ugratmasi dogrultusundaki tespitler de son derece
dikkat cekicidir®.

A. YASAMA HAKKININ KORUNMASI VE SORUSTURMANIN
ETKINLIGI ILKESI (AIHS m. 2)

Yasama hakki, en 6nemli temel haklardan birisi olarak AIHM tara-
findan kat1 bir sekilde yorumlanmaktadir. Yasama hakki, etkin bir hukuksal
korumanin saglanmasini da igerir. Dolayisiyla devlet agisindan insan yasa-
mina saygi gosterilmesi seklindeki negatif yiikiimliiliigiin yan1 sira, yasamin
etkili bir sekilde korunmasi, bunun ihlal edilmesi durumunda caydirici ceza
hiikiimlerine yer verilmesi ve etkili bir ceza kovusturmasinin gergekles-
tirilmesi yoniinde pozitif bir yiikiimliiliik de s6z konusudur’.

Pozitif yiikiimliiliikler, insan yasaminin etkili olarak korunmasi ig¢in
gerekli adimlarin atilmasi, bireyleri diger kisilerin yagamsal tehlike yaratan
eylemlerinden korumak i¢in uygun onlemlerin alinmasi, yasama kast eden
eylemlere karsi caydirici ve etkili ceza hiikiimlerine yer verilmesi olarak
sayilabilir. Ayrica, bu hiikiimlerin ihlal edilmesini 6nlemeye ve cezalandir-
maya yonelik ceza kovusturmasinin etkin bir sekilde organize edilmesi ve bu
yaptirimlarin infazinmi saglayan bir mekanizmanin kurulmasi da pozitif
yiikiimliiliklerdendir. Pozitif yiikiimliiliiklerin uzantisi, usule iligkin yiikiim-
liliiklerdir. Bu ¢ergevede, dogal olmayan sebeplerden kaynaklanan 6liim
olaylar1 devlet tarafindan etkin bir sekilde sorusturulmalidir. Gergekten,
etkin sorusturma yiikiimliligii, fiilin sadece resmi gorevliler tarafindan
islendigi siiphesi olan durumlarla sinirh degildir. Bir kimsenin dogal olma-
yan sebeplerle 6lmesi durumunda bu yiikiimliilik dogacaktir®.

4 Bu yiikiimliiliiklere iligkin olarak bkz. Valerius (Hrsg. Graf), EMRK Art. 2, Rn. 1-7,
EMRK Art. 3, Rn. 2-8, in: Beck’sher Online Kommentar StPO, Edition: 16, 2013;
Schaedler, EMRK Art. 2, Rn. 1-13, EMRK Art. 3, Rn. 1-10, in: Karlsruher Kommentar
zur StPO, 6. Auflage, 2008; Meyer-Ladewig, Jens, EMRK Art.2, Rn. 4-8, 3. Auflage,
2011.

5 Harris D. J./O’Boyle M./Wabrick C., Law of the European Convention of Human

Rights, London, Dublin, Edinburgh 1995, s. 38 vd.

Bkz. Tiirkiye’ye karsi, Kaya, Demiray ve Tanrikulu kararlari. Tezcan Durmus /Erdem

M. Ruhan/Sancakdar Oguz/Onok R. Murat, Insan Haklar1 El Kitab1, Ankara 2011, s.



Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanmin Etkinligi Ilkesi ve ... 1397

Gozaltinda oliim olaylari, 6zellikle gecmis yillarda, Tiirkiye aleyhine
kararlar verilmesine yol agmistir. AIHM nezdinde agilan pek ¢ok davada
Tiirkiye, hem yasam hakkinin ihlali ve bu konuda etkili sorusturma yapil-
mamis olmasindan, hem de yakinlarindan haber alamayanlarin elem ve
istirap duymalari nedeniyle insanlik disi muamele yapmaktan mahkim
olmustur. Ancak giivenlik giicleri tarafindan dldiiriilmeye iliskin iddialarin
kanitlanamadigi olaylarin 6nemli bir kisminda mahkimiyet gerekgesi, etkili
bir sorusturma yapilmamasi olmustur. 27.02.2001 tarihli Cicek ve
18.12.1996 tarihli Aksoy kararlari burada ornek olarak sayilabilir’. 5
Temmuz 2011 tarihli Metin/Tiirkiye davasinda ise basvuranlar, ogullarinin
zorunlu askerlik hizmeti sirasinda vuku bulan 6liim kosullarindan ve ayrica
bu konuda yiiriitiillen ceza sorusturmasinin etkisizliginden sikayetci olmus-
lardir. Bu davada ATHM, ATHS’ nin 2. maddesinin usule degil, esasa iligkin
yoniiyle ihlal edildigi kanaatine varmistir®.

Kayip kisiler sorunu da zaman zaman gozaltinda Sliim iddialar1 ile
birlikte anilmistir. Son yillarda sik olmasa da, ge¢miste kayip kisiler soru-
nundan dolay1 Tiirkiye aleyhine kararlar verilmistir. Ornegin Sarli davasinda
(22.05.2001) Divan, kayip kisilerle ilgili etkili sorusturma yapilmamasimdan

125. Kaya/Tiirkiye kararinda Mahkeme (22729/93, 19 Subat 1998), kamu gorevlilerinin
keyfi bir bigcimde adam o6ldiirmelerinin S6zlesmenin 2. maddesinde yasaklanmasinin,
uygulamada kamu makamlarinin kullandiklar1 siddetin hukuksalligini denetleyecek bir
makamin bulunmamasi durumunda bir anlam1 olmayacagini ifade etmistir. Mahkemeye
gore, 2. maddedeki yasama hakki, bireylerin kamu gorevlilerinin eylemleri sonucu
oldiriilmeleri durumunda etkili bir arastirmanin yapilmasi gerekli kilmaktadir. Cengiz/
Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s. 10. Ote yandan ATHS m. 2/1 C. 1°de yer alan gene
kural yalnizca kasten oldiirmeyi degil, ayni zamanda maddede Ongoriilen istisnalar
disinda kalan biitiin adam 6ldiirme fiillerini, bu ¢ergevede taksirle dldiirme fiillerini de
yasaklamaktadir. Gélciiklii Feyyaz/Goziibiiyiik Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi ve Uygulamasi, Ankara 1998, No: 418.
7 Oztiirk Bahri/Erdem M. Ruhan/Sirma Ozge/Saygilar Yasemin/Alan Esra/Erden
Efser, Nazari ve Uygulamahi Ceza Muhakemesi Hukuku, Ekim 2012 (Oztiirk ve
digerleri), s. 113.
Bagvuru No: 26773/05, bkz. http:/www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/26773-05.pdf.
Benzer gerekgelere iliskin olarak bkz. Asa. Servet Giindiiz ve digerleri karari, ATHM 2.
Daire, 11 Ocak 2011, Bagvuru No: 4611/05. http://www.yargitay.gov.tr/athm/upload/
4611-05.pdf, (E. T: 10.05.2013).
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otiirii Turkiye’yi mahkim etmistir. 24.05.2005 tarihli Siitheyla Aydmn/
Tiirkiye kararinda da ATHM, 04.04.1994’te tahliyesine karar verilen Tiim
Saglik-Sen Bagkani Necati Aydin’in 09.04.1994 tarihinde Diyabakir-Silvan
Karayoluna yiiz metre kadar mesafede bir ¢ukurda, elleri arkasindan bagls,
ensesinden tek kursunla 6ldiiriilmiis olarak bulunmasindan, devletin gozal-
tina aldig1 bir kisi olmasi nedeniyle, Tiirk makamlarimi 2, 3 ve 13. madde-
lerin ihlalinden sorumlu tutmustur’.

Gegmis yillarda faili meghul 6ldiirme olaylart da 6nemli bir sorun
olmustur. Bununla birlikte, 02.09.1998 tarihli Yasa kararinda Tiirkiye nin
basvuranin yasama hakkin1 korumada kusurlu olmadigina hiikmedilmistir.
Yine 03.07.2006 tarihli Bayrak ve digerleri davasinda Divan Tiirkiye’nin
etkili bir sorusturma yapmis bulunduguna ve bu itibarla pasif kaldiginin
sdylenemeyecegine karar vermis ve davayi reddetmistir'.

AIHM'e gore, etkili ve eksiksiz bir sorusturmadan sz edilebilmesi icin,
sorusturmanin suga karisanlardan bagimsiz'' ve resmi bir organ'? tarafindan,
basvuranlarin katilimi saglanarak yiiriitiilmesi, eksiksiz, titiz ve ivedi bir
sekilde yapilmasi, kamu denetimine agik olmasi", ihlalden sorumlu olanlarin
belirlenmesi ve cezalandirilmast konularinda sonuca gotiirebilecek nitelikte

Oztiirk ve digerleri, s. 118. Cakici/Tiirkiye ve Timurtas/Tiirkiye kararlarinda da Aydm
kararma benzer sekilde gozalti kayitlarinin diizgiin bir sekilde belgelendirilmesinin
6nemine, gézaltina alinan kisilerin isimleri, gézaltina alinma sebepleri ve bu islemi
yapan yetkilinin isminin yan1 sira, tarih, saat ve gozaltinda tutulan yere ait bilgi noksan-
liklart nedeniyle, gozalti kayitlarinin diizgiin tutulmas: gerektigine isaret edilmistir.
Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 130.

Oztiirk ve digerleri, s. 119.

""" Bkz. Tahsin Acar/Tiirkiye [GC], No. 26307/95, § 222, AIHM 2004-11I; Giileg/Tiirkiye,
27 Temmuz 1998, §§ 81-82, Hiikiim ve Karar Raporlart 1998-1V; Ogur/Tiirkiye [GC],
No. 21594/93, §§ 91-92, AITHM 1999-III. Ayrica bkz. Ergi v. Tiirkiye, 28 Temmuz
1998, §§ 83-84, Raporlar 1998-IV ve Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, No.
46477/99, §70, ATHM 2002-11.

Sorusturmanin resmi olmast, islenmis oldugundan siiphelenilen sug ile ilgili sorusturma
faaliyetinin devlet tarafindan yapilmasidir. Bu gorev savciya verilmistir. Bu sebeple
saveinin dava agma tekelinden bahsedilmektedir (CMK m. 170).

Giileg, Ogur ve Giil/Tiirkiye kararlarinda magdurun yakin akrabalarinin kendi menfaat-
lerini korunabilecek sekilde miidahil olabilmelerinin saglanmasi 6ngoriilmiistiir.
Tezcan/Erdem/Sancakdar/(")nok, s. 126.
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olmas1 gereklidir'®. Ozellikle 01.07.2003 tarihli Finucane/Birlesik Krallik
davasinda” ve Hugh Jordan/Birlesik Krallik kararinda'®, bu kosullarin
netlestigi goriilmektedir'”.

AIHM uygulamasinda magdurun kamu gorevlileri tarafindan 6ldiiriil-

diigii kesin olarak tespit edilmese de, devlet tarafindan faillerin ortaya ¢ikar-
tilmas1 bakimindan yetersiz bir sorusturma yapilmissa, AIHS m. 2 agisindan
ihlal karar1 ¢ikmaktadir'®. Ekinci kararinda da belirtildigi gibi, kovusturma

Ozgiir Uyanik/Tiirkiye kararinda Mahkeme (23.03.2010, Basvuru No: 11068/04)
“Sorusturmanin bagimsiz, tarafsiz, kamuya agik olmasini ve yetkili makamlarin drnek
teskil edecek titizlikle ve gabuklukla hareket etmelerini, ATHS’de 6ngériilen haklarin
uygulanabilir ve etkili oldugunu, teorik ve yaniltici olmadigini bu nedenle, boyle dava-
larda etkili bir sorusturmanin sorumlularin tespit edilip cezalandirilmalarina yol acabi-
lecegini” ifade etmistir. http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/11068-04.pdf (E.T:
15.05.2013). Yine Abdullah Yilmaz/Tiirkiye kararinda (22.07.2008, Basvuru No:
10512/02) “Yiiriitiilen arastirma ve sorusturmanin oncelikle olaylarin tam olarak nasil
meydana geldiginin belirlenmesini, ikinci olarak ise sorumlularin tespit edilmesini ve
gerek goriildiigiinde cezalandirilmasini saglayacak yapida olmasini” vurgulanmustir.
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/10512-02.pdf (E.T: 15.05.2013).

Karar metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22606
(E.T: 10.05.2013).

Karar metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59450
(E.T: 10.05.2013). Gergekten, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda etkin bir sorustur-
manin nasil yapilmasi gerektigi konusundaki ilkeleri gosteren en énemli kararlardan biri,
4 Mayis 2001 tarihli Hugh Jordan/Birlesik Krallik kararidir. Bu kararda, bu ilkeler
Ozetlenerek “Jordan Prensipleri” adi altinda bugiine kadar Mahkeme Oniine gelmis olay-
lardan aritilmig bir sorusturmada bulunmasi gereken asgari nitelikler yer almaktadir.
Kuskusuz ki, bu prensiplerin degisen sartlara ve yeni teknolojik gelismelere uygun
olarak yorumlanmasi gerekmektedir.

McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995, § 161, Seri A No. 324 ve
Salman/Tiirkiye [GC], No. 21986/93, § 105, AIHM 2000-VII. Bu kararlara yukarida
bahsi gegen Meryem Celik ve digerleri/Tiirkiye davasinda (http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118569 ve ayrica Dink/Tiirkiye davasinda atif yapil-
maktadir. http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/7124-09.pdf (E.T: 10.05. 2013).
Ornegin, Tlhan/Tiirkiye kararinda; “Gozaltinda kotii muamele ile ilgili tartisilabilir bir
iddiast bulunan basvuru sahibinin, hastanede tedavi olmay:1 gerektirecek yaralarinin
varligindan haberdar olan Cumhuriyet savcisinin, sadece jandarma tarafindan olayin
tutarsiz ve belirsiz anlatimiyla yetinip, sorusturma agmamasi, bagvuru sahibini ve diger
bir tanig1 dinlememis ve yaralarin niteligi ile ilgili olarak doktorlardan bir agiklama
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organlar1 bir olaydan haberdar olduklarinda, sikdyet beklemeksizin derhal
harekete gegmekle yiikiimliidiirler. ATHM, devlet gozetimi altindayken
yasamsal tehlike olarak nitelendirilebilecek bir durumda kaybolan kimseler
bakimindan bu yiikiimliiliigiin 6ne ¢iktig1 goriisiinii tasimaktadir'.

AIHM, sorusturmanin etkinligi cercevesinde delillerin toplanmasi ve
korunmasina da biiyiik bir 6nem vermektedir. Tanik ifadeleri, tibb1 raporlar,
otopsi raporu, 6liim olaymin objektif analizi gibi delilleri glivenceye alacak
uygun tedbirlere basvurmak, kamusal makamlar acisindan zorunludur®.
31.03.2005 tarihli Adali/Tiirkiye kararinda da etkili bir sorusturma yapilma-
masindan 6tiirii 2. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir. Olayda basvu-
ranin esi Kutlu Adali, bilinmeyen kisilerce oldiirilmistiir. Adal, Tiirk

istememis olmasini ve viicuttaki yaralarla ilgili bir agiklama getirilmemis olmasi
seklindeki noksanliklarin etkili bir sorugturma yapilmadigint gosterdigini” belirtmistir.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58734 (E.T: 30.05.2013).
Bu konuda Ogur/Tiirkiye karar1 érnek verilebilir. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.
126. ATHM Anguelova/Bulgaristan kararinda bir sorusturmanin asil amacinin, yasam
hakkint koruyan i¢ hukukun etkili uygulanmasini saglamak ve Devlet gérevlilerinin
veya birimlerinin s6z konusu oldugu davalarda, kendi sorumluluklarinda meydana gelen
oliimlere iligkin olarak hesap verme yiikiimliiliikleri oldugunu, Gasyak ve Digerleri/
Tiirkiye kararinda, sorusturmanin, sorumlularin kimliklerinin tespit edilmesini ve ceza-
landirilmalarint saglayacak kadar etkili olmasi gerektigini, yetkili makamlarin, gorgii
taniklarinin ifadelerini de kapsayan delilleri giivence altina almak ig¢in mevcut tim
makul adimlar1 atmasini, Ama¢ ve Okkan/Tiirkiye kararinda, yetkililerin olaya iliskin
elde edilen delillere makul erisiminin saglanmasi i¢in gerekli 6nlemleri almasini vurgu-
lamigtir. Anik ve Digerleri/Tiirkiye kararinda, sorusturma yapma yilkiimliiligiiniin,
sonug¢ alma yiikiimliiliigiini degil, sonuca ulagmaya c¢aligma yiikiimliiliigiini i¢erdigini,
Apro Diril/Tiirkiye kararinda bir kimsenin saglikli bir sekilde gozaltina alindiginin ve
serbest birakildiginda yaralandiginin tespit edilmesi halinde, Devletin bu yaralarin nasil
meydana geldigi ile ilgili olarak mantikli bir agiklama yapmasini, bunun gercek-
lesmemesi durumunda ATHS’nin 3. maddesinin uygulanmasi1 gerektigini, ayni sekilde
AIHS’nin 5. maddesinin Devletlere, gozetim altina alinan ve bu nedenle yetkili merci-
lerin elinde olan her kisinin bulundugu yeri belirtme zorunlulugu getirdigini ifade etmis-
tir. Bkz. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 18.10.2011 tarihli genelgesi (B.03.1.
HSK.0.70.12.04-010.06.02-135-2011). Tam metin i¢in bkz. www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/
Genelgeler/GENELGELER/10.pdf (E.T: 15.05.2013).
2 Meyer-Ladewig, EMRK Art.2, Rn.20-29. Ulkemizde bu konuda sikintilar bulundugu
konusunda 10.04.2001 tarihli Tanli karar1 6nemlidir. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok,
s. 126.
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Hiikiimeti’nin ve KKTC makamlarinin politikalarin1 ve uygulamalarimi kati
bir sekilde elestiren makaleler yazmasi ile taninan Kibrisli bir Tiirk yazar ve
gazetecidir ve oliimiinden 6nce Yenidiizen adli bir sol kanat gazete icin
yazmigtir. 6 Haziran 1996°da evi oniinde kimligi belirlenemeyen kisilerce
oldiiriilmiistiir. Olayda AIHM etkili bir resmi sorusturmanin gereklerini bir
kez daha hatirlatarak, Tiirkiye’yi 2. maddenin ihlalinden mahkiim etmistir.
Kararda, 6zellikle sorusturmay1 yiiriiten yetkililerin olay1 aydinlatabilecek
bir ipucu bulmak {izere bagvuranin evinde parmak izi almadigina, olay yerini
inceleyen polislerin terasin ya da evin iginin fotografin1 ¢ekmediklerine,
yetkililerce yapilan balistik incelemenin ve balistik testlerin kapsaminin
yetersiz olduguna, olayin aydinlanmasi bakimindan 6nemli olabilecek bazi
taniklarin ifadesinin alinmadigina dikkat ¢ekilmistir. Kararda ayrica, basvu-
ranin esinin Oldiiriilmesinin gazetecilik faaliyetiyle baglantili olabilecegi
ihtimalinin yeteri kadar sorusturulmamasi, yetkililerce ytiriitiilen sorustur-
mada kamu arastirmasinin bulunmamasi ve merhumun ailesine bilgi veril-
memis olmasi da elestirilmistir®'.

Onemle belirtilmelidir ki, 6ldiirme olaymin ortaya ¢ikarilmamasi her
zaman 2. maddenin ihlal edildigi anlamima gelmeyecektir. Burada 6nemli
olan, olaym aydinlanmasi i¢in gereken gaba ve 6zenin gosterilmesidir. Orne-
gin, Ekinci ve Tanribilir kararlarinda AITHM yapilan sorusturmalar yeterli
oldugu igin, yasam hakkinm ihlal edilmedigi goriisiine varmustir’>. Buna
karsilik, Tanribilir kararina da atif yapilan ve 2. maddenin ihlaline iliskin
yakin tarihli bir kararinda AIHM, yerlesik igtihadina uygun olarak, askeri
yetkililerin Ibrahim Serkan Giindiiz’iin intihar etmesi i¢in ortada gercek ve
ani bir tehlike oldugunu bilip bilmediklerinin ve bu riskin 6nlenmesi i¢in s6z
konusu yetkililerin kendilerinden makul olarak beklenen her seyi yerine
getirip getirmediklerinin arastirilmasi gerektigini vurgulamistir™.

2 Tezcan/Erdem/Sancakdar/(")nok, s. 126-127.
2 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 129.
3 AIHM 2. Daire, Servet Giindiiz ve digerleri/Tiirkiye, 11 Ocak 2011, Bagvuru No:

4611/05. Bkz. http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/4611-05.pdf, (E.T: 15.05.2013).
Ayrica bkz. Birlesik Krallik aleyhine Keenan davas1t CEDH 2001-III; Ispanya aleyhine
Alvarez Ramén Karart, No. 51192/99, 3 Temmuz 2001; Oneryildiz davas1 [GC], no.
48939/99, prg. 89, CEDH 2004-XI.
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Ayrica kamuoyunun giivenini korumak ve yasadisi eylemlere gore her
tiirlii hosgorii ya da sug ortakligi izleniminden kaginmak amaciyla sorus-
turmada gerekli olan ivedilik saglanmali ve sorusturmanin makul siiratle
stirdiiriilmesine 6zen gosterilmelidir. Metzger/Almanya Karar (31.05.2001,
37591/97) bu noktada hatirlanmalidir®. Bu kararda AIHM, sorusturmanin
sonuglanmasi ile kamu davasi agilmasi arasindaki on bes aylik siireyi agir bir
gecikme olarak nitelendirmistir™. Yeni tarihli pek gok karara dayanak teskil
eden Kaya/Tiirkiye olaymda AIHM?, 6lenin silah kullanip kullanmadigim
tespit amaciyla ellerinde ve giysilerinde barut kalintis1 ve silah iizerinde de
parmak izi aragtirmasi yapilmadigini, cesette bulunan mermi yaralarinin
incelenmedigini ve bu durumun herhangi bir analiz yapilmasini imkansiz
kildigini, bu ihmallerin ciddiyetle degerlendirilmesi gerektigini ifade etmis-
tir. AIHM bu kararda ayrica Cumhuriyet savcisinin, “balistik” uzmanlarmin
tespitlerini beklemeksizin gorevsizlik karari ¢ikardigini eklemis, formalite
geregi yapilan “otopsi” veya raporda kaydedilen bulgularin bir¢cok soruyu
cevapsiz biraktigini dile getirmistir. Bu tespitler degerlendirilerek kararda,
“sorusturmanin asgari gereklerinin karsilanmamig bulunduguna” dikkat
cekilmistir’’. Mahkeme, devletin sorusturma yikiimliliigini ihlal ettigini

*  Bkz. NJW 2002, 2856.

2 Centel, Nur, Adil Yargilanma Hakki ve Silahlarm Esitligi Baglaminda Savecilik ve
Savunma (Teblig), Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyumu, TBB Yaymu
09.07.2006, Ankara 2006, s. 192.

% Bagvuru No: 22729/93, 19 Subat 1998. Bkz. Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan,
s. 10-11.

77 Babat ve digerleri/Tiirkiye davasinda da (12 Ocak 2010, Bagvuru No: 44396/04) AIHM,
devlet kurumlarinin Onder Babat’in 6ldiiriilmesini ¢evreleyen olaylar hakkinda etkili bir
sorugturma Yyiiriitilmesi amaciyla kendilerinden makul olarak beklenebilecek tiim
gerekli tedbirleri almadiklarina ve dolayistyla devletin yasam hakkinin korunmasina dair
usuli yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine karar vermistir. Akdogdu/Tiirkiye kararinda da
Mahkeme bu dogrultuda, “Yiiriitiilen sorusturmanin ayni zamanda sorumlularin tespit
edilip cezalandirilmasini saglayabilmesi anlaminda da etkili olmasini, yetkili mercilerin,
bagta gorgii taniklarinin ifadelerinin alinmasi, emniyetin teknik birimlerince kan ve doku
ornekleri alinmasi ve gerektiginde 6len kisinin viicudundaki lezyonlarin tam ve agik bir
sekilde tanimlanmasinin yani sira Olim nedeninin agiga ¢ikarilmasi igin klinik
bulgularin nesnel bir sekilde analiz edilmesi olmak iizere olaya iligkin delillerin
toplanmasi igin miimkiin olan tiim tedbirlerin alinmas: gerektigini” ifade etmistir.
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/44936-04.pdf (E.T: 10.05.2013).
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tespit ederken, Sozlesme’nin 2. maddesi ile yiiklenilen sorusturma yapma
yukiimliiliiglinden daha genis olan Sozlesme’nin 13. maddesi baglamindaki
gereklilikler dogrultusunda etkili bir sorusturma yapilmis sayilamayacagi
icin AIHS m. 2’nin yaninda, 13. maddenin de ihlal edilmis oldugunu ifade
etmistir’®. Ataman/Tiirkiye kararinda® Mahkeme, “Yetkili mercilerin, olay-
lara iliskin delillerin, 6zellikle de gorgili taniklarinin ifadelerinin, polislerin
elde ettigi bilimsel ve teknik verilerin, gerektiginde maktuliin viicudundaki
zedelenmeleri tam ve belirgin bir sekilde gosterecek bir otopsi sonucunun ve
hastanede yapilan gozlemlerin nesnel bir degerlendirmesinin toplanabilmesi
icin makul olarak kendilerine agik olan tedbirleri almalarini” Onemle
vurgulamaktadir®®. Ergi/Tiirkiye kararinda da benzer sekilde Mahkeme, etkin
sorusturmanin  6nemini dile getirmetedir’'. “...2. madde baglamindaki
yasama hakkinin korunmasi yiikiimliiliigii, dolayli olarak, kisilerin gii¢ kulla-
nimi1 sonucu Oldiiriilmeleri halinde etkin bir resmi sorusturma yapilmasini
gerektirmektedir... Bu ylikiimliilik, adam o6ldiirmeye bir Devlet yetkilisinin
yol agtiginin tespit edildigi davalarla smirli degildir. Olen kisinin aile men-
suplarin veya digerlerinin, ilgili sorusturma makamina adam o6ldiirmeye

% Tezcan Durmus /Erdem M. Ruhan/Sancakdar Oguz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2004, s. 523. AIHS m. 13’{in ihlaline
iligskin olarak 2001 yilinda verilen Berktay, Tanli ve Cigek kararlar1 da dikkat ¢ekicidir.
Belirtelim ki, AIHS m. 13 S6zlesme veya ek protokollerde 6ngériilen baska hiikiimlerle
birlikte ileri stiriilebilir. Yalnizca m. 13’e dayanilamaz. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.
520. Etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliliigii So6zlesmeci devletlerin yarg: yetkisi
dahilindeki herkesin S6zlesmede 6ngoriilen hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmasini temin
etmesini dngéren 1. maddeden dogmaktadir. Bu yiikiimliliigiin varligimnin kabul edilme-
mesi, 3. maddedeki yasagin uygulamada etkisiz kalmasina yol agar. Onok, R. Murat,
Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, Ankara 2006, s. 183.

Bagvuru No: 46252/99; 27 Nisan 2006. Bkz. http://www.yargitay.gov.tr/athm/upload/
46252 99.pdf (E.T: 20.05.2013).

Cok yakin tarihli Wolf-Sorg/Tiirkiye kararlarinda da bu gereklere Onemle temas
edilmistir. ATHM, ulusal makamlarin ATHS nin 2. maddesi hiikiimlerine aykir1 olarak
bagvuranin kizinin akibeti hakkinda uygun ve etkili bir sorusturma yiiriitmedikleri sonu-
cuna varmaktadir. Dolayisiyla, ATHS nin 2. maddesi baglig1 altinda Savunmaci Devlet’e
diisen usule iliskin yiikiimliiliikler ihlal edilmistir (AIHM 2. Daire, 8 Haziran 2010,
6458/03). Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99192, (E.T,
15.05.2013).

Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s. 11.
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iligkin resmi sikayette bulunmalar1 da belirleyici degildir. Degerlendirme
altindaki davada, yetkili makamlarin adam 6ldiirme hususunda sahip olduk-
lar1 yegéne bilgi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 2. maddesi bagla-
minda “ipsofaclo” (kendiliginden) adam 6ldiirmenin gergeklestigi kosullara
iligkin re’sen etkili bir sorusturma gerceklestirme ylikiimliiliigiinii dogurmak-
tadir >,

15 Mayis 2007 tarihli Ramsahai ve digerleri/Hollanda kararinda da
AIHM, benzer sekilde, sorusturmanm yeterliliginin kayda deger sekilde
ihmal edildigini tespit etmistir. Bu kararda etkili olan hususlar, olayda iki
polis memurunun ellerinde barut kalintist olup olmadiginin kontrol edilme-
mesi, olayin canlandirilmamasi, silahlarinin, incelenmemesi ve merminin
Moravia Ramsahai'nin viicudunda yol agtig1 travmanin gorsel olarak kayde-
dilmemesi olmustur. Ayrica, memurlardan Brons ve Bultstra olaydan sonra
ayr1 yerlerde tutulmamis ve ii¢ giin sonrasina kadar sorgulanmamistir. Sonug
olarak Mahkeme, etkin sorusturma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemis
olmasina dayali olarak AIHS m. 2’nin ihlal edildigine karar vermistir’>. Bu
karara atif yapilarak verilen 12 Mart 2013 tarih ve 16281/10 Basvuru Numa-
rali Aydan/Tiirkiye kararinda da AIHM, ulusal mahkemelerin arastirmalari
derinlestirmeleri veya jandarma gorevlilerinin beyanlari ile taniklarin ifade-
leri arasindaki geligkileri aciklia kavusturmak amaciyla delilleri yeniden
degerlendirmeleri gerektigini, bu eksikligin, sorusturmanin niteligine zarar
vererek, 6lim kosullarini belirleme kapasitesini olumsuz yonde etkiledigini
vurgulamis ve bunun sonucu olarak basvuranlarin yakinlarinin 6liimiine ilis-
kin etkili bir sorugturma yiirlitme yiikiimliiliigiiniin daval devlet tarafindan
ihlal edildigini belirtmistir*.

32 Shanaghan/ingiltere kararinda AIHM (37715/97, 04.08.2001), sorusturmanin, bagimsiz

ve kamu incelemesine acik olmasi ve yasama hakkina yonelik eylemlerde sorumlularin

kimliginin tespit edilmesi ve cezalandirilmasi amaciyla, makul 6lgiide siiratli, bagimsiz

ve etkili resmi bir sorusturma yiriitilmesini, ayn1 zamanda, teoride oldugu kadar

pratikte de sorumlulugu saglamak i¢in sorusturmada veya sonuglarinda yeterli unsurda

kamu incelemesi olmasinin gerekli oldugunu vurgulamustir.

Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59452 (E.T:

20.05.2013).

Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s. 12.

3 Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-117214, (E.T:
20.06.2013).
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Bir bagka olayda Mahkeme, uygulamada kimi zaman, tecaviize iliskin
siddet izleri veya dogrudan taniklar gibi “dogrudan” delillerin mevcut olma-
mast halinde, riza (yoklugunu) kanitlamak zor olabilse dahi yetkili makam-
larin, buna ragmen tiim gergekleri ortaya ¢ikarmalari ve tiim dava kosullarim
degerlendirerek karar vermeleri gerektigi kanisina varmistir. Kararda sorus-
turma ve sonuglarnin, riza gostermeme hususuna odaklanmasi gerektigi
ifade edilmistir. AIHM, yetkili makamlarin basvuranin davasinda olaylart
cevreleyen kosullart yeterince sorusturmamasinin tecaviize iliskin “dogru-
dan” delillere gereginden fazla 6nem vermelerinin bir sonucu oldugu diisiin-
cesindedir. Yetkili makamlar kararda ayrica ¢ocuklara tecaviiz edilmesine
iligkin davalardaki 6zel psikolojik etmenlere 6nem vermemek ve sorustur-
may1 ylrltiirken dikkate deger sekilde gecikmelere yol agmak hususlarinda
da elestirilmislerdir’’.

AIHS m. 2’nin ihlaline iligkin olaylarm énemli bir kismini da, kayip
kisilere iligkin olaylar olusturmaktadir. Devlet kontrolii altindaki kisilerin bir
daha ortaya ¢ikmamasi ve devletin bunlarin mukadderati hakkinda bilgi
vermemesi, onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devlet bu durum-
larda resmi kayitlar1 iyi tutmak, kisinin saliverildigine dair tutanak hazirlayip
ilgili kisiye imzalatmak, kisi saliverilirken taniklarinin ya da avukatinin hazir
bulunmasini saglamak ve bu kisilere de tutanagi imzalatmak seklinde énlem-
lerle sorumluluktan kurtulabilecektir®®. Ornegin, 18.09.2009 tarihli Varnava
ve digerleri/Tiirkiye kararinda, Kibris Barig Harekati sonrasinda yasam
tehdidi altinda kaybolan Kibris Rum Kesimi vatandaglarinin akibeti hak-
kinda Tirk makamlarinin etkin bir sorusturma yiiriitmemis olmasindan
otiirli, Tiirkiye aleyhine 2. maddenin ihlali yoniinde karar verilmistir’’. 26
Subat 2013 tarihli ve 24589/04 Bagvuru Numarali Bozkir/Tiirkiye kararinda
oybirligiyle, bagvuranlarin akrabalarinin kaybolmasina yonelik etkin bir
sorugturma yiriitme hususunda, savunmaci devletin yetkili makamlarinin
basarisiz olmasindan dolayi, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine
karar verilmistir. AIHM, basvuranlarin akrabalarmin kaybolusuna yénelik

35 MC/Bulgaristan, 39272/98, 4 Aralik 2003. Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s.
11.

3% Meyer-Ladewig, EMRK Art. 2, Rn. 30-35.
37 Tezcan/Erdem/Sancakdar/(")nok, s. 131.
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yiiriitiilen sorusturmanin, AIHM tarafindan incelenen bazi davalarda, bahse-
dilen tarihte Tiirkiye’nin giineydogusunda yiiriitiillen diger sorusturmalarin
benzerlik gdsterdigini fark etmistir. Bu tiirden davalarin ortak 6zelligi, illegal
bir olaya karigtig1 iddia edilen giivenlik giiclerine iligkin yapilan sikayetlerde
Cumbhuriyet savcisinin bu kimselerle goriismemesi, ifadelerini almamasi ve
olay hakkinda bizzat bu gorevliler tarafindan sunulan raporlar1 kabul etmesi
sonucunda yapilan basarisiz sorusturmalardan ibaret olmalidir’™. Bu eksik-
likler 1s1ginda, AIHM, basvuranlarin akrabalarmin kaybolusuna y&nelik
yiiriitiilen sorusturmanin yetersiz ve eksik oldugu hilkkmiine varmistir. Dola-
yistyla, usulen, S6zlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmistir. Belirtilmelidir ki,
Sozlesmeci devletlerin ikinci maddeden dogan usule iligskin yiikiimliiliik-
lerinin ihlali, AIHS m. 13’iin ihlaline de yol agabilir. Nitekim Bozkir ve
digerleri/Tiirkiye davasinda AIHM oy birligiyle, basvuranlarin akrabalarmin
kaybolmasina yonelik etkin bir sorusturma yiiriitme hususunda, savunmaci
Devlet’in yetkili makamlarinin basarisiz olmalarindan dolayi, S6zlesme’nin
2. maddesinin yaninda, oy birligiyle S6zlesme’nin 13. maddesinin de ihlal
edildigine karar vermistir™.

B. ISKENCE YASAGI VE SORUSTURMANIN ETKINLIGI ILKESI
(AIHS m. 3)

AIHS m. 3 agisindan da, etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlali
yoniinde igtihada rastlanmaktadir. Bu noktada, s6z konusu maddeyi ihlal
eden eylemlerin devlete ait kurumlarda ger¢eklesmedigi veya devlet gorev-
lilerince meydana getirilen ihlallerden haberdar olunmadigi ya da bunlar

3 Ayrica bkz. Akdeniz/Tiirkiye, No. 25165/94, § 111, 31 Mayis 2005. Bu kararinda
Mahkeme; “Taraf devletlerin, gozaltinda gerceklesen bir 6liim olayi, zorla ortadan
kaybolma ya da kotli muamele konusundaki iddialarla ilgili olarak etkili bir arastirma
yiiritmek zorunlulugu altinda oldugunu, basvuru sahiplerinin, etkili ulusal bir makam-
dan, buna yonelik sorusturma yapilmasini bekleme hakkina sahip oldugunu, gézaltina
alinan kisilerin saliverildikten sonra kaybolma riskine karsi resmi makamlarin etkin
tedbirler almasi gerektigini ve eger gozaltina alinmis ve daha sonra kaybolmus bir sahis
vakasiyla karsilagilirsa, bu hususta yetkililerin etkili bir sorusturma yiiriitmesinin 6ne-
mini dile getirmistir. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69196
(E.T: 15.05.2013).

http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/bozkir.pdf, (E.T: 10.06.2013).
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engelleyecek durumda bulunulmadigina dair savunmalar, Mahkeme nez-
dinde kabul gérmemektedir. Ancak maddenin ihlal edilmemesi i¢in gerekli
onlemler alinmis olmasina ragmen gerceklesen zararli neticenin sebeplerini
ve olasi sorumlularini ortaya g¢ikarmaya yonelik etkin bir sorusturmanin
yiiritildigi gerekgesi, sartlar bunu dogruladigi takdirde Mahkeme tarafin-
dan makul kargilanabilmektedir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, S6zlesme’nin 3. maddesi tara-
findan korunan iskence ve kotii muamele yasagina iliskin 2012 yilinda
yaymnlamig oldugu istatistiklere gore, Tiirkiye aleyhinde iskence nedeniyle
herhangi bir ihlal tespit karar1 yaymlanmamigsa da, kotii muamele (18) ve
etkin sorusturma eksikligine (17) iliskin ihlal iddialar1 agisindan toplam 35
basvuruda, ihlal tespit edilmistir*'.

5 Mart 2013 tarihli ve 44084/10 Bagvuru Numarali Giilay Cetin/
Tiirkiye kararinda* Mahkeme, ulusal makamlarmn, basvuran1 3. maddeye
aykirt muamelelerden koruyacak sekilde bir uygulama gerceklestirmedikleri
yargisina varmaktadir. Karara gore, bagvuranin yukarida anilan sekilde ve
sartlarda Tirk Hukuku’nun teorik olarak sundugu koruma imkanlarindan
higbir zaman yararlanamamak suretiyle maruz kaldigt muamele onun onu-
runa halel getirmis, kendisini, kanser tedavisinin ve Ozgiirlikten yoksun
birakmanin kaginilmaz ve dogal sonucu olan sikintidan daha fazla bir sikin-
tiya sokmustur. Bu olgular, S6zlesme’nin 3. maddesince yasaklanan insanlik
dis1 ve onur kirict muamele niteligindedir ve ilgili hiikmii ihlal etmektedir.
Olayda ayrimcilik, ayn1 durumda olan kisilerin nesnel ve makul gerekcelere

40 Valerius, in: BeckOK, Art.3, Rn. 8; Harris/O’Boyle/Wabrick, s. 55 vd. Resmi gérev-
lilerin yerlesmis yonetsel uygulama olusturmayan istisna niteligindeki kotii muameleleri
devlete yiikklenemez. Baska bir deyisle “idari pratik” s6z konusu olmalidir. Golciiklii/
Goziibiiyiik, No. 434. Devletin i¢inde bulundugu 6zel kosullar, terér veya oOrgiitlii
suglarla miicadele gibi 6zel durumlar veya magdurun tahrik etmesi, ATHS m. 3’iin
ihlalini hakli kilmaz. ATHS m. 3, S6zlesme’nin sert ¢ekirdegini olusturdugundan, her
zaman ve her kosulda uygulanir. Demirbasg, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin
Ifadesinin Alinmasi, 2. Baski, Ankara 2011, s. 80.

*1 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar: Merkezi, insan Haklar1 Raporu, TBBY No: 325,
Ankara Mayis 2013, s. 95.

2 Bkz http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116946, (E.T:
15.05.2013).
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dayanmaksizin bagvuranin farkli muameleye tabi tutulmasi seklinde gergek-
lesmistir*. Bu baglamda Mahkeme, ilgili i¢tihadin1 da dikkate alarak, somut
olayda bagvuranin “gecici olarak tutuklu” olan kisilerden olma olgusunun,
14. madde tarafindan 6ngoriilen “herhangi baska bir duruma dayali” kavra-
mina uygun diistiiglini ve ilgilinin “mahkim olmus kisiler” ile ayn1 durumda
oldugu yéniinde bir iddia ileri siirebilecegini degerlendirmektedir*. Dolayi-
styla somut olayda 14. madde uygulanabilecektir. Bu itibarla s6z konusu
kararmnda AIHM Sézlesme’nin 3. maddesinin hem tek basina hem de 14.
madde ile birlikte® ihlal edildigine karar vermistir.

19 Subat 2013 tarihli ve 38291/07 Basvuru Numarali Kemal Bas/
Tiirkiye kararinda ise AIHM, Sozlesmenin 3. maddesinin, bir yakalamanin
yerine getirilmesi gibi belirli iyi tanimlanmis kosullarda, kuvvet kullanimini
yasaklamadigin1 kaydetmistir. Ancak bu kuvvet yalnizca kagimilmaz oldu-
gunda kullanilmali ve asiri olmamalidir*®. AIHM mevcut davada, fiziksel
kuvvete bagvurmanin kesinlikle gerekli ve orantili olup olmadigini ve yerel
makamlarm etkili bir sorusturma yiirliterek, gerceklesen yaralanmanin fiili
sebebinin ne oldugunu kesinlestirip kesinlestirmediklerini tespit etmeleri
gerektigini belirtmektedir’’. S6zlesmenin 3. maddesi geregi yetkililer, “tar-
tismaya acik” ve “makul sliphe uyandiric1” nitelikte olduklarinda, koti
muamele iddialarim arastirmakla  yiikimlidirler®™. AIHM, basvuranin

# Mahkeme kararinda benzer olaylardan 6rnekler de vermektedir. Bkz. Willis/Birlesik

Krallik, No. 36042/97, § 48, CEDH 2002-1V ve Okpisz v. Almanya, No. 59140/00, §
33, 25 Ekim 2005.
4 Laduna karari ve Clift/Birlesik Krallik, No. 7205/07, § 66, 13 Temmuz 2010. Bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108031, (E.T 20.05.2013).
Ayrimcilik yasagi bagimsiz bir ilke degildir. Sozlesme ve ek protokollerin diger
hiikiimleriyle birlikte yorumlanmalidir. Ayrimeilik yapildigi ileri siiriilen konunun mut-
laka So6zlesme ve ek protokollerde giivence altina alinan bir hakka iliskin olmasi gerekir.
Ancak ATHS m. 14’iin ihlal edilmis sayilabilmesi i¢in ayn1 zamanda ilgili oldugu hakkin
ihlal edilmis olmasina gerek yoktur. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 524.
% Ayrica bkz. Kurnaz ve Digerleri/ Tirkiye, Basvuru No. 36672/97, 24.07.2007.
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/36672_97.pdf, (E.T: 15.05.2013).
7 Bkz. Ribitsch/ Avusturya, 4 Aralik 1995, § 38, Seri A No. 336.
8 Ay/Tiirkiye, No. 30951/96, 22 Mart 2005. Daha yeni tarihli Cosar/Tiirkiye karari
(AIHM 2. Daire, Basvuru No: 22568/05, 25 Mart 2013) da burada hatirlanmalidir:
Olayda Mahkeme, Cumhuriyet savcisina verdigi ifadesinde, bagvuranin, kendisine

45
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yaralanmasindan, Sozlesme’nin 3. maddesi anlaminda devletin sorumlu
oldugunu tespit etmis ve etkili bir sorusturmanin yiiriitilmesi gerektigini
vurgulamigtir. Olayda basvuranin iddialarina iligkin bir sorusturma savci
tarafindan baglatilmigsa da, polis memurlarinin kotli muamele nedeniyle
kovusturulmalarina yer olmadigi kararinin, agir ceza mahkemesince onay-
lanmas! ile sorusturma 23 Subat 2007 tarihinde sona erdirilmistir. ATHM
polis memurlarina direng gosteren ve saldiran gostericiler arasinda bagvu-
ranin yer alip almadigi hususunun agikliga kavusturulmasi i¢in Cumhuriyet
savcisinin herhangi bir girisimde bulunmadigini, gorgli taniklariin verdik-
leri ifadelerin, cumhuriyet savcisi tarafindan teyit edilmedigini tespit etmis-
tir. Ayrica doktor raporlart arasindaki farkin agikliga kavusturulmadigini
ifade etmistir. Bu tespitler 1518inda AIHM, bagvuranin kotii muamele iddia-
larma iligkin sorusturmanin, 6zenle yiiriitiilmemis oldugu ve dolayisiyla
etkili kabul edilemeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla, S6zlesmenin 3. mad-
desi usul bakimindan ihlal edilmistir®. Hemen belirtelim ki, bu karar
iizerine, 4. Yargi Paketi ile CMK m. 172’ye eklenen 3. fikraya dayanilarak,
avukatin bagvurusu iizerine dosya yeniden agilmis ve 4 Temmuz 2013’te
Bas’in yeniden ifadesi almmuistir™.

siddet uygulayan bir polis memurunun ismini vermis olmasina ragmen, Cumhuriyet
savcisinin, basvurana koétii muamelede bulundugu iddia edilen bu polis memurlarinin
kimliklerinin tespit edilmesine yonelik ciddi girisimlerde bulunmadig: kanaatine varmis-
tir. Bagvuranin tutuklanmasi ya da sorgulanmasi siirecine dahil olan polis memurlarimin
higbiri, sorusturmanin seyri boyunca siipheli ya da tanik statiisiinde sorgulanmamustir.
Ayrica, Mahkeme, basvuranin viicudu i{izerinde tespit edilen yaralara neyin yol agtiginin
belirlenmesi amactyla, Cumhuriyet savcisinin, Adli Tip Kurumu’ndan ek bir uzman
raporu daha talep etmesi gerektigini belirlemistir. Takipsizlik kararindan, cumhuriyet
savcisinin, bagvuranin tutuklandiktan sonra bu yaralara kendisinin sebep oldugu gerce-
gini basit bir sekilde kabul ettigi anlasilmaktadir. Cezaevinde basvuran ile kalan diger
tutuklular gibi potansiyel herhangi bir gorgii tanigmin ifadesine bagvurulmamis olmasi
da dikkat cekmektedir. Dolayistyla Mahkeme, usule iliskin bu eksikliklerin, bagvuranin
kot muamele iddialarina yonelik yiiriitiilen sorusturmanin etkinligini ihlal ettigini
vurgulamistir (ATHS m. 3). http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
117633, (E. T: 15.06.2013).

http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/kemalbas.pdf, (E.T: 15.06.2013).
http://www.radikal.com.tr, (E.T: 10.07.2013).
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Benzer hususlara dikkat c¢ekilen 9 Temmuz 2013 tarihli Subasi ve
Coban/Tiirkiye davasinda da (Basvuru No: 20129/07) AIHM, gii¢c kulani-
minin ancak kag¢inilmaz olmasi halinde ve asir1 olmamak kaydiyla kullanila-
bilecegini hatirlatarak, 3. maddenin esas bakimindan ihlal edildigini belirle-
mistir. Bu olayda ayrica AIHS m. 3’iin usul yoniinden de ihlal edildigi
sonucuna varilmigtir. Mahkeme yaptig1 incelemeler neticesinde Cumhuriyet
savcist tarafindan yiiriitiilen sorusturmada ciddi eksiklikler oldugu ve soz
konusu eksikliklerin, sorugturmanin etkinligine zarar verdigi tespitinde
bulunmustur’’.

Sézlesmeci devletlerin 3. maddeden dogan usule iliskin yiikiimliiliik-
lerinin ihlali, ATHS m. 13’{in ihlaline de yol agabilir. Devletin organlar
tarafindan kotii muamelenin s6z konusu olduguna dair makul bir iddiayla
karsilagan kolluk ve yargi makamlari, etkin bir sorugturma gergeklestirmek
zorundadirlar’®. Bu itibarla sorusturma, sorumlularin teshis edilmesini ve
cezalandirilmasini saglamaya elverigli olmalidir. 3. maddedeki yasak ancak
bu sekilde etkili olabilir. Usule iliskin bu yiikiimliiliigiin ihlali durumunda
Mahkeme’nin 3. veya 13. maddenin ya da her iki maddenin birden ihlaline
iliskin bir karar vermesi miimkiindiir>. Giilizar Tuncer/Tiirkiye kararinda
AIHM, Cumbhuriyet saveiliginin gostericilere karsi kullanilan giiciin orantili
olup olmadigini incelemeden gdsterilen sirasinda polisin miidahalesini 6ngdo-
ren 2911 Sayili Kanun hiikiimlerine atifta bulunmakla yetinmesini elestirmis
ve sorugturmalarda savcilarin s6z konusu miidahalenin konuya iligkin yfiriir-
likte olan diger yasal gerekliliklerle bagdasip bagdagmadigimin denetlen-
mesinin, mesru olarak beklendigini vurgulamistir. Bu itibarla, bagvurana
kars1 kullanilan giiciin gerekli olup olmadiginin belirlenmesine iliskin olarak
etkin bir sorugturma gergeklestirilmediginden bahisle s6z konusu olayda
AIHS m. 3’iin hem esas, hem de usul yoniinden ihlal edildigine hiikmedil-
mistir™’.

51

http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/subasivecoban.pdf, (E.T: 20.06.2013).
2 Meyer-Ladevig, EMRK Art. 13, Rn. 8-23.

53 Onok, 1skence Sucu, s. 182-183; Tezcan/Erdem/Sancakdar/(")nok, s. 142.
3 AIHM 2. Daire, Giilizar Tuncer/Tiirkiye (No: 2), Bagvuru No: 12903/02, 08.02.2011.
Bkz. http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/12903-02.pdf, (E.T: 20.05.2013).
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Gerek yasam hakkimin korunmasi, gerekse iskence ve kotli muamele
yasagmin etkin bir sekilde uygulanmasi baglaminda, 2012 yili verilerinin
umut verici olmadigr 2013 yili Barolar Birligi Raporu’nda da vurgulan-
maktadir. Mahkeme cesitli kararlarinda ceza hukuku sistemimizin, iskence
ve koti muameleyle miicadele agisindan yeterince caydirict olmadigina
dikkat ¢ekmistir. Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yakin tarihli
Necati Yilmaz/Tiirkiye kararinda (12.02.2013, Basvuru No: 15380/09),
Bagbakan’in korumalarinin Necati Yilmaz’in gozaltina almmasi sirasinda
orantisiz gii¢ kullandigini, korumalar hakkinda bu eylemleri nedeniyle
baslatilan sorusturmanin da fiili cezasizlikla sonuclandigini belirterek adli
makamlarin hizli ve etkili bir sekilde hareket etmediklerini ve sorusturmay1
tamamlamadiklarini, buna karsin hukukun istiinliigiine, hukuka aykir1 her
tirlii eyleme yonelik hosgoriiniin dnlenmesine halkin duydugu giivenin
saglanmasi1 ag¢isindan adli makamlarin etkili ve hizli hareket etmesinin
onemli olduguna isaret etmistir>.

III. ULUSLARARASI BELGELERDE SORUSTURMANIN
ETKINLiGi ILKESINi ILGILENDIREN BAZI
DUZENLEMELER

Birlesmis Milletler’in 29 Kasim 1985 tarihli Suctan ve Yetki istisma-
rindan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina Dair Temel Prensipler
Bildirisi’nde; “Su¢ magdurlarmmin uluslararast ve ulusal diizeyde adalete
ulasmalarini ve adil muamele gormeleri, zararlarinin giderilmesi, tazminat
ve yardim i¢in tedbirler alinmasi, yargisal ve idari mekanizmalarin magdur-
larin ihtiyaglarina karsilik verebilmesi icin magdurlara ozellikle agir suglar
80z konusu oldugunda ve magdurlarin talep etmeleri halinde, yargilamadaki
rolleri ve kapsami, yargilamanin zamanlamast ve ilerlemesi ile davalarinin
durumu hakkinda bilgi verilmesi; samgin haklarina zarar vermeden ve
ulusal ceza adaleti sistemine uygun bicimde magdurun kisisel haklarim
ilgilendirdigi durumlarda davanin gerekli asamalarinda kendisinin goriis ve
diigiincelerini sunmasina izin verilmesi; hukuki siire¢ boyunca magdurlara
uygun bir hukuki yardim saglanmasi;, magdurlara verilebilecek rahatsiz-

> TBB insan Haklari Raporu (2013), s. 163-164. Kararn tam metni icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116777, (E. T: 15.05.2013).
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liklart asgariye indirmek, mahremiyetlerini korumak, gerektigi zaman kendi-
lerinin, ailelerinin ve lehlerine olan tanmiklarin giivenliklerini saglamak ve
onlart baski ve misillemeye karsi korumak icin tedbir alinmasi” gerektigine
isaret edilmistir.

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 24 Mayis 1989
tarihli ve 1989/65 sayili Karar ile kabul edilen “Hukuk Dis1, Keyfi ve Kisa
Yoldan infazlarin Etkin Bigcimde Onlenmesi ve Sorusturulmasma Iliskin
Prensipler”’in “Sorusturma™ baglikli boliimiinde, savcilarin sorusturma sira-
sinda uymalar1 gereken kimi 6nemli kurallar belirtilmistir.

27 Agustos-7 Eylil 1990 tarihleri arasinda Kiiba’da yapilan 8.
Birlesmis Milletler Sucun Onlenmesi ve Suglularin Islah1 Konferansi’nda
kabul edilen “Savcilarin Roliine Dair Yonerge”de; “Adalet dagitiminda
temel bir unsur olan savcilarin suclarin sorusturulmasi ve bu sorusturma-
larin hukukiliginin gézetiminde aktif bir rol iistlenilmesi, gérevlerin hukuka
uygun olarak, adil, stirekli ve siiratli bir bi¢imde insan onuruna saygi goste-
rip koruyarak insan haklaruvmin yanminda yer alarak yiiriitiilmesi ve bu suretle
adil yargilamanin gerceklestirilmesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin
islemesine katkida bulunulmasi; savcilarin gorevlerini yaparken, islerini
tarafsizlikla ve her tiirlii siyasal, sosyal, dinsel, wrksal, kiiltiirel, cinsel veya
baska herhangi bir ayrimciliktan kac¢inarak yiiriitmeleri, kamu yararini
korumalari, objektif bir bicimde hareket etmeleri, stiphelinin ve magdurun
durumunu geregi gibi dikkate almalart ve siiphelinin yararina veya zararina
olup olmadigina bakmaksizin ilgili her tiirlii duruma dikkat etmeleri, gérev-
lerin icrast veya adaletin ihtiyaglart aksini gerektirmedikge ellerinde bulu-
nan bilgiyi gizli tutmalar, kamu gorevlileri tarafindan iglenen suglarin,
ozellikle, riisvet, yetki suiistimali, agir insan haklari ihlali ile uluslararas
hukuk tarafindan taninan diger su¢larin kovusturulmasina ve kanunen yetkili
kilinmalar: veya iilkedeki uygulamalara uygun olmast halinde bu suglarin
sorusturulmasina yeterli 6zeni géstermeleri, iskence, zalimane, insanlik dig
veya onur kirict muamele veya ceza gibi agwr insan haklar: ihlali olusturan
hukuka aykirt yollara basvurularak veya baska bir bicimde insan haklar
ihlal edilerek elde edildigini bildikleri veya bu yollarla elde edildigine makul
sebeplere dayanarak inandiklar: delilleri, bu yollara bagvuranlara karsi
kullanmanin disinda, baska hic bir bicimde kullanmamalar: ve bu durumdan
mahkemeyi haberdar etmeleri ve bu yollarin kullaniimasindan sorumlu
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olanlarin adalet huzuruna ¢ikarilmalarim saglamak icin gerekli tiim islem-
leri yapmalart” tavsiyelerine yer verilmistir.

Yarg: etigi ve yargi bagimsizligi konusunda {i¢ temel belgeden de
burada séz edilmelidir. Bunlar, “BM Yarg1 Bagimsizlig1 Ilkeleri (1985)”,
“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hakimlerin Rolii, Etkinligi ve Bagim-
sizlig1 Konusunda Tavsiye Kararlar1 (1994)” ve “BM Bangalor Yarg: Etigi
flkeleri (2003)”dir’®. Ayrica Macaristan Savcilig1 isbirligi ile Avrupa Kon-
seyi tarafindan diizenlenmis olup, 29-30 Mayis 2005’te Budapeste’de topla-
nan Avrupa Savcilart Konferansi’'ndan sonra kabul edilen “Budapeste
Ilkeleri”ni de burada 6nemle hatirlatmak gerekir. Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu, Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri’nden sonra 10.10.2006 giin ve
424 Sayili Kararr”’ ile bu ilkelerin benimsenmesine karar vermis bulunmak-
tadir. Budapeste ilkeleri’nde dzellikle vurgulanan husus, savcilarin tarafsiz-
ligidir’®. Bu agidan hikimlerde oldugu gibi saveilar bakimindan da ret ve
¢cekinme kurumlarma yer verilmesi uygun goriilmektedir. Zira bu kurumlar
tarafsizlik ve bagimsizligin® teminati niteligindedir®.

6 TBB Insan Haklar1 Raporu (2013), s. 203.
37 YCGK da, 20.11.2007 tarih ve 5-83/244 Sayili Kararinda bu ilkelere uyulmasi geregine
isaret etmistir.
8 Savcr taraf degildir. CMK m. 160/2 hiikmiinden de bu sonuca varabilmek miimkiindiir.
Oztiirk, Bahri, Bir Adli Organ Olarak Savcilik, Sempozyum, TBB Yaymlar:: 110,
[HAUM Dizisi: 6, Ankara, Ekim 2006, s. 185.
Sorusturmada etkinligin saglanmasi bakimindan savcilik kurumunda yapisal degisik-
likler yapilarak, savcinin bagimsiz bir yapiya kavusturulmasinin geregine ve dnemine
isaret edilmektedir. Bkz. Cinar, Ali Riza, “Bir Adli Organ Olarak Savcilik”, Sempoz-
yum, TBB Yaymlar:: 110, IHAUM Dizisi: 6, Ankara, Ekim 2006, s. 320; Palwik,
Michael, Der disqualifizierte Staatsanwalt, NStZ 1995, Heft 7, 309.
Bu goriiste, Centel Nur, Adil Yargilanma Hakki ve Savemim Tarafsizhigi, Ozek
Armagani, 2004, s. 208; Centel, TBB Yayinlari, s. 196; Unver Yener/Hakeri, Hakan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, 8. Baski, Ankara 2013, s. 262-263. Ayrica bkz.
Yiicel, M. Toren, Tiirkiye’de Yarginin Etkinligi, TBB Yayini, No: 145, Ankara 2008, s.
288. I¢el, Kayihan, Savcilar i¢in Etik ve Davranis Bigimlerine iliskin Avrupa Esaslari
“Budapeste Ilkeleri” Isiginda “Savciyr Ret Sorunu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y. 7, S. 14, 2008, s. 25 vd. Bagimsizlik ve tarafsizligin anlami konu-
sunda bilgi i¢in bkz. Kuru, Baki, Hdkim ve Savcilarin Bagimsizlig1 ve Teminati,
Ankara 1966, s. 6 vd.
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IV. CEZA MUHAKEMESi KANUNU’NDA SORUSTURMANIN
ETKINLIiGi ILKESI

A. GENEL OLARAK

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, sorusturmanin etkinligi
ilkesine biiyiik énem verilmistir®'. Sorusturmanin kurala bagli olmamasi
ilkesi geregince, sorusturma evresinde savci ve kollugun, delillerin hukuka
uygun olarak elde edilmesi diginda belli kurallarla sinirlanmasi s6z konusu
degildir®. Taniklarin dinlenmesi, koruma tedbirlerinin icrasi veya bu konuda
talepte bulunulmasi gibi hususlarda savci serbesttir. Ayrica sorusturma
islemlerinin dagimiklig: ilkesi geregince, delillerin karartilmasini ve kagmay1
onlemek, eksiksiz bir sorusturma yiiriitmek amaciyla sorusturma agamasinda
uyarinca ¢ok yonlii islemler yapilabilir®.

Etkin sorusturma yiiriitme yiikiimliliigli, sorusturmanin gerek icerigi,
gerekse yliriitiilme bigimi agisindan, gercek sug faillerinin ortaya cikartil-
masina elverisli olup olmadig1 hususuyla ilgilidir®™. Sorusturmay: yiiriiten-
lerin sorusturmaya tabi tutulanlarla aralarinda herhangi bir ast {ist iliskisi
veya mesleki bir iligki olmamasi, sorusturma sirasinda olayda adi gecenlerin
tamaminin ayrintili ifadelerine bagvurulmasi, delillerin tamaminin koruma
altina alinmasi, delil elde etme araglariin dogru sekilde ve ehil kisilerce
usule uygun olarak kullanilmasi biyiik 6nem tasir®. Faillerden salt bir
kisminin tespit edilmis ve cezalandirilmis olmasi bile, bazi durumlarda yiirii-
tiilen sorusturma ve bunu takip eden yargilamanin tek bagina yeterli ve etkin
oldugunu gostermeye yetmeyebilir. Hak ihlallerinin kamuoyuna yansimasi
da bazen savcilara sorusturma konusunda yasal olarak taninmis olan inisi-

1 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 3. Baski, Ankara 2012, s. 118. Savcinmn
adli gorevleri ve muhakemedeki konumu ile ilgili olarak bkz. Keyman, Selahaddin,
Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik, Ankara 1970, s. 142 vd.

2 Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Aralik 2005, s. 93;

Unver Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Cilt, 7. Baski, Ankara

2013, s. 5.

Brause, Hans Peter, “Faires Verfahren und Effektivitdt im StrafprozeB“, NJW 1992,

Heft 45, 2866; Unver/Hakeri, 2. Cilt, 7. Baski, s. 4-5.

8 Meyer-Ladewig, EMRK Art. 3, Rn. 14-18.

% TBB Insan Haklar1 Raporu (2013), s. 91.
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yatifin kullanimina engel olabilir ve bu durum delillerin kararmasi sonucunu
dogurabilir®.

Yargitay’a gore”’, “eksiksiz ve tek celsede durusma ilkesi®* ve “leke-
lenmeme hakk1” uyarinca sorusturmay1 yapan savcilik, makul siirede olayin
aydmlanmasinmi saglayabilecek nitelikteki tiim delilleri toplamakla yiikiim-
lidiir. Saveilik ayrica beraat ile sonuglanabilecegi muhtemel olan eylemleri
dava konusu yapmamak ve bdylece eleme (filtre) gorevini yerine yetirmekle
yikiimlidiir®. Saveilik kurumunun bu gorevi etkin bir sekilde yerine getir-
mesi, lekelenmeme hakkinin korunmasina, kovusturma sonunda beraat etme-
sine ragmen yargilama nedeniyle magdur olmus saniklarin magduriyetinin
Onlenmesine, cezanin caydiricilik etkisinin artiritlmasina, bu gergevede kisi
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina katki saglayacaktir’.

Sorusturma evresinde esas amag, kovusturma evresinin, yeni bir delil
toplanmasina gerek kalmadan en kisa siirede bitirilmesidir. Gergekten sorus-
turmalarin, etkin bigimde ve makul siirede, diiriistliik icerisinde, adil yargi-
lama kurallarina uygun sekilde tamamlanarak karara baglanmasi temel hak
ve ozgirliklerin korunmasi bakimmdan 6nem tasimaktadir’'. Etkin bir

5 TBB Insan Haklar1 Raporu ( 2013), 129-132.
8 Yargitay 13. Ceza Dairesi’nin bu konuda vermis oldugu, 30.11.2011 tarih ve E.
2011/17629 ve E. 2011/6976 Sayili kararlar1  dikkat c¢ekicidir.  Bkz.
http://www.adalet.org/forum?2/karar/cprint.php?id1=7603, (Erisim Tarihi: 20.05.2013).
Bkz. Soyer-Giile¢, Sesim, Ceza Muhakemesi Kanununda Muhakemenin Hizlandi-
rilmast Amaciyla Getirilen Baz1 Yenilikler, in: Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku
Reformlart Kongresi, 26 Mayis-4 Haziran 2010, C. II, Volume II, Editor: Prof. Dr.
Adem Séziier, Istanbul Ocak 2013, s. 2217.

Ancak iilkemizde beraat ile sonuglanacak pek ¢ok olayin mahkemeye tasindig: istatis-
tiklerden anlagilmaktadir. Yiicel, Mustafa Toren, Yeni Tiirk Ceza Adaleti Siyasetinin
(De Facto) Yansimalari, TBBD, S. 88, s. 305. Bkz. http:/portal.ubap.org.tr/App_
Themes/Dergi/2010-88-599.pdf, (Erisim Tarihi: 20.05.2013).

™ Kara, Eyiip, Lekelenmeme Hakki, AD, Y. 2012, S. 13, s. 193.
71
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Ceza muhakemesinde maddi gercegi arastirma ilkesi ile etkin sorusturma gereklerinin
dengelenerek uygulanmasi gerekir. Yargilama miimkiin oldugunca hizli, ancak hizl
oldugu kadar da 6zenli olmahdir. Unver/Hakeri, 1. Cilt, 8. Baski, s. 28-29. Sorusturma
evresinde deliller titizlikle toplanarak, su¢ olan ile olmayan iyi ayiklanmalidir. Oysa
sorusturma sathasinda yeterli arastirma yapilmadan diizenlenen iddianameler dolayi-
styla, kovusturma sathasinda -kural olarak delil toplama bu evrenin faaliyeti olmamasina
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sekilde yiiriitiilen sorusturma, hakkinda yeterli siiphe bulunmayan kisgilerle
ilgili kamu davasi yiiriitiilmesinin oniine gegecektir. Boylece beraat karari
cikma ihtimali yliksek olan dosyalar, mahkemelerin oniine gelmeyecek ve
kisilerin lekelenmesi onlenecektir. Bu itibarla adil yargilamanin temel ilke-
leri”?, silahlarin esitligi”, sugsuzluk karinesi ve bu baglamda lekelenmeme

72

73

ragmen- mahkemeler delil toplamakla mesgul olmakta ve davalar ¢ok uzun siireler
devam etmektedir. Cogu kez de gegen zamanin etkisi ile delillerin elde edilmesi imkan-
siz hale gelmektedir. Bu ise, ceza adaletinin maddi ger¢ege ulasma amacindan sapma-
sina yol agmaktadir. Bu sebeplerle iddianamenin incelenmesi ve iadesine iligkin CMK
m. 174 son derece 6nemlidir. Ancak Kanunumuzun on bes giinliik siire zarfinda iade
edilmeyen iddianamenin, kabul edilmis sayilacagina dair diizenlemesi, is yogunlugu,
evrak coklugu, goriilmekte olan davalarin fazlalig1 gibi bahanelere imkan saglamakta ve
miiessesenin iglemesinde biiyiik bir engel olmaktadir. Yenidiinya A. Caner, 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanununda Kamu Davasinin Agilmasi, Iddianamenin Unsurlar1 ve
fadesi, www.e-akademi.org/makaleler/acyenidunya-1.htm (E.T: 15.05.2013).

Bkz. Schroder/Yenisey/Peukert, Ceza Muhakemesinde "Fair trial" ilkesi, Istanbul
1999, s. 1 vd. Adil yargilama ilkesi sorusturma evresinde de gecerlidir. AITHM kararlar1
da bunu dogrulamaktadir. Unver/Hakeri, 1. Cilt, 8. Baski, s. 21. Centel, TBB Yayinlart
No: 110, s. 191 vd. Ceza adaletinin saglanmasinda etik ilkeler, adil ve hakkaniyete
uygun karar verilmesini sagladiklarindan, yargilama makamini olugu kadar, iddia ve
savunma makamimi da ilgilendirmektedir. Ozbek, Veli Ozer, Ceza Adaletinin Saglan-
masinda Temel Etik Tlkeler, CHD, Y. 6, S. 15, Nisan 2011, s. 7.

Silahlarin esitligi ilkesi esasen kovusturma evresine iliskin olmakla beraber, sorusturma
evresinde de yeri vardir. Bu konuda bkz. Peters, Anna, “Adil Yargilanma (m. 6, f. 1 ve
2)”, in: Adil Yargilanma ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi,
Ankara 2004, (Cev. Mahmut Koca), s. 123; Ambos Kai, “Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi ve Yargilama Haklari-Silahlarin Esitligi, Celismeli Onsorusturma ve ATHS
m. 67, in: Adil Yargilanma ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku
Serisi, Ankara 2004 (Cev. Yener Unver), s. 48. AIHM’in ¢esitli kararlarinda da ifade
buldugu gibi, sorusturma evresinde bu ilkeye ters diisen ve durugsma evresinde de gide-
rilemeyen hukuka aykiriliklar dolayisiyla adil yargilanma ilkesi ihlal edilmis olacaktir.
Schréder, in: “Fair trial” Tlkesi, s. 150. Teskilat Kanunu ile 5271 Sayih CMK’da
savciliga kazandirilmis olan statii, silahlarin esitligi ilkesi ile ¢elismemektedir. Zira
silahlarin esitliginin giiniimiizde kabul edilen anlami, iddia ve savunma makamlarinin
her bakimdan esit olmalar1 degil, savunma makaminin hukuk devleti ilkesi geregince
kendisine taminmis olan haklar1 gergekten kullanabilmesidir. Oztiirk ve digerleri, s.
142. Diiriist islem ilkesi, silahlarin esitligi esasini da igerir. Savunma makaminin kendi-
sine taninan haklar1 kullanabilmesi diiriist islem ilkesinin sonucudur. Demirbas, s. 81.
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hakki™, etkin sorusturma ilkesi ile siki bir iliski igerisindedir (AY m. 36/1,
AY m. 38, AIHS m. 6/1)”°. Tiim yénleriyle bu konu aymi zamanda hukuk
devleti ilkesinin dogal bir sonucudur’.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun B.03.1.HSK.0.70.12.04-
010.06.02-135-2011 Sayili ve 10 No’lu ve 18.10.2011 tarihli genelgesinde
de, etkili sorusturmanin ceza muhakemesi bakimindan dnemi vurgulanmistir.
Bu genelgede, kanunlarimiza gore sug¢ teskil eden olaylar sebebiyle adli
merciler tarafindan sorugturmalarin siiratle, etkili ve adil bicimde yapilma-
sinin, sliphelilerin delilleriyle birlikte bagimsiz mahkemeler oniine ¢ikaril-
masinin ve yapilacak kovusturmalar sonunda ceza adaletinin hizli ve isabetle
gergeklestirilmesinin, sug isleme egiliminde bulunanlar {izerinde caydiricilik
etkisi tasidign ifade edilmistir’”’. Ote yandan, sorusturma siirecinde insan
haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi, delillerin zamaninda ve usuliine uygun toplan-
mast, kisi ve kurumlarin magdur edilmemesi ve en 6nemlisi de toplumun
yargiya olan giliveninin tesisi i¢in sorusturma islemini yiiriiten Cumhuriyet

7 Stipheden sanik yararlanir ilkesi, her tiirlii arastirma ve sorusturmaya ragmen zamaninda

toplanabilen deliller karsisinda sanigin suglulugu ve ceza orani konusunda zihinlerdeki
stiphenin giderilmemesi durumunda sanik yararina uygulanacak bir kuraldir. Gerekli
aragtirma ve sorusturma yapilmaksizin hiikiim verilmesi Yargitay tarafindan eksik sorus-
turma olarak nitelendirilmektedir. Sahinkaya, Yalcin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ve Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi, Ankara 2008, s. 258. Delillerin toplanmasi ve
degerlendirilmesinde slipheden sanik yararlanir ilkesine uyulmasi etkin sorusturma
acisindan Onemlidir. Brause, NJW 1992, 2868; Eisenberg, StPO, Erster Teil,
Beweisgrundsitze, Beweisantrag, Beweisverbote, 7. Auflage 2011, Rn. 116-118.

5 Kara, s. 192-193; Demirbas, s. 84-86; Uziilmez, ilhan, Tirk Hukukunda Sugsuzluk
Karinesi ve Sonuglari, TBBD, S. 58, s. 44, http:/portal.ubap.org.tt/App_Themes/
Dergi/2005-58-134.pdf, (Erisim Tarihi, 20.05.2013); Centel, TBB Yayinlar1 No: 110, s.
189 vd; Bosgelmez, Aydin, Adil Yargilanma Hakk: ve Silahlarin Esitligi Baglaminda
Ulkemizde Adli Bir Organ Olarak Savcilik, Sempozyum-Ankara, 7-9 Temmuz 2006,
TBB Yaymlar1:110, TBB-IHUM Dizisi: 6, Ankara, Ekim 2006, s. 241; Giizeloglu
Turhan, AIHM  Kararlarmin  Ceza  Yargilamasi  Yasasma  Yansimalari,
http://www.siyasaliletisim.org/pdf/aihmkararlari.pdf, s. 5-8 (E. T: 20.05.2013);
Sahinkaya, s. 255-263.

6 Brause, NJW 1992, Heft 45, 2865.
77

Bu konuda, Yiice, Turan Tufan, Sanigin Savunmast ve Korunmasi Agisindan Ceza
Sorusturmasinim Umanist Ilkeleri, TBBD 1988, s. 156 vd.
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savcilarinin bu hususlarda azami Slglide hassas davranmasi gerektigi dile
getirilmistir’®.

B. CEZA MUHAKEMESINDE SORUSTURMANIN ETKINLIGI
ILKESIi VE UYGULAMA

1. Gorev Suglari

Avrupa Birligi’'ne uyum c¢aligmalar1 ¢ergevesinde, 5271 Sayili
Kanun’dan &nce mevzuatimizda AIHM kararlar1 dogrultusunda, sorus-
turmanin etkinligi ilkesi geregince bazi diizenlemeler yapilmisti. Bunlardan
en Onemlisi, 4483 Sayili Memurlarin Yargilanmasina Dair Kanun’da yapilan
degisiklik ile 765 say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun 2437 ve 245. maddelerinden
dolay1 yapilan sorusturmalarda (iskence ve kotii muamele), Cumhuriyet
Savcilan tarafindan genel hiikiimler dogrultusunda sorusturma yapilacagi
hiikmiiniin getirilmis olmasiydi.

4483 Sayili Kanunun uygulanmasima bakildiginda, memurlar ve diger
kamu gdrevlilerinin bu Kanun kapsamina giren suglarina iligkin bir durumun
herhangi bir sekilde 6grenilmesi halinde ivedilikle, toplanmasi gerekli ve
kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baska hicbir islem yapilmak-
sizin ve hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan memur veya diger kamu
gorevlisinin ifadesine bagvurulmaksizin, evrakin bir 6rneginin ilgili makama
gonderilerek sorusturma izni istenmesi gerekmektedir®. ihbar veya sikayet-

78

http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Genelgeler/GENELGELER/10.pdf (E.T: 15.05.2013).
765 Sayili TCK m. 243 ile ilgili bkz. Demirbas, Timur, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence
Sugu, DEU Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymlar1 No: 23, Ankara 1992,
s. 25-49.

“...4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Yasa
kapsami igerisindeki gorevliler ve suglar bakimindan ceza sorugturmasi agilabilmesi
"izin kosuluna" baglanmistir. 4483 sayili Yasa uyarinca Cumhuriyet Savcilari, bu kanun
kapsamindaki suglarla ilgili olarak bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya bdyle bir
durumu grendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan
delilleri tespitten baska hicbir islem yapmayarak ilgili merciden sorusturma izni isterler.
Bu iznin dogrudan veya itiraz sonucunda verilmesi durumunda ayni kanun uyarinca ceza
sorusturmasi yiiriitiilerek sonug¢landirilir. Bagka bir anlatimla 4483 sayili yasa hiikiimleri
uyarinca gerekli sorusturma izninin alinamamasi halinde ceza sorusturmasi "baglama-
dig1" i¢in, sug islendigi yolunda yapilmis olan ihbar veya sikayetler hakkinda "islem

80



Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanmin Etkinligi Ilkesi ve ... 1419

lerden dolay1 izin vermeye yetkili mercie gonderilen evraka iligkin anilan
Kanunun 7. maddesi geregince, yetkili merci sorusturma izni verilmesi ya da
verilmemesi yoniindeki kararini inceleme siiresi dahil 30 giin icerisinde
vermelidir. Bu siirenin zorunlu hallerde 15 giinii gegmemek iizere bir defa
uzatilabilecegi dikkate alinarak, itiraz hakkinin kullanilabilmesi, evrakin
stiriincemede birakilmamast bakimindan belirtilen stirelerin makuliin ize-
rinde agilmasi durumunda, evrakin neticesi arastirilmalidir.

Ozel yargilama usullerine tabi olan suglara iliskin olarak ilgili kanun-
larda gosterilen usullere uyulmasi, sorusturmada etkinligin saglanmasi baki-
mindan onem tasimaktadir. Belirtmek gerekir ki, pek ¢ok kararinda oldugu
gibi®', 19 Mart 2013 tarihli Mimtag/Tiirkiye kararinda da AIHM, Cumhu-
riyet savcist tarafindan yetkili valiye, ilgili jandarmalar hakkinda cezai
sorusturma yapma izni vermesi i¢in yapilan talep hakkinda, idari makamlar
tarafindan ydriitiilen bir sorugturmanin, bagimsiz bir organ tarafindan yapil-
mis bir sorusturma olarak degerlendirilemeyecegini hatirlatmig ve So6zles-
me’nin 3. maddesinin ayrica usul yoOniinden de ihlal edildigi sonucuna
Varrmstlrgz.

Ceza muhakemesinde sorusturma ve kovusturmanin resmiligi ilkesi
gegerlidir. Sorusturmanin resmiligi ilkesi, devletin ayr bir iradeye ihtiyag
duymadan sorusturmaya girisebilmesidir. Sorusturma faaliyeti, savct ve

yapilmasina yer olmadig1" karar1 verilebilecek ise de, CMK’nin belirtildigi anlamda
"kovusturmaya yer olmadigi karar1" verilemeyecektir” Y. 4. CD, 2005/9424, 2006/
10703, 10.05.2006, www.kazanci.com, (E.T: 25.05.2013). “4483 sayil1 Yasa ve benzeri
6zel sorusturma usuliinii diizenleyen diger yasalar geregince, ilgili idari merci tarafindan
sorusturma ve/veya kovusturma izni verilmeksizin ceza sorusturmasi yiiriitiilemeyece-
ginden, sorusturma ve kovusturma sartlarinin gerceklesmedigi hallerini de igerecek
sekilde 5271 sayili Yasa’nin 172/1. maddesi hitkkmii de dikkate alinip 174. maddede
acikca belirtilmemekle birlikte, iddianamenin iadesi kurumuna iliskin yasal diizenle-
menin amacit gozetildiginde sorusturma ve kovusturma sarti niteliginde bulunmasi
nedeniyle, 4483 sayili Yasa uyarinca sorusturma izni alinmamasinin da iddianamenin
iadesi nedeni olarak kabul edilmesi bir zorunluluk olarak kabul edilmelidir”. Y. 4. CD,
2012/5915, 2012/10384, 03.05.2012. Bkz. www.kazanci.com, (E.T: 15.05.2013).

81 Bkz. Nazif Yavuz /Tiirkiye, Bagvuru No: 69912/01, 49. Maddesi, 12 Ocak 2006, Umit

Gul/Tirkiye Basvuru No: 7880/02, 53-57. Maddesi, 29 Eyliil 2009.

(Bagvuru No: 23698/07), Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?

i=001-117337 (E.T: 10.06.2013).
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onun adina adli kolluk gérevlilerince yerine getirilir®. izin, talep, karar gibi
hukuki kurumlar, zaman zaman uygulamada bu ilkenin islevini yitirmesine
yol acabilmektedir. 4483 Sayili Kanun ile getirilen izin sistemi de savcilik
makami disinda bir makama sorusturma yapilmasi ya da kamu davasi
acilmasi ile ilgili bir takdir yetkisi vermektedir. Bu durumun savcinin
ozerkligine uygun olmadigi** ve mevzuatimizda yer almasmin sakincali
oldugu ifade edilmekte ve hiikiim, hakli olarak elestirilmektedir®. Tartismali
olmakla birlikte® kanmmizca da, sorusturmayi yiiriiten adli bir makam®’
olarak savci, gercege ulasmak icin yiiriitmeden izin almak zorunda ise™

8 Ozbek Veli Ozer/Kanbur Nihat/Dogan Koray/Bacaksiz Pmar/Tepe ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3. Bask1, Ankara, Eyliil 2012 (Ozbek ve digerleri), s. 201.
Ozerkligin, kanun yararma bozmada oldugu gibi, belli durumlarda yiiriitmenin istemine
uygun hareket edilmesine engel olmadigi konusunda bkz. Sahin, s. 117. “CMK’da
Bakan’in savciya emir verme yetkisinin kaldirilmast ile saver fonksiyonel 6zerklikten,
fonksiyonel bagimsizliga dogru yon degistirmistir”. Bkz. Oztiirk, TBB Yaynlar1, No:
110, s. 158.
Bu yo6nde, Merakh, Serkan, Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davast A¢gmada Takdir
Yetkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, D.E.U Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir 2011, s.
32.
8 Bkz. Tosun, Oztekin, Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.I, Genel Kisim, Istanbul
1984, s. 229.
87 Haller, Klaus/Conzen Klaus, Das Strafverfahren, Miiller Verlag, Heidelberg 1995, no.
221. Centel, TBB Yayinlar1 No: 110, s. 193. Savcilarin mahkemeden bagimsiz olmast,
iddiay1 istedikleri gibi yapmalari, sanigin hem lehine, hem de aleyhine olan delilleri
toplamalari, kovusturma evresini takipsizlik karari ile noktalayabilmeleri onlarin adli bir
organ sayilmalarini1 gerektirir. Centel/Zafer, s. 105; Unver/Hakeri, 1. Cilt, 8. Baski, s.
253. 5235 Sayili Kanunun 20. maddesinin 1. fikrasina gore de savci, adli goreve iliskin
islemleri yapmakla gorevlidir. Savciligin adli gorevleri disinda idari islerle de ilgilen-
mesinin bagimsizligin zedeledigi, adliyedeki idari iglerle ayr1 bir organizasyon iginde
ilgilenilmesi konusunda bkz. Bayraktar, Koksal, “Bir Adli Organ Olarak Savcilik”,
Sempozyum, TBB Yaymlari: 110, IHAUM Dizisi: 6, Ankara, Ekim 2006, s. 341.
“...Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilama sugunu igleyen kisi
hakkinda Cumbhuriyet savcisinin re’sen sorusturma yapma yetkisi bulunmamaktadir.
Sorusturmanin baslamast Adalet Bakaninin izin vermesi kosuluna baghdir. Siipheliler
hakkinda Adalet Bakanindan izin almadan sugun unsurlarmin olusmamasi nedeniyle
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar hukuken gecgersizdir. Gazetede yayin-
lanan yaz1 igerigiyle ( basin yoluyla ) islenen iftira sugundan dolay1 cezai sorumlulugun,
yaziy1 yazan ( eser sahibi olan ) siipheliye ait oldugu ve gazetenin sorumlu yazi isleri

84

85

88



Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanmin Etkinligi Ilkesi ve ... 1421

ozerklikten s6z edilemeyecektir. Bu engel, ayn1 zamanda sorusturmanin
etkinligi ilkesine de zarar verecektir’. Hayat hakkim ilgilendiren ve isken-
ceye yonelik suglarda sorusturma izinleri kaldirilmadan etkili bir sorus-
turmanin gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Yukarida belirtildigi gibi,
AIHM de, Tiirkiye'deki sorusturma izni sistemini elestirmektedir’. Ornegin,
Ergi/Tiirkiye ve Adaly/Tiirkiye kararlarinda, bagimsizlik kavraminda verile-
cek anlamdan soz edilirken, “sadece her tiirlii hiyerarsik veya kurumsal
bagin bulunmamasi degil, ayn1 zamanda sorusturmay yiiriitenin pratikte de
bagimsiz olmasi” seklinde, bu gereklilik 6zetlenmektedir’'. Bu bakimdan,
sorusturma izni sistemi varligin siirdiiriirken, 4. Yarg: Paketi ile iskencede
zamanasiminin kaldirilmasi ile etkin bir yarar saglanabilmesi siipheli goriin-
mektedir.

Tiirkiye’de kamu gorevlilerinin hak ihlallerine iliskin yargilamalarda

tarafsizlik algisi, uygulamadaki agik Ornekler nedeniyle nesnel yonden
oldugu kadar, 6znel olarak da son derece zayiftir. Bu tiirden davalardaki hem

miidiirii siiphelinin cezai sorumlulugunun bulunmadigr agiktir...” Y. 4. CD, 2011/1635,

2011/22906, 30.11.2011. Bkz. www.kazanci.com. (E.T: 15.05.2013).

Adalet Bakani’nin hazirlik sorusturmasi baglatilmasi ve kamu davasi agilmasi igin

Cumbhuriyet savcisina emir verme yetkisi 14.07.2004°te 5219 Sayili Kanunla kaldiril-

mistir. Adalet Bakanlig1 ile saveilik arasindaki iligkilerin seffaf, denetlenebilir ve sinirli

kilmmas: suretiyle adli acidan dogabilecek sakincalar en aza indirgenebilir. Unver/

Hakeri, 1. Cilt, 8. Baski, s. 253. Bu durum yiiriitmeye kars1 savcinin bagimsizligin

giiclendirmeye yoneliktir. Centel, TBB Yayimnlar1 No: 110, s. 194. Yiriitmeye karst

bagimsizligin saglanmasinin 6énemi konusunda ayrica bkz. Cinar, TBB Yaymlar: No:

110, s. 314.

Hrant Dink davasinda da sorusturma izni konusu, ATHM nezdinde ¢ok tartisilmusti. 4.

Yargt Paketinde “6ldiirme ve yaralama suglarma karisan kamu gorevlilerinin sorustu-

rulmast i¢in izin alinmasinin gerekmeyecegi” yoniinde bir degisiklik beklentisi giindeme

gelmigse de, 6459 Sayili Kanunla yapilan degisikliklerde 4483 Sayili Kanun’a doku-
nulmamustir. http://www.agos.com.tr/haber.php?seo=dink-davasinda-cok-tartisilan-

maddeye-4-yargi-paketinde-de-dokunulmadi&haberid=4817 (E.T: 15.06.2013).

' Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 127-128. Bangalor Yargi Etigi Kurallari ve
Savcilar Igin Etik ve Davrams Bigimlerinde iliskin Avrupa Esaslar1 dogrultusunda
saveimn bagimsizhigi kavrami ile ilgili bkz. Ozbek, Ceza Adaleti, s. 7; Kanbur, M.
Nihat, Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisinin Tarafsiz-
l1g1 ve Reddi Sorunu, CHD, Y. 7, S. 19, Agustos 2012, s. 90.
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yerel, hem de yiiksek yargiya hakim alginin, bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin
degil, sug islemis olsa da, “devletin bir pargas1” olarak goriilen kamu gorev-
lilerinin hosgériiyle korunmasi yoniinde olmast, elestirilecek bir durumdur®.
Kamu gorevlilerinin yasama hakkini ve iskence yasagini ihlal eden fiilleriyle
ilgili olarak haklarinda idari tedbir uygulanmasi veya cezalandirilmalari bir
yana, kimi zaman terfi yoluyla odiillendirilmeleri, adalet sistemimizin
goriiniimii bakimindan son derece iiziiciidiir’”.

2. Suctan Zarar Gorenin Haklar1 ve Magdurun Korunmasi

5271 Sayili Kanun’un etkin sorusturma ilkesine getirdigi onemli yeni-
liklerden biri, sugtan zarar gdrenin sorusturmaya daha aktif olarak katil-
masmin saglanmasidir’”. CMK m. 234’te magdurun haklar1 bu anlayisa
uygun olarak genis bir sekilde diizenlenmistir’. Hukuk devleti, insan onuru,
kisi dokunulmazligi, orantililik, bireysellestirme, adil yargilanma gibi ceza
muhakemesinin temeli olan bazi haklar magdurun korunmasi bakimindan da
son derece 6nemlidir’®. Ceza Muhakemesi Kanunu ile magdura iliskin tim
haklar onun korunmasina yonelik oldugundan, bu haklarin kullanilmas1 da
onun istegine birakilmistir’’.

2 TBB Insan Haklar1 Raporu (2013), s. 156.

% Kamuoyuna yansiyan érnekler igin bkz. TBB Insan Haklart Raporu (2013), s. 157.

% Giizeloglu, s. 7.

% Sorusturma asamasinda silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi olarak, siiphelinin delil
ikame hakkinin genis tutulmasma 6zen gosterilmelidir. Kanbur, s. 72. Siiphelinin bu
hakki, sorusturma ve kovusturmaya yon verebilmesine iliskin olan Anayasal temel
haklarimin ¢ekirdegini teskil eder. Brause, NJW 1992, 2870.

Ozbek, Veli Ozer, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Ankara
1999, s. 93 vd.

Giilsen, Recep, Ceza Muhakemesi Hukuku Acisindan Magdurun Haklari, 3. Yilinda
Yeni Ceza Adaleti Sistemi, (Editdr: Prof. Dr. Bahri Oztiirk) Ankara 2009, s. 684.
Siiphesiz, magdurun yagsam, viicut dokunulmazligi, 6zel hayat ve onuruna saygi goste-
rilmesi ve miilkiyet haklarinin korunmasi da gerekir. Magdurun durusmalarin gizli
yapilmasini ve kendisine at belgelerin okunmasini isteme hakki da bulunmaktadir. Koca
Mahmut/Uziilmez ilhan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmasi ve
Magdura Taninan Haklar, HPD, S. 7, Temmuz 2006, s. 141 vd.
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Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin magdur veya sikayetciyi
dinlemeksizin iddianame diizenlemesi, iddianamenin iadesi nedenidir. Eger
magdur bilinmiyorsa, bu durum iddianameye yazilmali ve CMK m. 174/1-
b’nin de bir geregi olarak, bu bilgilerin neden bulunamadigi gerekgeli olarak
agiklanmalidir®®.

Magdur ve sikayetcinin sorusturma evresinde delillerin toplanmasini
isteme hakki bulunmaktadir (CMK m. 234/1-a, 1)°. Boylece bu kisilerin
muhakemeye yon vermesi saglanmak istenmektedir. Magdurun toplanmasini
istedigi delil varsa bu kolluga veya Cumhuriyet savciligma bildirmelidir.
Tanigin dinlenmesini isteme hakki da bu ¢ercevede degerlendirilecektir. Bu
durumda magdur, taniginin Cumhuriyet savcist éniinde dinlenmesini isteye-
bilecegi gibi, tanigin magdurla beraber gelmemesi durumunda, savci onu
davet edebilir ya da zorla getirtebilir. Bundan baska, magdurun sorusturma
evresinde uzmanindan bilimsel miitalaa alabilmesi de miimkiindiir'®. Ayrica
sorugturmanin gizlilik ve amacini bozmamak kosulu ile Cumhuriyet savci-
sindan belge 6rnegi isteme hakki ve 153. maddeye uygun olmak kosulu ile
vekili araciligi ile sorusturma belgelerini ve el konulan veya muhafaza altina
alman esyay1 inceletme hakki vardir (CMK m. 234/1-a, 4). Magdur ile
sikayetci, sorusturma evresinde, vekili bulunmamasi halinde cinsel saldirt
sugu ile alt st bes yildan fazla hapis cezasmi gerektiren suglarda baro
tarafindan kendisine avukat gonderilmesini isteyebilir (24.07.2008-5793
Sayili Kanun m. 40)'°". 1412 Sayili CMUK ’ta Cumhuriyet savcisinin verdigi
takipsizlik kararlar1 sadece dilekge veren miistekiye teblig olunuyorken,
5271 sayili Kanun’un 172. maddesi uyarinca, dilek¢e vermek kosulu aran-
maksizin stipheliye bildirilecektir.

%8 Giilsen, s. 689. Bu konuda ayrica, Aydin, Murat, iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi,

HPD, S. 6, Mayis 2006, s. 177.

Ornegin, kasten yaralama ya da cinsel saldir1 sugunun magduru, bu suca iliskin delil elde
edilmesi amaciyla kendi bedeni {izerinde tibbi muayene yapilmasini, kendisinden kan,
sag, tiikiiriik, tirnak, cinsel salgi gibi drnekler alinmasini isteyebilir (CMK m. 76). Yine
CMK m. 117 vd. uyarinca delil elde edilmesi amaciyla evinde, isyerinde ya da diger
yerlerde arama yapilmasini talep edebilir. Bu konuda bkz. Giilsen, s. 691.

190 Giilgen, s. 691.

191 Centel/Zafer, s. 644-645; Ozbek ve digerleri, s. 246.
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Kovugturma evresinde sugtan zarar gorenin kamu davasina miidahil
olmasi kolaylastirilmugtir'®. 1412 Sayili Kanun’da miidahil olma yéniindeki
iradesini belirtmesi gereken sugtan zarar goren, 5271 Sayihi CMK m.
238/2’ye gore, sikayetini belirttiginde, davaya katilmak isteyip istemedigi
sorulacaktir.

Sugtan zarar gorenin yargilamaya etkin sekilde katilimimi saglamaya
yonelik diizenlemelerden bir digeri ise CMK m. 158’in son bendidir. Burada,
kovusturma evresine gecildikten sonra sucun sikdyete bagli bir su¢ oldugu-
nun ortaya ¢ikmasi durumunda suctan zarar goren agikca sikdyetinden vaz-
geemez ise yargilamaya devam olunacagi hitkkmii yer almaktadir. Sorugturma
evresinde magdur ile sikayet¢inin haklarina da riayet edilerek bu konuda
herhangi bir yakinma ve hak kaybina sebebiyet verilmemesi biiyiilk énem
tasimaktadir. Ozellikle cinsel istismar sugunun magduru olan c¢ocuklarin
etkin bir sekilde korunmalarinin saglanmasi, ikincil magduriyetlerin 6nlen-
mesi, adli ve tibbi iglemlerin bu alanda egitimli kisiler tarafindan tek seferde
yapilmasi ve istismart Onleyici tedbirlerin alinmasi amaciyla Saglik Bakan-
ligi’'na bagli hastaneler veya kurumlar biinyesinde kurulan g¢ocuk izlem

. . .. o . 103
merkezlerinde sorusturma islemlerinin yapilmasinin saglanmasi gerekir .

Son olarak, magdur veya sikayet¢inin Cumhuriyet savcisinin kovus-
turmaya yer olmadig1 yoniindeki kararma itiraz hakki da bulundugunu hatir-

192 Ceza Muhakemesi Kanunu prg. 397 yaninda, “Su¢ Magdurunun Hakli Menfaatlerinin

Korunmasma Iliskin Kanun” (OpferschutzG) ile bu konuda yapilan diizenlemeler de
dikkat ¢ekmektedir. Magdurun genis bir sekilde korunmasi hukuk devleti ilkesinin
zorunlu bir sonucudur. Senge, in: Karlsruher Kommentar zur StPO, 6. Auflage, 2008,
Rn. 1-9.

“...Resit olmayanla cinsel iliski sugunda Cumhuriyet Savcisinin s6z konusu olayla ilgili
olarak 11 Emniyet Miidiirliigiince diizenlenen fezlekenin igerigiyle yetinmeksizin maddi
gergegi bulmak icin gerekli igslemleri yapmasi, bu kapsamda oncelikli olarak hakkinda
sug isnadinda bulunulmasina ragmen kendisiyle ilgili hi¢ bir islem yapilmayan hatta a¢ik
kimligiyle adresi dahi tespit edilmeyen siipheliyi temin edip ifadesini aldiktan sonra
dosya i¢inde bulunup magdureye ait oldugu bildirilen goriintiilii ifade kaydi cd’nin ¢izik
olmast sebebiyle bilgisayarda agilamamasi karsisinda emniyet miidiirliigiinden kopyasini
temin edip ayrica magdurenin ifadesinde isimleri gecen taniklari da dinledikten sonra
bunlar degerlendirerek bir karara varmasi gerekir” Y. 14. CD, 2012/8915, 2012/7056,
20.06.2012, www.kazanci.com, (E.T. 25.05.2013).
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latmak gerekir. Boylelikle savcinin kararina karsi bir denetim mekanizmasi
Oongoriilmiigtiir (234/1- a, 5).

3. Adli Kolluk (CMK m. 160/2-m. 161)

5271 Sayili CMK’nin yiiriirlige girdigi 2005 yilina kadar “gorevi
miinhasiran su¢ islendikten sonra harekete gecip olay1 aydinlatmak olan ve
teknik bir birim olarak teskilatlandirilan bir su¢ kollugunun bulunmamasi”
elestirilmistir. Bu durum ayni zamanda Cumhuriyet savcilarinin etkin sorus-
turma yapamamasinin Oniindeki engellerden biri olarak gdsterilmistir. “AdlIi
kolluk” kavraminin 5271 Sayili Kanun’da yerini almasi ile ceza muhakemesi

hazirliklarmin yeterli kalitede olmasi amaglanmigtir'®*,

Delil toplama konusunda uzmanlagmis olan kollugun insan haklari
ihlallerine yol agmadan delil elde etmesi ve muhakemede kullanilmasini sag-
lamasi hukuka uygun olarak maddi ger¢ege ulasilabilmesi agisindan biiyiik
onem tasir'”. Adli kolluk amir ve memurlariyla gerekli isbirliginin saglan-
mast ile Cumhuriyet savcisina zamaninda ulagabilmeleri i¢in gerekli tedbir-
lerin alinmasi, sorusturmalarda etkinligin tesisi i¢in sarttir. Kolluk tarafindan
yapilmasi istenilen sorusturmalarin sonuglart uygun zaman araliklariyla
sorulmali, ozellikle gecmis yillara ait sorusturma evraki siirincemede bira-
kilmamalidir. Kollugun gorevini yerine getirdigi sirada tereddiit ettigi husus-
larda ne sekilde hareket edilecegine dair siirekli 6gretici, agiklayici ve yol

gosterici olunmasi dnemlidir'®.

104 Oztiirk ve digerleri, s. 297; Eryllmaz, Bedri, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun

Saver Modeli ve Bu Modelin Diger Avrupa Konseyi Uyesi Ulkelerle Karsilastirilmas,
in: 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi, (Editor: Prof. Dr. Bahri Oztiirk) Ankara 2009,
s. 411; Sahinkaya, s. 255. Adli kollugu ifade etmek iizere ¢esitli terimler kullanil-
maktadir: Adli zabita, adli polis, sug polisi, su¢ kollugu gibi... Bkz. Yenisey, Feridun,
Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Istanbul 1987, no. 453; Sokullu-Akine, Fiisun, Polis,
Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt Kiiltiirii ve Insan Haklar1, Istanbul
1990, s. 17; Fendoglu Hasan, Adli Kolluk Uzerine, YD, Temmuz 1997, s. 230; Tosun,
Oztekin, Sug Kollugu ve Saveilik, Yargi, 1980, S. 45, s. 12.

105 Demirbas, s. 24.

ollugun savciin emrinde olmaktan c¢ok, onun “denetiminde” sayilmasinin daha
196 Koll de olmakt K, “denetiminde” 1 dah

saglikli bir diisiince oldugu ifade edilmektedir. Eryillmaz, s. 412.
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Agir cezalik suglar basta olmak iizere, 6zel kanunlarda sorusturmanin
bizzat Cumhuriyet savcilar tarafindan yapilmasini dngoren suglarla, zorun-
luluk bulunmadig: takdirde'”’, énemli olaylara iliskin diger sorusturmalarin
da kolluk gorevlilerine birakilmayarak bizzat Cumhuriyet savcilan tarafin-
dan yapilmasi gerekir. 3. Yargi Paketi ile 3713 Sayili Terorle Miicadele
Kanunu’nun 10. maddesinde yapilan diizenlemeye bu noktada deginmek
gerekir. Bu hiikiim uyarinca, bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak
sorusturma, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu suglarin sorugturma
ve kovusturmasinda gorevlendirilen Cumhuriyet savcilar1 tarafindan bizzat
yapilacaktir. Bu savcilar, Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan bagka mahke-
melerde veya islerde gorevlendirilemeyeceklerdir (6352 Sayili Kanun m. 75,
02.07.2012).

Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani, Bagbakan,
Yiiksek Yargi Organi Bagkanlar1 ve Bassavcilari, Genelkurmay Bagkani,
Bakanlar, Milletvekilleri, Kuvvet Komutanlari gibi devletin iist diizey gorev-
lerinde hizmette bulunmus veya halen hizmette bulunan kisiler hakkindaki
sorusturmalarin da kolluga birakilmamasi sarttir. Bu itibarla 6zetle, Cumhu-
riyet Bagsavcilarinin, sorusturmalar titizlikle takip etmeleri; mevzuat ve
teamiil geregi bizzat yiiriitmeleri gereken sorusturmalar1 bu gereklilige

uygun olarak icra etmeleri gérevin getirdigi bir zorunluluktur'®®.

17 Kollugun aragtirma yapmak i¢in her durumda saveimin emrini beklemek zorunda olmasi

da sugla miicadeleyi zayiflatabilir. Bu sebeple 1412 Sayili CMUK’ta kolluga verilen
“isin tenviri (aydinlatilmasi) igin lazim gelen acele tedbirleri almak..” hak ve yetkisine
iliskin diizenlemenin CMK m. 161/2’ye eklenmesinin yerinde olacag: ifade edilmek-
tedir. Ozbek ve digerleri, s. 215.

Silahlarin esitligi baglaminda Izmir Barosu Izmir Barosu Insan Haklari Hukuku ve
Hukuk Arastirmalari Merkezi tarafindan hazirlanan raporda, 6zetle, 6zel gorevli savcilik

108

ve mahkemelerin incelemeye tabi tutulan 2006- 2011 yillar1 arasinda birgok hak
ihlalinin ve yasaya aykiligin yer aldig1 vurgulanmugtir: “Ozel gérevli savcilik sorus-
turmalarinda dosyalarin ¢ogunlugunda ve her yil gittik¢e artan oranda kisitlama karari
verilmekte, neredeyse tiim dosyalarda iletisimin tespiti kararlari alinmakta, ayni
zamanda teknik takip uygulanmakta ve savciliklar tarafindan bizzat gerceklestirilmesi
gereken tiim sorusturma islemleri kolluk tarafindan gergeklestirilmektedir”. TBB Insan
Haklar1 Raporu (2013), s. 198.
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Sorusturmanin etkin bir sekilde yapilmasi, verilecek hitkmiin adil olma-
sin1 saglayacaktir. Kolluk, sorusturmadaki konumu geregi, savcilik kurumu-
nun iginde bulundugu sorunlardan bagimsiz olarak diisiinilemez'®”. AdIi
nitelikte bir faaliyette bulundugundan, adli kollugun da teminat sahibi olmasi

gerekmektedir''’.

Ogretide kollugun ise kendiliginden el atmasi konusunda diizenleme-
lerin (1412 Sayili CMUK m. 156) kaldirilmig olmasi bazi yazarlarca eles-
tirilmigtir. Buna gore, kolluk re’sen sorusturma yapabilmeli ve arama dahil
bazi koruma tedbirlerine re’sen bagvurabilmelidir. Kollugun olaya ilk olarak
el atmasi, inisiyatif kullanmas1 gerekir, zira re’sen arastirma ilkesi sadece
saverya degil, kolluga da yonelik bulunan bir ilkedir'"'. Aksi goriise gore ise
CMUK m. 156’nin kaldirilmas: adil yargilama ilkesinin bir geregidir.
Burada amag, hukuki bilgi ile donatilmis saveinin daha giiglii kilinma-
sidir''?. Alman Hukukunda da polise kendiliginden acele hallerde arastirma
yapma yetkisi verilmistir (StPO 163/1)'"°. Kanimizca da istisnai olmak
kaydiyla benzer bir diizenlemenin mevzuatimizda yer almasi1 faydali gorii-
lebilir. Ancak bunun i¢in kollugun, hak ihlallerine sebebiyet vermeme konu-

19 Tezcan, Durmus, Avrupa Insan Haklarnn Sozlesmesi Isiginda Adli Kolluk, in: Ceza

Adalet Sistemi ve Polis Sempozyumu, Ankara 1998, s. 173 vd. Bilgi edinme ve
arastirma islemleri pek cok halde teknik bilgiyi gerektirdiginden ve gliniimiizde sugluluk
biiytik boyutlara vardigindan, sorusturma islemlerinin tiimiiniin dogrudan dogruya C.
Savcist tarafindan yapilabilmesi de gercekgi goriinmemektedir. Toroslu Nevzat/
Feyzioglu Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 259; Turhan, Faruk,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 319. Savciligin etkin bir sorusturma yiiriit-
mesinde bagimsizligin oldugu kadar mesleki egitimin 6nemli oldugu konusunda bkz.
Cmar, TBB Yayinlari, No: 110, (Teblig), s. 320 vd. Yazara gore, Tiirkiye Bagsav-
cilig1’nin kurulmast bilgi eksikliklerinin giderilmesi bakimindan da faydali olacaktir.

119 By yénde bkz. Kunter Nurullah/Yenisey Feridun/Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku

Dali Olarak Yeni Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2010, no.26.15; Ozbek ve

digerleri, s. 216.

Unver/Hakeri, 1. Cilt, 8. Baski, s. 267-269. Kollugun, Cumhuriyet savcisimn emri ve

bilgisi disinda hareket edemez hale gelmesinin su¢ sorusturmasinin etkin sekilde yiirii-

tillmesine zarar verecegi ve diger Avrupa Konseyi iiyesi lilkelerde buna yonelik bir

¢abanin olmadig1 yoniindeki benzer goriis i¢in bkz. Eryllmaz, s. 417-418.

Oztiirk ve digerleri, s. 144.

13 Griesbaum, StPO 163, in: Karlsruher Kommentar zur StPO, 6. Auflage, Rn. 1.
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sunda titiz ve bilingli davranmasi ve hukuki bir altyapiya sahip olmasi

sarttlr1 )

4. Bilgi Isteme

Sorusturmada hizhilik da etkinligin énemli bir unsurudur'”®. CMK m.
332, sorusturmalarin hizlandirilmasi agisindan ¢ok onemli bir diizenleme
getirmektedir. Bu hiikiim geregince, suglarin sorusturma ve kovusturmast
sirasinda Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan ilgili yerler-
den istenilen bilgi yazilarina on giin i¢inde cevap verilmesi zorunludur. Bu
stiire iginde istenilen bilgilerin verilmesinin imkénsiz olmasi durumunda,
bunun sebebi ve en ge¢ hangi tarihte cevap verilebileceginin on giinliik siire
icinde bildirilmesi gerekir. Aksi takdirde, bu durum TCK m. 257’ye aykirilik
olusturur''®. Cumhuriyet savcilarmin etkin sorusturma yapabilmeleri igin
getirilen; yazdiklar1 yazili istemlere kurum ve kuruluglar tarafindan on giin
igerisinde yanit verme zorunlulugu, kovusturma evresinde mahkemeler i¢in
de gecerli olacaktir.

5. Gizli Sorusturma Tedbirlerinin ve Diger Koruma Tedbirlerinin
Uygulanmasi

Daha &nce 4422 sayili Cikar Amachi Su¢ Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu’nda bulunan iletisimin dinlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlen-
dirilmesi, teknik araglarla izleme gibi sorusturma teknikleri 5271 Sayili
CMK’da yerini almistir. Siirli sayidaki suglar agisindan bu imkan

" CMK m. 168°de kolluga verilen yetkinin savciya tanmmanus olmasi elestiri konusu

olmustur. Bu elestirinin temel gerekcesi de CMK’da kolluga re’sen aragtirma yetkisinin

verilmemis olmasidir. Tiim yetkilerin savcida toplandigi bir sistemde benzer aragtirma-

lar1 yapacak savemnin da bu yetkiyi kullanabileceginin diizenlenmesi gerektigi sdylen-
mektedir. Madde metninin savcilarin da bu yetkiyi kullanabilecegini belirtecek sekilde

degistirilmesinin uygun olacagi savunulmaktadir. Unver/Hakeri, 1. Cilt, 8. Baski, s.

274.

Bu konuda bkz. Soyer-Giileg, Muhakemenin Hizlandirilmasi, s. 2215 vd.

116 Bkz. Tezcan Durmus/Erdem M. Ruhan/Onok Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Ankara 2012, s. 792 vd; Ozbek Veli Ozer/Kanbur Nihat/Dogan Koray/
Bacaksiz Pinar/Tepe Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Eyliil 2012 (Ozbek ve
digerleri, Ozel Hiikiimler) s. 1006 vd.
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getirilirken, yargi¢ giivencesine baglanan bir kontrol mekanizmasi da kurul-
mustur''’. AIHM de cesitli kararlarinda bu sorusturma tekniklerine cevaz
vermektedir''®. 5271 Sayili Kanunun 135, 139 ve 140. maddeleri ve “Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon ile Yapilan Iletisi-
min Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme Tedbiri-
nin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik”'" geregince, basvurulan tedbirlere
iligkin karar ve diger belgelerin Cumhuriyet Bagsavciligi’nda olusturulacak
giivenli ve ayr1 bir yerde muhafaza altina alinmasi bir zorunluluktur.

Sorusturma evresinde delillerin miimkiin oldugunca kisa siirede ortaya
cikartilmast gerekir. Gizli sorusturma tedbirlerinin kullanilmasi, bu noktada
siiphelinin aleyhine oldugu kadar, Iehine olan hususlarin da toplanmasi ve

ortaya konulmasi bakimmdan énemlidir'*’.

Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair Ydnerge’de de vurgulandigt
iizere, savcilarin, insanlarin ¢ok daha az giivenceye sahip olduklar1 sorus-
turma siirecine iligkin yiikiimliiliikleri, kovusturmaya gore ¢ok daha dnem-
lidir. Ancak zaman zaman maalesef ceza sorugturmalarinin kolluga verilecek
emir ve talimatlarla savcilar tarafindan yonetilmesi gerekirken, aksine kolluk
yonlendirmeleriyle yiiriitildiigi gozlenmektedir'?'. Boylelikle koruma ted-
birlerine ve tutuklamaya karar verilen sorusturma siireci, dis etkilere agik
hale gelmektedir. Savcilarin tutuklamanin agirt kullanilmasindan kaginmalari
ve secenek tedbirleri kabul etmeleri gerekir. Tutuklamaya iligkin istemlerde
ve gerek¢elendirmede, segenek tedbirlerin uygulanmasinda, tutuklulugun

"7 Burghardt, Boris, Der Rechtsschutz gegen Zwangsmittel im Ermittlungsverfahren, JuS

2010, Heft 7, 605-609; Bachmann Gregor, Einheitlicher Rechtsschutz im
Ermittlungsverfahren, NJW 1999, Heft 33, 2414.
Giizeloglu, s. 8.

9 Bkz. 14.01.2007 tarihli ve 268434 Sayih RG.
120

118

Toroslu/Feyzioglu, s. 263. Bu kurala uygulamada gereken 6nemin verilmesi ve iddiana-
melere yerlestirilmesi gerektigi hususunda bkz. Oztiirk, TBB Yaymlar1 No: 110
(Teblig), s. 150.

Sorusturma evresinde savcinin koruma tedbirlerine basvurulmasi konusunda etkinligi
g6z Oniinde tutularak, bu evrede gereken hukuki korumanin tesisi, adil yargilanma
ilkesinin gergeklestirilmesi bakimindan sarttir. Laser, Andrea, Das Rechtsschutzsystem
gegen strafprozessuale ZwangsmafBinahmen, NStZ 2001, Heft 3, 122; Bachmann, 2414-
2416.
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incelenmesi ve devamina iligkin agamalarda savcilar, tutuklamay1 pesin bir
ceza olarak goren anlayisla hareket etmemelidirler'”. Aksi halde, yargilama
siireci, daha sorusturma asamasinda, basta sugsuzluk karinesi olmak {izere

bir dizi insan hakki ihlaliyle yiiriimeye baslayacaktir'>.

6. Isboliimii ve Is Yiikiiniin Dengelenmesi

Kanunlarla Cumbhuriyet savcilarina verilmis olan gorevlerin aksatil-
madan yiiriitiilebilmesini saglayacak sekilde adil bir is boliimiiniin yapilmasi,
is bolimii cetvelinin Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemine (UYAP) kayde-
dilmesi gerekmektedir'**. Ozellikle gocuk suglart ile miicadele edilebilmesi
bakimindan yeteri kadar biiro kurulmasi suretiyle sorusturmalarin etkinli-
ginin saglanmasi uygun olacaktir.

Nobet hizmetlerinin ne sekilde yerine getirileceginin ayrintili olarak
diizenlenmesi ve bu kapsamda ndbet¢i Cumhuriyet savcisinin gorevlerinin
belirlenmesi, ndbetci saveiya herhangi bir sekilde ulagilamamasi durumunda,
hizmetin ylriitilmesinde bir aksaklik olmamasi bakimindan baska bir
Cumhuriyet savcisinin gorevlendirilmesi, sorusturmalarin etkin bir sekilde
yuriitiilmesi bakimindan oOnemlidir. NoObet cizelgesinde gorevlendirilen
Cumbhuriyet savcisi, zabit katibi veya diger kisilerin ad ve soyadlari, ev
adresleri, ev, is ve cep telefonlarinin kolluk ve ilgili diger birimlere zama-
ninda bildirilmesi faydali olacaktir.

Ayrica 6217 Sayilt Yarginin Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 5320 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunun Yiirilirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’a
eklenen gegici maddeler uyarinca, 01.01.2014 tarihine kadar asliye ceza
mahkemelerinde ve bazi hukuk mahkemelerinde yapilan durusmalarda
Cumbhuriyet savcisinin bulunmayacagi ve katilma hususunda Cumhuriyet

122 By konuda Bkz. Soyer-Giile¢, Sesim, Tutuklamaya Iligkin Temel Sorunlar ve Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesinin Giincel Kararlar1 Cercevesinde Adli Kontrol Konusunda
Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, TBBD, Ocak-Subat 2012, Y. 24, S. 98, s. 40-41.

12 Bu yénde, TBB insan Haklar1 Raporu (2013), s. 204-205.

124 Qaveilarm is yiikii ve ¢aligma saatlerinin dengelenmesinin 6nemi konusunda bkz. VG

Diisseldorf; Arbeitszeit der Staatsanwalte, NJW 1987, 1218.
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saveisinin goriisiiniin alinmayacagi ongoriilmiistiir'>. Ancak verilen hiikiim-
ler ile tutuklamaya veya saliverilmeye iliskin kararlara karsi Cumhuriyet
savcisinin kanun yoluna basvurabilmesi amaciyla dosyanin Cumhuriyet
Bagsavciligi’na gonderilecegi kurali getirilmistir. Bu hiikmiin sonucu olarak
Cumbhuriyet savcilariin is yiikii bir 6l¢iide azalmig olacagindan, s6z konusu
degisikliklerin sorusturmalarin tam, etkin ve siiratli bir sekilde yapilmak

suretiyle uygulamaya yansitilmasi gerekir'*’.

Diger yandan, hafif su¢larda kamu davasi agilmadiginda, mahkemelerin
i yiiki azalacaktir'”’. Bunun sonucu olarak, mahkemelere, bakmakta olduk-
lar1 davalara iligskin olarak daha ayrintili degerlendirmeler yapabilme ve

125 Ancak AIHM, yeni kararlarinda (Ornegin, Ozerov/Rusya, Bagvuru No: 64962/01) ceza
mahkemesindeki durugmalarda savcinin bulunmamasini Sozlesme’nin 6. maddesinin
ihlali olarak degerlendirmektedir. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?
i=001-98632, (E.T: 10.06.2013).

Is yiikii etkin bir sorusturma yiiriitilmesinde énemli bir engeldir. Savcilarm takip
ettikleri dosyalar1 makul bir siirede tamamlayamamalart gérevi ihmal sucu ile itham
edilmelerine sebep olabilir. Nitekim Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, 127
sorusturma dosyast hakkinda ti¢ yil hicbir islem yapilmamis olmasi dolayisiyla
Cumhuriyet Savcisinin adli gorevi ihmalden yargilanmasi i¢in son sorusturma agilmasini

126

istemigse de, olaya bakan mahkeme, savci hakkinda son sorusturma agilmasi istemini
oybirligiyle reddetmistir. Etkin sorusturma yiiriitiilmesinde is yiikii ve altyap1 eksiklik-
lerinin 6nemine dikkat ¢ekilen kararda su gerekgeler yer almistir: “Bat {ilkelerindekinin
aksine Istanbul’da bir iki istisna disinda higbir adliyede kiitiiphane bulunmadig1 gibi,
hakim savcilarin dinlenmesine tesis edilmis odaya rastlamak da Tiirkiye’de hicbir adli-
yede miimkiin degildir. Savcilar, siipheli sayis1 kadar miisteki, tanik ve bilirkisi dinle-
mek zorunda kalmaktadir. Savcilarin bu is i¢in ayr1 bir sorgu odast da yoktur. Bir savci
odada ifade alirken digeri dosya incelemek, karar yazmak ya da ifade almak zorundadir.
Dort katibe bir saver diismekte, bu da savcilarin evraki hakkiyla inceleme ve karara
baglamasint engellemekte ve geciktirmektedir. Gergek adaletin temini igin savcilarin
sorusturmay1 etkin yiriitebilmesi gerekir. Yogun is yiikii, yetersiz kadro, sorusturmanin
etkin yiiriitilmesini engelledigi gibi yigilmaya sebebiyet verecegi korkusuyla
Cumhuriyet Savcilarmin etkin sorusturmadan uzak durduklari da bir gergektir”. Bkz.
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=16765, (E.T: 10.05.2013).

127 Pfeiffer, Strafprozessordnung, 5. Auflage, 2005, § 153, Rn. 1-10, RiStBV 93, 211.
Belirtelim ki, sadece dosyanin kapsami ya da mahkemelerdeki is yiikii AIHM tarafindan
davanin gecikmesi bakimindan bir gerekce olarak kabul edilmemektedir. Soyer-Giileg,
Muhakemenin Hizlandirilmasi, s. 2217-2218.
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makul siirede yargilamay1 tamamlayabilme sansi birakilmis olacaktir'®®,
Dolayisiyla kovusturma mecburiyetine'® belirli sartlar ve sinirlar altinda
istisnalar taninarak, maslahata uygunluk ilkesine bagl diizenlemeler yapil-

masinin hukuk devleti ilkesini ihlal etmeyecegi sdylenmelidir'*’.

7. Delillerin Ozenle ve Hukuka Uygun Olarak Toplanmasi

Insan haklarma saygili bir sekilde maddi gergegin arastirilmasi ve adil
bir yargilamanin yapilabilmesinin 6n kosulu, sorusturmalarin zamaninda,
etkin, eksiksiz, siiratli ve diizenli bir sekilde yiiriitilmesidir''. Sug islendi-

128 Qztiirk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik

Sorusturmast), Ankara 1991, s. 46. Bu konuda ayrica Tosun, Oztekin, Ceza Davasinin

Acilmasinda Sistemler, [UHFM, C. 34, S. 1-4, Istanbul 1969, s. 66.
129 Kovusturma mecburiyeti ilkesi, su¢ islendigi izlenimini veren bir halin &grenilmesi
iizerine yetkili makamlar tarafindan derhal sorusturmaya baslanilmasi, sorusturmanin
sonucunda fiilin ve failin belli ve sug¢ siiphelerinin yeterli olmasi, dava sartlariin da
gergeklesmis bulunmasi halinde C. Savcisi tarafindan iddianame diizenlenmesi ve agilan
kamu davasinin muhakemenin sonuna dek savci tarafindan yiiriitiilmesini ifade etmek-
tedir. Oztiirk, Kovusturma Mecburiyeti, s. 131 vd; Oztiirk Bahri, Tiirkiye’nin Yeni
Saver Modeli ve Adil Yargilama, in: Alman-Tiirk Karsilagtirmali Ceza Hukuku (Yayina
Hazirlayanlar: Hilgendorf Eric/Unver Yener), C. III, istanbul 2010, s. 820; Ugur
Hiisamettin, Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyetinden Maslahata Uygunluk
Ilkesine, TBBD, S. 73, 2007, s. 2; Ozen Mustafa, Kamu Davasi A¢ma Konusunda
Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Saveisimin Takdir Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi,
ABD, Y. 67, S. 3, Yaz 2009, s. 19. Almanya, Avusturya, Italya, Isvicre ve Danimarka
gibi iilkelerde de kamu davasinin agilmasinda mecburiyet (kanunilik) ilkesi kabul
edilmistir. Gok¢e Teoman, Karsilastirmali Hukukta Savcilik, AD, Y. 94, S. 13, Ekim
2002, s. 82. Buna karsilik Fransa, maslahata uygunluk ilkesinin kabul edildigi iilkeler-
den birisidir. Bkz. Tezcan, Durmus, “Bir Adli Organ Olarak Savcilik”, Sempozyum,
TBB Yaymlari: 110, IHAUM Dizisi: 6, Ankara, Ekim 2006, s. 37.
CMK ile daha fazla istisna taninmig da olsa kural, kovusturma mecburiyetidir. Bunun
temel gerekgeleri esitlik ilkesi ve keyfilik yasagidir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, no.
65.1. Maslahata uygunluk ilkesinin uygulanmasi ceza adaletini daha az etkili yapma-
maktadir. Zira bu ilkenin amaci ceza adaletinin bireysellestirilmesi, sugluya 1slah olma
firsat1 taninmasi ve ceza mahkemelerine gelecek is yiikii akisinin dengelenmesidir.
Gedik Dogan, Ceza Muhakemesi Kanunu 171. Madde Baglaminda Cumhuriyet Savci-
sinin Kamu Davasit A¢mada Takdir Yetkisi, http://www.turkhukuksitesi.com/makale
837.htm, s. 1.
Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair Yonerge’nin 4. maddesinde “Devletler,
savcilarin bastya, engellemeye, tacize, yolsuz bir miidahaleye veya hasiz olarak hukuki,

130

131
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ginin herhangi bir sekilde 6grenilmesi iizerine zaman gegirilmeksizin sorus-
turma baglatilmasi, delillerin tespit edilerek muhafaza altina alinmasi, gerek-
tiginde olay yerinin giivenliginin saglanmasi suretiyle delillerin kaybolma-
sin1 ve bozulmasini onleyici tedbirlerin alinmasi ve olay yerine derhal gidil-

- . 132
mesi gerekmektedir ™.

Olay yerinin incelenmesi, kesif yapilmasi'®, olay yerinin fotograf-
larmin veya goriintiilerinin sorusturmay1 aydilatacak sekilde tespit ettiril-
mesi, yapilan iglemlerin ayrintili olarak tutanaga gecirilmesi, siipheli veya
sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi gibi sorugturma
islemlerinin usul ve kanun hiikiimlerine gore geciktirilmeksizin yerine
getirilmesi, olayla ilgili olan siipheli, tanik, sikayetci ve magdur ifadelerinin
eksiksiz bir sekilde ve usuliince almmasi sorusturma organlari agisindan

zorunludur'®,

cezal veya baska bir sorumluluk iddiasina maruz kalmadan gérevlerini yerine getirme-
lerini saglarlar” hiikmii yer almaktadir. Savcinin gorevini etkin ve eksiksiz bir bicimde
yerine getirmesi igin bu uluslararasi kurala uyulmahdir. Unver/Hakeri, 1. Cilt, 8. Baski,
s. 255. “...Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi Balistik Subesinden, otopsi
raporundaki bulgular ve dosyadaki delillere gore atis mesafesinin ne oldugu, uzak atis
mesafesinden yapilan atislarda giris deliginin etrafinda vurma halkasi olusup olusmaya-
cag1 hususlarinda rapor alinmasi gereklidir. Olay yerinde sanik, bilirkisi ve taniklar hazir
bulundurulup, olay sirasinda olay yerinde mevcut olan sartlar olusturularak, temsili ve
tatbiki kesif yapilip, bos kovanin bulundugu yer ile maktuliin vuruldugu yer arasindaki
mesafe tespit edilmeden hiikkiim kurulmamalidir...” Y. 1. CD, 2007/4101, 2008/3779,
07.05.2008, www.kazanci.com (E.T: 25.05.2013).

Brause, NJW 1992, 2870. Delillerin aranmasinda dogruluk kurallarina uyulmasi
gerekir. Delillerin toplanmasi esnasinda diiriist islem ilkesine uygun hareket edilmesi
stipheli ve sanik haklarinin korunmasi agisindan énemlidir. Bouzat, Pierre, Ceza Muha-
kemesinde Kanitlarin Toplanmasinda Dogruluk Kurallari, (Cev. Hasan Biyikli), YD,
1977, C. 3, S. 1, s. 87; Sel¢uk Sami, Kanitlarin Toplanmasinda Yasallik, Diiriistliik ve
Total Ceza Adaleti, YD, Ocak 1987, C. 3, S. 2, s. 51.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savci tarafindan kesif yapilabilmesi CMK m.
83’¢ gore miimkiindiir.

132

133

3% Delillerin gecikmesizin toplanmamis olmasi gorevlilerin gérevi kétiiye kullanma ile

suclanmalarina sebep olabilir. Zira bu sugla kamusal gorevlerin diizenli, etkili ve diiriist
bir bicimde yerine getirilmesine iliskin kamusal menfaat korunmaktadir. Ozbek ve
digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1004. Ote yandan, kamu gérevlisinin gorevini yaparken
muhatab1 olan kisilere zarar vermesinin ya da onlara haksiz kazang saglanmasinin niine
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Savci tarafindan siliphelinin aleyhine oldugu kadar Iehine olan delillerin

de dikkatle toplanmas1 ve ayn1 zamanda siiphelinin haklarinin da korunmasi
gerekmektedir. Tiim deliller makul siirede toplandiktan sonra kararin veril-
mesi ve beraat etmesi muhtemel kisiler hakkinda kamu davasi agilmamasi
lekelenmeme hakkinin da bir geregidir'>. Bu itibarla hukuken 6nem ifade
eden konularm aragtirilmasi ve ispatlayici belgelerin ya da onayl suretlerinin
dosyaya eklenmesi, isin Ozelligine gore, gerekli tespit ve arastirmalarin
yapilmasi ve bdylece sorusturma dosyasinin mahkemeye eksiksiz bir sekilde

135

gecilmesi bu sugla ikinci derecede bireyin de korundugu sdylenmektedir. Bkz.
Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 792-801. Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri ve
Cumhuriyet Savcilar i¢in Budapeste kurallarindan da ayni sonuca ulasilmaktadir. Bkz.
Giiltekin, Ozkan, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin fadesi, Ankara
2011, s. 40. Nitekim Diyarbakir’in Lice ilgesin bagli Senlik Koyii’'niin Xambas mezra-
sinda 28 Eyliil 2009 tarihinde meydana gelen patlama sonucu yagamini yitiren 12 yagin-
daki Ceylan Onkol’un 6liim nedeniyle ilgili “Gérevini kotiiye kullanmak” suglamasiyla
sorusturma agilmistir. Ancak siipheliler hakkinda Lice Cumhuriyet Savcilig tarafindan
takipsizlik karart verilmistir. Davay1 takip eden avukatin savunmasina gore, olayin
gerceklesmesinden hemen sonra savci ve giivenlik gérevlilerinin olay yerine gitmemesi
nedeniyle aile bireyleri Ceylan’mn parcalarini kendileri toplayip savciya gotiirmiislerdir.
Olaym iizerinden 4 yil kadar bir siire ge¢mis olmasina ragmen sorumlular halen
bulunmamustir. Sorugturmanin zamanasimina ugramasi ya da takipsizlik karari ¢tkmasi
olasidir. Bu gerekgelere dayanarak etkili sorugturma yiiriitiilmediginden genel sorus-
turma dosyast Mayis 2012°de AIHM’e tasmmmustir. Bkz. http://www.bianet.org/
bianet/insan-haklari/145641-ceylan-onkol-sorusturmasina-takipsizlik, (E.T: 10.05.2013).
AIHM, kamu gérevlilerine iliskin yargilamalarin zaman agimina tabi olmamasinin ya da
af konusu yapilmamasinin etkin bagvuru baglaminda azami 6neme sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ornegin, AIHM, 2004, Yaman/Tiirkiye Iskenceye Karsi Komite rapo-
runda “igkence suglarina iligkin zaman agimu siiresini siirdiirmesinden kaygi duydugunu”
aciklamistir. 2013 TBB Insan Haklar1 Raporunda da belirtildigi {izere, “4. Yarg: Paketi
ad1 verilen torba yasal diizenleme ile iskence sugunun (TCK m. 94) zamanasimi kapsami
disina ¢ikarilmig olmasi olumlu olmakla birlikte (6459 Sayili Kanun m. 9); iskence
maddesinin uygulamadaki, neredeyse ‘kadiik’ durumu karsisinda yeni diizenlemenin
caydiriciligl da tartisthir hale gelmektedir. Bu nedenle kolluk tarafindan uygulanan
siddetin, adli makamlarca iskence olarak tanimlanmasinda yasanan sikintilar, salt igken-
cenin degil, yukarida ikame amagli olarak kullanilan maddelerin de kapsama alinmasini
gerektirmektedir”. Bkz. TBB Insan Haklar1 Raporu (2013), s. 8, s. 145.

Kara, s. 7.
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gonderilmesi onem tasir'*®. Saver adli kolluk ile isbirligi halinde calisarak,

hukuka uygun delillere dayandiracag: iddianamesini hazirlamalidir'’.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 18.10.2011 tarihli genel-
gesinde de ayrintili olarak yer verildigi gibi (B.03.1.HSK.0.70.12.04-
010.06.02-135-2011):

Sorusturmanin 6ziine iliskin olan tiim raporlarin zamaninda temini ve
gecikme hélinde kaybolacak bulgularn titizlikle tespiti yoluna gidilmesi,
yaralamali olaylarda yaralanan kisilerin gegici raporlari ile yetinilmeyip,
uzlasma igleminden, kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verilmesinden veya iddianame diizenlenmesinden Once kesin raporlarinin
usul ve kanun hiikiimleri dairesinde temin edilmesi, bu raporlarin tam ve
gerekceeli olmasina, 5237 sayili Kanunun 86, 87 ve 89 uncu maddelerinde
belirtilen hususlara yer verilmesine ve http://www.adlitabiplik.saglik.gov.tr
internet sayfasinda yer alan “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Tanmimlanan
Yaralama Suglarimin Adli Tip A¢isindan Degerlendirilmesi ve Adli Rapor
Tanzimi I¢in Rehber’de gegen aciklamalara uygun olup olmadigina dikkat

edilmesi gerekir'*®,

136 Delillerin, 6zellikle de yurt disinda bulunan delillerin usuliince toplanabilmesi bakimin-

dan “Tirkiye Bagsavciligr” kurulmasinin 6nemli faydasi olacaktir. Bu, sorusturmanin
ayni zamanda bagimsiz ve gizli olarak yiiriitiilmesine de yardimci olacaktir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Bagsaveiligi araciligiyla, yerel Cumhuriyet savcilart sorusturmayla ilgili
bilgi ve belgeleri toplayabilirler. Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavciligi’nda da belli suglarin
sorusturmalariyla ilgili bir arsiv olusur. Bu arsivde bulunan sorusturma yontemleriyle
ilgili olarak diger savcilar da bilgilendirilirler. Bkz. Cinar, TBB Yaynlari, s. 328.
Oztiirk ve digerleri, s. 146. “...Zimmet sucunda; miistekinin iddialartyla ilgili alinan
bilirkisi raporunun yetersiz oldugu gibi, siiphelilerin ifadelerinin de alinmadig1, miisteki-
nin sikayet¢i oldugu ve sorusturma dosyasiyla birlestirilmesine karar verilen sorusturma
dosyasindaki gorevi kotiiye kullanma, dolandiricilik ve zimmet iddialariyla siipheliler
hakkinda herhangi bir sorusturma yapilmadigi anlagilmaktadir. itirazin kabul edilmesi
gerekir...” 5. CD, 2012/2750, 2012/11049, www.kazanci.com, (E.T: 20.05.2013).
“...maktuliin "kompanse (sinir denge) durumundaki kalbinin yiikiinii artirarak dekmpaze
(yetmez) hale getirip getirmeyecegi" Adli Tip Kurumu Genel Kurulu’ndan alinacak yeni
bir raporla acikliga kavusturulmadan, eksik sorusturma ile hiikiim tesisi yasaya aykiridir.
Y. 1. CD, 1991/2310, 1991/2539, 30.10.1991, www.kazanci.com. (E.T: 20.05.2013);
“...Magdurun bilegindeki yaranin hangi aletle meydana geldigi ve kim tarafindan yapil-
dig1 belirlenmeden verilen karar eksik sorusturmaya dayandigindan bozulmalidir...”.
YCGK 1998/1-52, 1998/107, 24.03.1998. www.kazanci.com. (E.T: 20.05.2013).
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Saglik hizmeti verenlerin mesleki uygulamalar1 esnasinda meydana
geldigi iddia olunan ve saglik meslekleri mensuplar1 hakkinda agilan dava-
larda bilirkisi olarak tibbi goriisiine basvurulan Yiiksek Saglik Surasinin
diger fonksiyonlarini yerine getirebilmesi, adli dosyalardaki gecikmelerin ve
hastalar ile meslek mensuplarinin haklarinin ihlalinin 6énlenmesi bakimindan
oncelikle Adli Tip Kurumu veya diger uzman kurum ve kisilerden rapor
alimmasi, alinan raporlar arasinda celiski olmasi ve olayin aydinlatilamamasi
halinde Yiiksek Saglik Surasindan goriis alinmasi gerekir.

Yargiya hiz kazandirmak amaciyla sorusturma evrakinda birlestirme,
ayirma, gorevsizlik ve yetkisizlik iglemleri ve buna iliskin kararlarda hukuki
gerekliliginin ortaya konulmasi'*’, bu yolla evrak siiriincemede birakilma-
masi, yetkisizlik karari verilmeden once gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kaybolmasi muhtemel ve gerekli diger delillerin toplanmast,

Su¢ esyasi islemleri ile ilgili olarak;
- Sorusturma evraki arasinda yer alan kiymetli evrak ya da su¢ konusu
teskil eden belgelerin ve esyalarin dosya arasinda birakilmayip, Su¢ Esyasi

Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca derhal makbuz diizenlenmesi suretiyle
emanet memurluguna teslim edilmesi,

- Su¢ Egyast Yonetmeligi’ndeki su¢ esyasi tanimi nazara alinarak bu
kapsamda yer alanlarim mutlaka emanette muhafazasina 6zen gosterilmesi,
ayrica buna iligkin davalarin takibi ile sonucuna goére bu nevi egyanin tasfi-
yesi hiikiimlerinin yerine getirilmesi, tanima gore su¢ esyasindan sayilma-
yanlarin emanete alinmamasi,

- Sorusturma veya kovusturmanin bitmesinden sonra ilgilisine iade
edilecek belgelerin imha edilmemesi,

- Siipheli, sanik ve ii¢lincii kisilere ait el konulmus esyanin sorusturma
ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi ya da miisaade-
reye tabi tutulmayacaginin anlagilmasi halinde re’sen veya istem iizerine geri
verilmesine karar verilmesi,

- Sorusturma ve yargilamanin siirecini ve su¢ vasfini etkileyecegi
cihetle emanete alinan esyalarin delil olma 6zelligini kaybetmemesi baki-

39y, 10. CD, 2011/22487, 2012/896, 10.02.2012; Y. 8. CD, 25.04.2013, 2013/4918,
2013/13280, www.kazanci.com. (E.T: 20.05.2013).
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mindan belirlenen kriterler dogrultusunda usuliine uygun bir sekilde muha-
faza edilmesi gereklidir.

Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin (SEGBIS) uygulanmasina imkan
saglanan yerlerde bu sistemin etkin olarak kullanilmas1 da delil elde edilmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Kara, deniz, hava ve demiryolu ulasim araglarinin karigtigi kazalardan
dolay1 kaza yerinin merkeze olan mesafesine gore Cumhuriyet savcisinin
olay yerine ulasincaya kadar ulagimin aksatilmamasi ve kisilerin magdur
edilmemesi bakimindan;

- Bu kazalara derhal el konularak, tiim delillerin usuliine uygun ve
eksiksiz bir gekilde toplanmasi,

- Olay yerinin ve araglarin ayrintili fotograflarinin ¢ektirilerek goriinti
kayitlarinin aldirilmasi ile gerektiginde kazaya karisan araclarin tiim teknik
Ozelliklerinin tespit ettirilmesi ve bu konuda bilirkisi incelemesinin yaptiril-
mast suretiyle hi¢bir delilin kaybolmasina firsat verilmemesi,

- Sorusturmalarin ulagimin gecikmesine sebep olmayacak sekilde azami
stiratle yapilmasi,

Ozellikle kimi sug orgiitleri tarafindan organize edilen ve kanuna aykiri
olarak diizenlenen toplanti ve gdosteri yliriiylisleri sirasinda, kamuya ya da
ozel kisi ve kuruluslara ait bina, ara¢ ve mallara zarar verilmesi sebebiyle,
06.10.1983 tarihli ve 2911 Sayili Toplantt ve Gosteri Yiiriyiisleri
Kanunu’nun uygulanmasiyla ilgili olarak sug¢ teskil eden bu eylemlerin
sorusturulmasinda; miilki amirlik ve kolluk birimleri ile koordinasyon
saglanarak, sucun unsurlart ile siiphelilerinin konumlarinin sorusturmanin
amacina uygun bir sekilde belirlenmesi, delillerin gecikmeksizin toplanmasi,
sorugturmanin konusu olan toplanti ya da gosteri yiirliylisiiniin goriintii
kayitlarinin alinmasinin saglanmasi gerekir.

Orman yanginlarina iligkin sorusturmalarin sug faillerinin ortaya ¢ika-
rilmasi ve takipsiz kalmamalari i¢in bizzat Cumhuriyet bagsavcilar1 ya da
gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcilar tarafindan yapilmast,
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Faili mechul olay ve cinayetlerin sorusturulmasinda;

- Olaylarin aydmlatilmasi ve faillerinin bulunup yakalanmasi igin
kolluk kuvvetleriyle ¢aligmalarin araliksiz siirdiiriilerek gerekli koordinas-
yonun saglanmasi,

- Olay yerinde delil olabilecek tiim belge ve bulgularin tespit edilmesi
ile koruma altina alinmasi,

- Diger sorusturmalarda ele gecirilen ve tetkike gonderilen silah,
mermi, mermi ¢ekirdegi veya mukayese kovanlarinin, faili mechul olaylarla
irtibath olup olmadiklarinin tespiti amaciyla kriminal laboratuvarlarla yapila-
cak yazismalarda, anilan esyalarin miihiirlii, ambalajli ve usuliine uygun ola-
rak baglanip, inceleme konusunun nelerden ibaret oldugunun talep yazisinda
acikea belirtilmesi, elde edilen silah ve mermilerle ilgili olarak; ele geciril-
dikleri yer, olay ve olay tarihi gibi bilgiler de ayrintisiyla yazilarak, varsa
oncelikle siipheli olay ya da olaylarin belirtilmesi, yoksa faili me¢hul olay-
larla baglantisinin arastirilmasinin istenmesi, olay yerinden elde edilen silah
ve kovanlarin giivenlik kuvvetlerine veya terdristlere ait oldugunun belli
olmasi halinde, incelemeye gonderilirken bu hususun da ayrica miizekkereye
kaydedilmesi,

- Cesedin kimliginin tespit edilememesi hélinde Sliiye ait segilebilir ve
kimliginin tespitine imkén verecek sekilde fotograflar1 da eklenmek suretiyle
diger agir ceza Cumhuriyet bagsavciliklarina talimat yazilmasi,

- Hiiviyeti tespit edilemeyen (sahibi bulunmayan) cesetlerin, otopsi
yapildiktan sonra hemen defnedilmeyerek Adli Tip Kurumu Kanunu Uygu-
lama Yonetmeligi’nin 10. maddesinin (c) bendinde dngdriilen on bes giinliik
bekleme siiresince, Adli Tip Kurumu tegkilati olmayan yerlerde mahalli
imkanlar ¢ercevesinde muhafaza edilerek, cekilen fotografi ve belirlenen
eskali ile mevcut diger bilgilerin, Basin {lan Kurumu veya mahalli iletisim
araglarindan yararlanilarak kamuoyuna duyurulmasi suretiyle 6lii sahiple-
rinin aranmasi, sahibi bulunamayan cesetlerin, arandiginda kolayca buluna-
cak mezarlara defnedilmesi i¢in belediyelere teslim edilmesi ile defin yeri
krokisinin sorusturma dosyasina konulmasi,

- Yeterli delil ve emarelerin bulunup bulunmamasina bakilmaksizin,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmeyerek, sugun ya da faille-
rinin tespiti ve bulunmasi i¢in zamanasimina kadar aranmalarinin siirdiiriil-
mesi,
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- Evrakin 6ncelikle UYAP ortaminda sorusturmaya kaydedilmesi, bu
tiir evrakin diger sorusturma evrakindan farkli olmadig1 géz 6niinde bulun-
durulmak suretiyle siiriincemede birakilmamasi veya kollugun kontroliine
terk edilmemesi, dosyalarin yil ve say1 sirasina konularak {iizerlerine ve
UYAP’a zamanasimina ugrayacaklar tarihin kaydedilmesi, o tarihe kadar
uygun araliklarla kolluga yazi yazilarak ve daha once yazilan yazidan bu
zamana kadar yapilan iglemlerin neler oldugunun da bildirilmesi istenilerek
olayn aydinlatilmasina ¢aligilmasi,

- Sorusturma evrakinin ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan sik sik
gbzden gegirilmesi, ancak sadece sorusturma evrakinin en iistiindeki miizek-
kereye cevap verilmis olup olmadig: ile yetinilmeyerek igerigi itibariyla
baskaca eksik kalmis bir husus varsa onun da tamamlanmasi i¢in gerekli
yazinin yazilmasi, sonucunun uygun araliklarla takip edilmesi,

- Parmak izi teshislerinin, farkli veri tabanlarina sahip Emniyet Genel
Miidiirliigii AFIS (Automatic Finger Tip Identification System) ve Jandarma
Genel Komutanligit OPTES (Otomatik Parmak Izi Teshis Sistemi) sistem-
lerinin her ikisi birlikte sorgulanmak suretiyle yapilarak sorusturmalarin
eksik birakilmamasi,

- Olen kisinin kimliginin tespit edilebilmesi, miimkiin olmas1 duru-
munda elde edilecek bilgilerden sug¢ fail ya da faillerinin bulunabilmesine
yardime1 olmasi bakimindan; Cumhuriyet Bagsavciligi’nin talebi iizerine,
Adli Tip Kurumu Bagkanlhigi Morg Ihtisas Dairesi Bagskanhiginca yeniden
yiizlendirme islemi sonucu elde edilen resimlerin, ulusal basin araciligiyla
yayimlanabileceginin degerlendirilmesi,

- Sorusturmalarin bizzat Cumhuriyet savcilar tarafindan yerine getiril-
mesi gerekir. Bu hususta sarf edilecek olan ¢aba ve gayret, performans ve

basari bildirim formlar ile terfide dikkate alinabilecektir'*.

8. Kalem Hizmetlerine Ozen Gosterilmesi

Sorusturmalarin basindan itibaren kalem hizmetlerinin titizlikle ele
alinarak usuliine uygun bir sekilde UYAP iizerinden yiirlitiilmesi, sorustur-
malara iligkin tiim veri girisinin ve bu verilerde meydana gelen degisiklere

140 hitp://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Genelgeler/GENELGELER/10.pdf , (E.T: 15.05.2013).
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iligkin kayitlarin zamaninda, dogru ve eksiksiz bigimde yapilmasi, bu
konuda herhangi bir hak kaybina neden olunmamasi, sorusturmanin etkinligi
agisindan 6nemlidir'*'. Herhangi bir sekilde sorusturma organlarma ulasan
ihbar veya sikayetlerin zaman gegirilmeksizin kaydinin yapilmasi, kolluga
kayitsiz evrak gonderilmemesi, kolluk birimleriyle igbirligi saglanarak,
sorugturma siireciyle ilgili her tiirlii veri ve evrak aligveriginin elektronik
ortam Tlizerinden gerceklestirilmesi, sorusturmada etkinligin tesisi igin
gerekli olan diger hususlardir.

9. Sorusturmanin Icrasi

Sorusturma evrakinin islemsiz birakilmamasi da sorusturmalarda etkin-
ligin saglanmas1 ve bunun devami bakimidan dnemlidir. UY AP {izerinden
diizenli araliklarla rapor alinmasi bu noktada énemlidir. Onceki yillara ait
sorusturma evrakinin zamanagimina ugramadan takip edilerek sonuglandi-
rilmasi, zamanasimu siirelerinin hesaplanmasinda hatadan kaginilmasi, biitiin
gayretlere ragmen zamanasimina ugrayan evrakin elde tutulmayip sonuca
baglanmas1 gerekir. Sorusturma evraki, ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan
sik sik incelemeden gegirilmelidir. Cumhuriyet savcilari ellerindeki sorustur-
malar1 tamamlamaya ve azaltmaya ¢alismalidirlar. Bu konuda AIHM nin 9
Nisan 2013 tarihli Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye kararindan
bahsedilmelidir. Kararda, yargilama siiresinin olanaklar elverdigince hizl
olmasi ve liizumsuz gecikmelerin s6z konusu olmamasi gerektigine dikkat
cekilerek, tibbl personele karsi yiiriitiilen kovugturmalarin zamanasimi nede-
niyle sonlandirilmasi elestirilmis ve somut olayda, Sozlesme’nin 2. madde-

sinin usul yoniinden ihlal edilmis oldugu sonucuna varilmugtir'**,

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonuglanan dosya ile ilgili
itiraz islemlerinin ve sonuglariin mutlaka evraka eklenmesi, itiraz sonucu
dosyanin yeniden ele alinmasina karar verilmis ise sorusturma kaydinin

1" Mevzuatimiza 3. Yarg Paketi (6352 Sayili Kanun m. 95, 02.07.2012) ile eklenen CMK
m. 38/A ile her tiirli ceza muhakemesi isleminde UYAP (Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi) kullanilmas: Ongoriilerek yargi hizmetlerinde etkinligin  saglanmasi
amaglanmugtir.

142 ATHM 2. Daire, Bagvuru No: 13423/09. Bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/

mehmetsenturk.pdf, (E.T: 25.05.2013).
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yapilarak dosyanin iglemsiz birakilmamasi, sorusturmalar sirasinda O6zel
hayatin gizliligine iligkin usul kurallarina uyulmasi gerekir.

Ceza mahkemelerinin yargi ¢evresinde yer alan Cumhuriyet Bassavci-
liklarina gonderilen fezlekede herhangi bir eksiklik goriilmesi halinde bu
eksikligin;

- Agir Ceza Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan tamamlanabilecek
nitelikte ise bizzat giderilmesinin, ancak miilhakat Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan giderilebilecek bir husus olmasi halinde evrakin iade edilmeyip
talimat yoluyla ikmal edilmesi,

- 5235 Sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 21. mad-
desinin ikinci fikrasinda gegen “ivedi ve zorunlu isler” kavraminin her somut
olaym kendine 6zgii kosullar icerisinde sugu niteleme yetkisi ¢ercevesinde
agir ceza mahkemesi ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin
yargi ¢evresinde yer alan Cumhuriyet Bagsavciliklan ile miilhakat Cumhu-

riyet Bassavciliklari arasinda degerlendirilmesi'®,

- “Ivedi ve zorunlu isler” tamamlanmadan diisiince yazisina baglh
olarak sorusturma evrakinin agir ceza mahkemesi veya 6zel kanunlarla
kurulan diger ceza mahkemelerinin yargi ¢evresinde yer alan Cumbhuriyet
Bagsavciligi’na gonderilmesi durumunda s6z konusu sorusturma evrakinin
bu iglemler tamamlanmak tizere miilhakat Cumhuriyet Bagsavciligi’na iade
edilmesi, sorusturma evresi sonunda bir kisim siipheliler hakkinda iddianame
ya da kovusturmaya yer olmadigina dair kararla muktezaya baglanip bir
kisim sug faillerinin tespit edilemedigi héllerde, kayitlarinin kapatilmasindan
once faili mechul kalan hususlarin eski sorusturma dosyasi iizerinden takip

3 Yetki uyusmazhklarmm ¢oziimii konusunda kurulmasi onerilen Tiirkiye Cumhuriyeti

Bagsavciligi’nin gorevli olmasi gerektigi konusunda bkz. Ok, Nuri, “Bir Adli Organ
Olarak Saveilik”, Sempozyum, TBB Yayinlari: 110, THAUM Dizisi: 6, Ankara, Ekim
2000, s. 15. Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavciligi’nin kurulmasi gerektigi yoniinde ayrintili
bilgi i¢in ayrica bkz. Cinar, Ali Riza, Tiirkiye Bagsavciligt Neden Kurulmali? Global
Hukuk Egitimi Programlari Direktorliigii Yaym No: 4, Adil Yargilanma Hakki, Istanbul
2004, s. 73-82. Aym goriiste, Oztiirk, TBB Yayinlari, s. 158, Tezcan, TBB Yaymlary, s.
306. Bu konuda Anayasa’ya konulacak hiikiim Onerisi konusunda bkz. Kanadoglu,
Sabih, “Bir Adli Organ Olarak Savcilik”, Sempozyum, TBB Yaymlar:: 110, THAUM
Dizisi: 6, Ankara, Ekim 2006, s. 163 vd.
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edilmesi, faili belli olan suglarin ise ayrilarak yeni sorusturma dosyasi
iizerinden takibi, ayrica mahkemelerce asil failin arastirilmasi i¢in evrakin
iade edilmesi halinde ise UYAP’a yeniden kaydmin yapilmasi suretiyle
islemlerin siirdiiriilmesi, varsa baglantili eski dosyasi ile birlestirilmesi, bdy-
lece evrakin iglemsiz kalmamasmin saglanmasi, Cumhuriyet bagsavcilikla-
rinin yarglt g¢evresi disinda yapilmasi gereken sorusturma islemlerinde;
istinabe konusu olayin yeterince agiklanmasindan sonra uzlagma, 6n 6deme,
imza ve yazi drnekleri ile kesin raporlarin alinmasi gibi yapilmasi istenilen
sorusturma iglemlerinin maddeler halinde, ayrintili ve agik bir sekilde yazil-
masi, gerekli goriilen evrakin zorunlu durumlar haricinde (film, grafi vs.)

UYAP’ta bulunan 6rneginin eklenmesi gerekmektedir'**.

10. Onédeme ve Uzlasmaya iliskin Hiikiimler

Onodemeye ve uzlasmaya tabi suclarda ilgili mevzuat hiikiimlerine
riayet edilmesi gerekir (CMK m. 253). Sorusturma konusu sugun, uzlagmaya
tabi olmasi ve islendigi hususunda yeterli siiphenin bulunmasi halinde; siip-
heli ile magdur veya sugtan zarar gorene uzlasma teklifi yapilabileceginden,
oncelikle bu hususun kesin olarak tespit edildikten sonra teklifin yapilmasi
uygun olur. Uzlagma kurumuna islerlik kazandirilmasi bakimindan bu iglem-
lerin adliyelerde kurulacak olan uzlastirma biirolarinda ve gorevlendirilecek
Cumhuriyet savcilarinin gozetiminde egitim almig uzlastiricilar aracilig ile
gerceklestirilmesi, Cumhuriyet savcilarina kanunen taninan uzlasma teklifi-
nin adli kolluk gorevlilerine de yaptirilabilme yetkisinin istisnai olarak kulla-
nilmasi gerekir (CMK m. 253/4). Ayrica, CMK m. 174/1-c’de, 6nddemeye
veya uzlagmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikg¢a anlasilan islerde,
onddeme veya uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin
Cumhuriyet Bagsavciligi’na iadesine karar verileceginin diizenlenmis oldu-
gunu da 6nemle hatirlatmak gerekir.

11. Gozalt1 Siireleri ve Tutuklu Isler

Gozalt1 sliresinin ¢ok iyi degerlendirilmesi, gozaltinin sahsi cezalan-
dirmak veya ikrarimi elde etmek i¢in degil, gerekli delilleri bulmak ve bu
delillerin karartilmasimi 6nlemek amacina yonelik oldugunun unutulmamasi

144 http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Genelgeler/GENELGELER/10.pdf , (E.T: 15.05.2013).
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gerekir. Gozalt1 kayitlariin, kisinin ne zaman ve nerede gozaltina alindigina
iliskin bilgileri igermesi ve diizgiin bir sekilde tutulmasi, kigilerin saliveril-
dikten sonra kaybolma riskine kars1 resmi makamlarin etkin tedbirler almas,
gozaltina alinan kisiyle ilgili olarak daha sonra kaybolma ve gdzaltinda iken
kotii muameleye tabi tutuldugu iddias ileri siiriildiiglinde bagvuru sahibinin
de katilabilecegi etkili bir sorusturmanin yapilmasi zorunludur. Yukarida
ayrintili olarak belirtmis oldugumuz gibi'*’, AIHM’in bu konulara iliskin
olarak vermis oldugu kararlarda vurgulanan olgiitlere titizlik gosterilmelidir.

Sorusturmalarda tutuklu iglere oncelikle bakilarak kanunda ongdriilen
azami tutukluluk siirelerine titizlikle uyulmasi, tutukluluk halinin devam
edip etmeyecegi hususunda gerekli incelemelerin, 5271 Sayili Kanun’un
108. maddesi hitkkmii g6z 6niinde bulundurularak kanuni siireler i¢cinde ger-
ceklestirilmesi ve magduriyetlere yol agilmamasi gerekir'*. CMK m. 108’¢
gore, sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve
en gec otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmedigi hususunda, Cumhuriyet savcisinin yazili istemi iizerine sulh
ceza hakimi tarafindan 100. madde hiikiimleri gbz oniinde bulundurularak,
“siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle'*’” karar verilir. Onemle hatir-

45 Bkz. Baslik II, a ve b.

16 CMK m. 103/1’e gére, “Cumhuriyet savcisi, siiphelinin adli kontrol altina alinarak

serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilir. Hakkinda tutuklama karari
verilmis siipheli ve miidafii de ayni istemde bulunabilirler”. M. 103/2’de ise “Sorus-
turma evresinde Cumbhuriyet savcisi adli kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz
oldugu kanisina varacak olursa, siipheliyi re’sen serbest birakir. Kovusturmaya yer
olmadig: karar verildiginde siipheli serbest kalir” hiikkmii yer almaktadir. CMK m. 105’e
gore, “103 ve 104 iincii maddeler uyarinca yapilan istem iizerine, merciince Cumhuriyet
savcist, slipheli, sanik veya miidafiin goriisii alindiktan sonra, {i¢ giin i¢inde istemin
kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar verilir. (Ek ctimle: 11/4/2013-
6459/m. 15) Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik
veya miidafiinin goriigii alinmaz. Bu Kararlara itiraz edilebilir. Adil yargilamanin temel
unsurlarindan biri silahlarin esitligi olduguna gore, bu hiikkiim, iddia makami olan savci
ile savunma makami olan avukati bu ilkeye uygun kosullara tasima yoniinde dnemli bir
diizenlemedir. Boylece usule iliskin hata yapildigma iliskin AIHM basvurularmin da
Oniine gegilmesi amaglanmigtir.

47" Bu ibare, savunma hakkmm korunmasi bakimmndan énem tasimakta olup, 11.04.2013

tarihli ve 6459 Sayili Kanunun 16. maddesiyle eklenmistir. Bu hilkme gore, sorusturma

evresinde tutuklulugun incelenmesi durugsmali olarak yapilacaktir.
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latmak gerekir ki, 4. Yarg: Paketi ile (6459 Sayili Kanun m. 17) 5271 Sayil
CMK’nin 141. maddesine eklenen hiikiimle, yakalama ve tutuklama isle-
mine karst kanunda 6ngoriilen bagvuru imkanlarindan yararlandirilmayan
kisilerin tazminat isteyebilecek olmalart da koruma tedbirlerine karsi etkin
basvuru imkanlarinin yaratilmasi gerekliligini kargilama yoniinde énemli bir
diizenlemedir'*. Bu degisiklik AIHS m. 13’iin amacima da uygun diismek-
tedir.

12. iddianame

Sorusturmanin en iyi sekilde yapilabilmesi ve tek celse kuralinin uygu-
lamaya konulabilmesi amaciyla 5271 Sayili CMK’da yer verilen iddianame-
nin iadesi kurumu sayesinde, dosya olgunlasmadan kamu davasi agilamaya-
cak'”, kovusturma asamasinda, durusmalar sirasinda delil toplanmas alis-
kanhigindan biiyiik 6l¢iide uzaklasilacaktir®®. Eksik sorusturmaya dayali bir
iddianame diizenlenmesi CMK’da iddianamenin iadesi kurumu ile engellen-
meye calisildigindan, Yargitay’in eksik sorusturmaya dayali bozma kararla-
rinin sayisinin azalacagi sdylenebilir’'. Bu itibarla;

- Iddianamenin diizenlenmesinde sugun nitelendirilmesine 6zen gosteri-
lerek, sorusturmanin gereksiz yere uzamamasi bakimindan 5271 Sayili
Kanun’un 174. maddesinde diizenlenmis olan iddianamenin iadesi sebepleri

ile Yargitay’mn bu konuda verdigi kararlarin goz 6niinde bulundurulmasi'>,

84 Yarg Paketi ile ayrica CMK’nin 144. maddesinin 1. fikrasinn (a) bendi yiiriirliikten

kaldirilmistir. Bu degisiklikle, gbzalt1 ve tutukluluk siiresi bagka bir hiikiimliiligiinden
indirilenler tazminat isteyemeyecek kisiler arasindan ¢ikartilmigtir.

Uygulamada ceza davalarinda beraat kararlarmin oldukga yiiksek olusu, davalarin
yeterince olgunlasmadan ve sorusturma asamasinda yeterli delil toplanmadan basit
siipheler tizerine acildigini gostermektedir. Bu durumu oOnlemek amaciyla Kanun,
iddianamenin iadesi kurumunu kabul etmistir. Turhan, s. 329.

Soyer-Giile¢, Muhakemenin Hizlandirilmast, s. 2220.

151 Sahinkaya, s. 260.
152

149

150

Bu konuda bkz. Giiltekin, s. 318 vd. Hakimin savci tarafindan hazirlanan ve hukuka
uygun olmayan iddianameyi reddedebilmesi gerekir. Oztiirk ve digerleri, s. 137.
Ornegin bkz. Y. 2. CD, 2010/15596, 2010/16779, 26.05.2010; Y. 14. CD, 2012/2144,
2012/3596, 28.03.2012; Y. 4. CD, 2012/5915, 2012/10384, 03.05.2012; Y. 11. CD,
2011/12434, 2012/23875, 22.12.2011; Y. 15. CD, 2011/10013, 2011/417, 04.09.2011,
www.kazanci.com, (E.T: 20.05.2013).
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- 5271 Sayili Kanun’un 174. maddesinde agik¢a iddianamenin iadesi
nedenleri arasinda sayilmamis olsa bile, adil yargilanma ilkesinin ihlal
edilmemesi ve savunma hakkmin kisitlanmamasi bakimindan anilan
Kanunun 247. maddesindeki istisnai héller hari¢ olmak iizere siipheli ya da

siiphelilerin miimkiin oldugunca ifadelerinin alinmasi1'>,

- 5271 Sayili Kanun’un 170. maddesinin {igiincii fikrasinda belirtilen
hususlara yer verilip yiiklenen sucu olusturan olaylarin mevcut delillerle
iliskilendirilerek agiklanmasi ve iddianamenin sonug¢ kisminda da, siiphelinin
aleyhindeki hususlarin yaninda lehine olan hususlara da yer verilmesi, isle-
nen sug dolayistyla ilgili kanunda 6ngdriilen ceza ve giivenlik tedbirlerinden
hangilerine hiikkmedilmesinin istendigi, sucun tiizel kiginin faaliyeti ¢erceve-
sinde islenmesi halinde ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek giivenlik
tedbirlerinin agikg¢a belirtilmesi ve iddianamenin 5271 Sayili Kanun’un 170.
maddesinde belirtilen hususlart icermemesi sebebiyle iadesine sebebiyet

verilmemesi'™*,

- Iddianame ve kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin bizzat
yazilmasi,

- Kovusturmaya yer olmadigma dair kararlarda, olaym ve isnadin
anlatilmasi ve hangi sebeple bu sonuca ulasildiginin gerekgeleriyle belirtil-
mesi, kararin kimlere teblig edilecegi, hangi dairelere gonderilecegi ve bu
igslemle ilgili olarak hangi kanun yollar1 ve mercilere basvurulabilecegi ile

133 Sorusturma evresinde stiphelinin ifadesine bagvurulmasi son derece énemlidir. Boylece

siipheliye kendisini savunma hakki saglanmis olacagindan iddianamede lehine olan
hususlar da yer almis olacaktir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, no. 1229. “...Cagriya uyma-
yan siiphelinin, ifadesinin alinabilmesi i¢in Cumhuriyet Savcisinin, 5271 sayili Yasa’nin
162. maddesi geregince Sulh Ceza Hakiminden ayni Yasa’nin 146. maddesinde
belirtilen zorla getirme karar1 verilmesini veya anilan Yasa’nin 98/1 maddesine uygun
olarak Sulh Ceza Hakiminin yakalama emri diizenlemesini istemesi yasal bir uygulama
olacaktir. Incelenen dosyada, 5271 sayili Yasa’nin 250. maddesinde sayilan suglardan
birisini iglemeyen siiphelinin ¢agriya karsin Cumhuriyet Savciligina gelip ifade verme-
digi ve bu nedenle Sulh Ceza Hakiminden zorla getirme karar1 istendigi goriilmektedir.
Yasaya uygun istegin, Sulh Ceza Hakimi tarafindan Cumhuriyet Savcisinin bu konuda
yetkisi bulundugundan bahisle reddedilmesi hukuka aykiridir...” Y. 4. CD, 2006/7064,
2006/15110, 11.10.2006, www.kazanci.com, (E.T: 15.05.2013).
13 Bu konuda bkz. Sahin, s. 119.
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basvuru siiresinin karar metninin sonunda mutlaka gosterilmesi, sugtan zarar
goren ile dnceden ifadesi alinmig veya sorguya ¢ekilmis siipheliye kovustur-
maya yer olmadigina dair kararin mutlaka teblig edilmesi ve tebligat sonucu-
nun takip olunmasi, isnat edilen sugla ilgili eksiklikler giderilmeksizin ve
ileri siiriilen iddialarin tamami karsilanmaksizin kovusturmaya yer olma-
digina dair kararin verilmemesi gerekir.

Tim bu gerekliliklerin 6nemi, CMK m. 172’ye 11.04.2013°te 6459
Sayili Kanun ile eklenen 3. fikra karsisinda daha da belirgin bir sekilde dne
¢ikmaktadir.

13. Miidafi Yardim

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda savunma hakkinin korun-
masina azami Ol¢iide hassasiyet gosterilmistir. CMK m. 149 ila 156 arasinda
miidafi yardimindan yararlanma hakkina iligkin hiikiimler ayrintili bir
sekilde yer almaktadir. Sorusturma evresinde siiphelilerin miidafi yardimin-
dan yararlandirilmasi adil bir sorusturma yiiriitiilebilmesi bakimindan vazge-
¢ilmezdir. Bu itibarla, sorusturma evresinde siiphelinin segtigi miidafie haber
verilmesi, miidafi segecek durumda olmadig ve miidafi yardimindan fayda-
lanmak istedigi takdirde de kendisine miidafi tayin edilmesinin saglanmasi,
stipheli veya sanik on sekiz yasin1 doldurmamis ya da sagir veya dilsiz veya
kendisini savunamayacak derecede malul ise ve bir miidafii de bulunmazsa,
istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilmesi, miidafilerin; siipheli ile
gorlisme ve ifade alma siirecinde onlara hukuki yardimda bulunma, dosya
icerigini inceleme ve istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alma
haklarina iligkin usul ve kanun hiikiimlerinin eksiksiz uygulanmasi, savunma
hakki bakimindan oldugu kadar sorusturmada etkinligin saglanmasi baki-

mindan da gereklidir'>’.

14. Bilirkisilik Kurumu

Sorusturmalarin hizl, etkin ve giivenilir yiiriitiilmesi agisindan hayati
bir 6neme sahip olan bilirkisilik kurumunun saglikli bir sekilde islemesi

155 Brause, NJW 1992, 2865-2866. Alman CMK (StPO) prg. 140 ve 140/2’de de durusma
hazirlig1 evresinde miidafi yardimi benzer sekilde diizenlenmistir. Gubitz, “der Anwalt
als Strafverteidiger im Zwischenverfahren”, JA 2007, 369.
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zorunludur (CMK m. 62 vd)"*®, Ozellikle genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi
olanakli konularda bilirkisi dinlenilmemesi, ¢6ziimii uzmanlik, 6zel veya
teknik bilgi gerektiren hallerde bilirkisi gérevlendirilmesi (CMK m. 63)"7,
bilirkisinin goriisiine bagvurulan konu ile ilgili gerekli uzmanlik veya 6zel ve
teknik bilgiye sahip olup olmadigi hususunun mutlak surette arastirilarak
denetime olanak verecek bigimde belgelendirilmesi, bilirkiginin gérevlendi-
rilmesi sirasinda “UY AP Bilirkisi Portali”’ndan bilirkisiye gonderilen dosya
teslim ve yemin tutanaginda, yapacagi islerin ayrmtili ve acik bir sekilde
yazili olarak kendisine bildirilmesi, bilirkisi se¢iminde, bilirkisinin uhde-
sinde bulunan is miktart UYAP ortaminda sorgulanabileceginden bu husu-
sun yerine getirilmek suretiyle dengeli ve orantili bigimde gorevlendirme
yapilarak bilirkisilerin is yogunluklari sebebiyle kendilerine tevdi edilen dos-
yalara iligkin raporlarin1 zamaninda ve eksiksiz bi¢cimde ibraz edememeleri
gibi sakincalara sebebiyet verilmemesi gerekir.

V. SORUSTURMA EVRESININ CEZA MUHAKEMESINDEKI
YERI VE TAKIPSIiZLiK KARARLARI

A. GENEL OLARAK

Sorusturma evresinde, failin su¢ sayilan belli bir fiili, kusurlu olarak
isleyip islemedigi aragtirilir. Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisinin
temel gorevi kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe (CMK 170) bulunup
bulunmadigmin ortaya ¢ikartilmasidir'™®. Yapilan arastirmalar, siiphenin bu

156 Bilirkisiligin, uyusmazliklarin ¢6ziimiindeki dnemi konusunda bkz. Sahin, s. 56.

157 “...Cumbhuriyet savcisinin kendisine yapilan sikayet karsisinda, sorusturma baglatip,
delilleri toplamak suretiyle sonucuna gore karar vermesi gerekirken, dncelikle sorustur-
manin tam yapilmasi ile siiphelilerin tespit edilmesi gerektigi, hileli iflas iddiasina
yonelik tiim iddia ve belgeler ile defterler iizerinde Ticaret iflas, iflas Hukuku alaninda
ti¢ kisilik bilirkisi kurulu araciligiyla bilirkisi raporunun aldirilabilecegi gibi miisteki
tarafindan ileri siiriilen iddialarin kamu davasinin agilmasini gerektirir nitelikte bulun-
mast ile delillerin takdir ve degerlendirilmesinin mahkemesince yapilmasi gerektigi
cihetle, 5271 sayili kanunun 173/3. maddesi uyarinca deliller toplandiktan sonra bir
karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine
karar verilmesinde isabet goriilmemistir...” Y. 11. CD, 2006/4492, 2006/4469.
www.kazanci.com, (E.T: 25.05.2013).

“...2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirliyiisleri Kanununa muhalefet, kisileri hiirriye-
tinden yoksun kilma ve mala zarar verme suglarinda; dosya icerisinde yer alan fotog-

158
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derece yogun oldugunu ortaya koymazsa veya kovusturma yapilmasina yer
olmadig1 anlasilirsa, Cumhuriyet savciligi tarafindan kovusturmaya yer
olmadigma dair karar (CMK 174) verilir. Aksi halde ise, Cumhuriyet
savciligi bir iddianame diizenler (CMK 170). Ancak, Cumhuriyet savcisinin
diizenledigi iddianame ile heniiz kamu davasi agilmis olmaz: Tirk Huku-
kunda, kamu davasi, iddianamenin kabulii karar1 ile (CMK 175) acilmak-

159
tadir .

Sorusturma evresi esasen savcl tarafindan yuriitiiliir. Savci, re’sen aras-
tirma ilkesi geregince, sug islendigi izlenimi veren hal varsa, kendiliginden
gerekli arastirmalara baslamaya mecburdur. Ortada, su¢ islendigi izlenimini
veren bir hal bulunmasi {izerine savcinin bunu arastirmak i¢in harekete geg-
mesi durumunda, sorusturma evresi baslamis olur. Sorusturma evresinin
baslayabilmesi icin, ihbar veya sikéyet iizerine veya kovusturma makamla-
riin kendiliginden, bir su¢ islendigi izlenimi veren hali 6grenmeleri gerekir.
Savci, ihbar veya sikdyet disinda kendiliginden, sug islendigi izlenimi veren
bir hal bulundugunu 6grenirse, arastirma ve sorusturma bdylece de baslatilir
(CMK 160/1)'®°. Sorusturmanin tamamlanmasinin gerekip gerekmedigine
savcilik karar verir. Bu karar denetime agiktir. Dolayisiyla savcl tarafindan

verilen takipsizlik kararmm, itiraz iizerine kaldirilmasi miimkiindiir'®'.

raflarda adi gegen siiphelinin topluluga kdy meydaninda hitap ettigi, yolun trafige
acilmasi i¢in olay yerine gelen Kaymakam ve ilge jandarma komutaninin toplulukla
goriigmesi sirasinda 6n sirada yer aldigi ve goriisme yaptigi hususlar1 dikkate alindi-
ginda, bu siipheli hakkindaki delillerin kamu davasiin agilmasini gerektirir nitelikte
bulundugu gibi, bu delillerin mahkemesince takdir ve degerlendirmesi gerektigi gozeti-
lerek kamu davasinin agilmasina karar verilmesi gerekir...”. Y. 14. CD, 2012/20909,
2012/4004, 05.04.2012. www.kazanci.com, (E.T: 20.05.2012)
Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Kanununa Gére iddianamenin Hazirlanmasina ve
Kabuliine {liskin Baz1 Diisiinceler, CHD, Eyliil 2006, S. 1, s. 35; Feyzioglu, Metin, 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, TBBD, S.
62, Ocak-Subat 2006, s. 39. Alman Hukukuna gore de, kovusturma evresi yapilan
arastirma faaliyeti sonunda siiphelerin yeterli olmasi durumunda baslayacaktir. Haller/
Conzen, n0.85-88; Gorf, in: BeckOK 170 (Hrsg. Graf), Edition: 16, 2013, Rn. 3.
' y. 11. CD, 20.11.2009, E. 2009/1502, K. 2009/14472. www.kazanci.com, (E.T:
20.05.2012).
"' 1. CD, 24.09.2007, 7038/6758. Ancak Cumhuriyet Saveisinm CMK m. 171/1’¢ daya
narak verdigi takipsizlik kararmin denetimi ise s6z konusu degildir (CMK m. 173/5).

159
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Sorusturma evresinin sonunda ya kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilir (CMK 172) veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddia-
namenin kabulii ile kamu davasi acilir (CMK m. 170/2, m. 175)'
Iddianamenin kabulii ile birlikte kovusturma evresi baslar ve mahkeme asil
yetkili olur (CMK m. 175). Savcinin ve sulh ceza hakiminin karar verme
yetkileri sona erer. Ancak savcinin belirli islemlere yonelik talepleri soz
konusu olabilir.

B. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR
(TAKIPSIZLIK KARARI)

CMK m. 172/1’ye gore, “Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi
sonunda, kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi héllerinde kovus-
turmaya yer olmadigina karar verir”. Dolayisiyla kamu davasi agilmasi i¢in

kanunda yeterli siiphe aranmaktadir'®.

Kovusturmaya yer olmadigi karari, niteligi itibariyle adli ve idari bir
islem olup, ayni zamanda temel hak ve ozgiirliikkleri yakindan ilgilendir-

mektedir'®,

4. Yargt Paketi ile CMK m. 172’ye eklenen 3. fikraya gore
(11.04.2013-6459/m. 19), “Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin
sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
kesinlesmis karariyla tespit edilmesi lizerine, kararin kesinlesmesinden itiba-
ren ii¢ ay i¢inde talep edilmesi halinde, yeniden sorusturma agilir”. Etkin
sorusturma yapilmadigina iligkin olarak ihlal karar verildiginde daha 6nce
sadece tazminat 6denmesi s6z konusu iken, bu diizenleme ile ayrica yeniden
sorusturma acilmasina imkan taninmasi olumlu bir gelismedir. Zira AIHM,
yukarida ayrintili olarak deginmis oldugumuz gibi, pek ¢ok kararinda, 6zel-

12 Bununla birlikte, sorusturma sonucunda 6n 6deme uygulanmasina veya uzlasmaya karar

verilirse, sorusturma bu kurumlara dayal1 olarak sona ermis olacaktir. Ayrica CMK m.
171/3’te diizenlenen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi yoluyla veyahut da CMK
m. 171/1°e gore de sorusturmanin sona ermesi miimkiindiir. Bkz. Oztiirk ve digerleri,
s. 602 vd.

163 y.1.CD, 13.01.2010, 8224/3. www.kazanci.com (E.T: 15.05.2013)

164 Ozbek ve digerleri, s. 507.
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likle kot muamele, iskence ve etkin sorusturma yoklugu nedeniyle Tiirk
Mahkemeleri’nin aldiklar1 kararlari usul yoniinden hatali bulmaktadir.
Bununla birlikte, “li¢ ay i¢inde talep edilmesi” kosuluna yer verilmesi ile
maddenin uygulama alanina zaman ydniinden bir kisitlama getirilmistir. Bu
sebeple 2010°da etkin sorusturma yiiriitilmedigi gerekgesiyle ihlal karar
verilen Hrant Dink'® dosyasi gibi tartisma yaratan daha pek ¢ok dosya igin
bu hiikiimden yararlanma imkan1 olamayacaktir. Ote yandan, yeniden sorus-
turma ag¢ilmasinin talep kosuluna baglanmis olmasi da elestirilebilir. Bu
durumda, 6rnegin, iskence gérmiis olan kisinin basvurusunun bulunmasi
zorunlu tutulmus olacagindan, iskence yasaginin 6zelligi ile celisen bir

durum ortaya ¢ikacagi soylenebilir'®.

Isnat edilen sugla ilgili olarak bilinen deliller toplanmadan ve deger-
lendirilmeden kovusturmaya yer olmadigina karar verilmez'®’. Ancak sugun
niteligine gore taraflarca gosterilen delillerin sugun kanitlanmasi bakimindan
uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi konusunda, Cumhuriyet savcisi-
nin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki, somut olayimn 6zelliklerine uygun
ve yerinde kullanilmis olmasi gerekir. Bu sebeple merci tarafindan denet-

lenmesi de olanaklidir'®®,

Bunun disinda, iddia konusu fiilin tipik olmamasi, olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmasi gibi nedenlerle sug teskil etmedigi veya yar-
gilamaya engel olan bir ceza muhakemesi nedeninin bulundugu durumlarda
da savcilik tarafindan verilecek karar kovusturmama (takipsizlik) kara-

rdir'®.

165 Bkz. http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/7124-09.pdf, (E.T. 15.06.2013).
166

Tiirkiye Insan Haklari Vakfi'nin benzer yondeki elestirileri igin  bkz.
http://www.bianet.org/bianet/siyaset/145110-yargi-paketi-beklentilerin-gerisinde  (E.T.
15.06.2013).

Y. 11. Ceza Dairesi 22.12.2011 tarihli bir kararinda eksik sorusturmaya dayali bir
kovusturmama karar1 verilmigse bu karara karsi bagvurulan kanun yolu merciinin bu
karar1 kaldirmasi ve sorusturmanin tamamlanmasini, daha sonra elde edilen tiim verilere
dayali olarak iddianame diizenlenip diizenlenmemesi hususunda degerlendirme yapil-
mas1 olanagmin saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Unver/Hakeri, 2. Cilt, 7. Baski, s.
35.

1% 4.CD, 14.10.2009, 22283/1633, www.kazanci.com.tr, (E.T: 20.05.2013).

1 {nver/Hakeri, 2. Cilt, 7. Basky, s. 26.
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CMK m. 173’in uygulanabilmesi, kanuna uygun bir sorusturmanin
gergeklestirilmis olmasma baghidir. Saveinin kanun tarafindan kendisine
verilmis olan sorusturma gorevini geregi gibi yerine getirmemesi halinde,
ortada kanuna uygun bir sorusturmanin bulundugundan da s6z edilemez. Bu
durumda 173/3’te yer verilen kosullar da olugsmayacaktir. Bu sebeple sorus-
turma yapilmasini saglamak amaciyla itirazin kabuliine karar verilmelidir.
Kovusturmaya yer olmadigia dair kararin, geregi gibi yiiriitiilmemis olan
bir sorusturmanin sonunda verildigi durumlarda, kararin kaldirilmasi kanuna
uygun olacaktir'”’. Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu goriisii paylasmak-
tadir. Cumbhuriyet savcisi tarafindan maddi gergege ulasilmasina ydnelik
olarak gereken delillerin toplanmadigi anlasiliyorsa, sorusturma evresi
tamamlanmamis sayilacagindan'’' bu evre Cumhuriyet savcisinca tamam-
lanmalidir'”?. Bu durum, Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinin asil
yetkilisi olmasmin geregidir'”®. Agir ceza mahkemesinin bu karar tizerine
Cumbhuriyet savcisi, delil toplayacak ve sorusturma evresinin sonunda delil-
leri degerlendirerek kamu davasimin agilmasina veya dava agilmasi igin
yeterli sliphenin bulunmamasi ya da kovusturma olanaginin bulunmamasi
durumunda kovusturmaya yer olmadigi, kamu davasmin ertelenmesi veya
CMK m. 171/1 uyarinca takipsizlik karar1 verecektir'’*. CMK m. 172/1

170 y.4.CD, 14.11.2007, 9636/9375, www.kazanci.com.tr, (E.T: 20.05.2013).
7' Deliller kovusturma evresinin sonunda karar verilmesini temin etmek i¢in esasen
sorusturma evresinde toplanir. Sahin, s. 47.

' Y. 4. CD, 2012/4997, 2012/8779, 11.04.2012. “...Sorusturma evresinin tamamlanma-
dig1 net bigcimde tespit edilmekteyse, sorusturma evresi Cumhuriyet savcisinca tamam-
lanmalidir. Aksinin kabulii halinde, sorusturma sathasinin asil yetkilisi olan Cumhuriyet
savcisi varken istisnai yetkili olan sulh ceza hakiminin sorusturmay1 yapmasi sonucuna
ulagitlir ki bu hukuka aykiridir”. Y. 4. CD, 2010/12163, 2011/25466, 28.12.2011.
www.kazanci.com.tr, (E.T: 20.05.2013).

17 Unver/Hakeri, 1. Cilt, 8. Bask, s. 259. CMK m. 163’¢ gore Sulh Ceza Hakimi ancak
sugiistii hali ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisina erisilemiyorsa veya
olay genisligi itibariyle C. Savcisinin ig yiikiinii asiyorsa sorusturma islemlerini yapa-
bilirse de bu hiikiim, sorusturma evresinde esas yetkili kisinin savct olmasi kuralini
degistirmeyecektir.

17 Unver/Hakeri, 2. Cilt, 7. Baski, s. 34. Ceza muhakemesi sartina bagl suglarda, sartin

gergeklesme olanagi artik yoksa Cumhuriyet Savcist kovusturmaya yer olmadigina dair

karar verir (CMK 172/1). “Kamu yarar1” bulunmadig i¢in, takipsizlik karar1 verilmesi
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uyarinca kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi durumunda, bu

karar da m. 173 kapsaminda itiraza konu olabilir'”.

C. AYNI FIILDEN DOLAYI DAVA ACILAMAMASI

Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen takipsizlik kararinin, ayni fiilden
dolay1 kamu davasinin agilmasini engelleyici bir etkisi vardir (CMK 172/2).
Maddenin gerekgesine bakildiginda amag, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlarin zamanasimi siiresince siiphelinin 6zgiirliigli bakimindan tehdit
olusturmasinin engellenmesidir. Ancak, yeni delil meydana ¢ikarsa, o zaman
ayni fiilden dolay1 kamu davasi acilabilir. CMK m. 172/2’ye gore “Kovus-
turmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana
cikmadikga, ayni fiilden dolay1 kamu davasi agilamaz”. Bu durumda ancak
onceki kovusturmama kararindan sonra yeni delilin ortaya ¢ikmasi ve bu
delilin aleyhe olmasi, diger delillerle birlikte degerlendirildiginde, sugun
islendigi hususunda kuvvetli siiphenin varligin1 kabule yeterli olmasi1 duru-
munda kamu davasi agilabilecektir'’. Delilin yeni olmasi ve tek basina veya
diger delillerle desteklendiginde sugun islendigini kuvvetle ispatlamasi, dava

uygulamasi yeni CMK’da sahsi dava kabul edilmedigi i¢in, artik s6z konusu olmaya-
caktir. Cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi sebep olarak, etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin var-
11g1 halinde, C. Savcisi kamu davasini agmayabilir (CMK 171). Bu gibi hallerde savcinin
verdigi karara itiraz edilemez (CMK 173/5). Bu hiikiim, magdurun lehine olmadigi
gerekcesiyle elestirilmektedir. Itirazin kisitlanmasi, takdir yetkisinin genisletilmesi
magdur haklar agisindan sakicalidir. Katoglu, Tugrul, Magdurun Korunmasi ve
Magdur Haklari, s. 700. Takdire dayali takipsizlik kararlarina kars1 da itiraz hakki tanin-
masi gerektigi konusunda ayrica bkz. Ugur, s. 17. Koruma tedbirlerine iliskin olanlar
basta olmak iizere, sorusturma evresinde verilen kararlara karsi itiraz hakki tanmmig
olmasinin yargi adaleti bakimindan 6nemi konusunda bkz. Bachmann, 2416.
15 YCGK, 4.12.2007, 2-247/257. Bkz. YKD, C. 36, S. 9, Eyliil 2010, Yargitay Yayinlari,
Ankara 2010, 1752 vd.
“5271 sayili CMK’nin 173/6. maddesi uyarinca, kovusturmaya yer olmadigina dair
karara yonelik itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet Savcisinin, yeni delil varligt
nedeniyle kamu davasi agabilmesinin, 6nceden verilen dilek¢e hakkinda karar vermis
olan agir ceza mahkemesinin bu hususta karar vermesine bagli tutuldugu goézetilme-
lidir...” Y. 6. CD, 2011/18820, 2012/529, 18.01.2012. www.kazanci.com, (E.T:
20.05.2013). Ayn1 yonde, 2012/7306, 2012/4994, 01.03.2012, www.kazanci.com, (E.T:
20.05.2013).
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agmaya yetecek giigte veya kovusturmama kararinin nedenini ortadan kaldir-
mak yaninda, ayrica davanin da acgilmasina yetecek kuvvette, sug¢ siiphesini
kuvvetlendirici nitelikte, sayida veya ozellikte olmasi aranmalidir. Hitkmiin

konulus amaci bu sekilde anlasiimasini gerekli kilmaktadir'””.

Yeni delil, sonradan elde edilen delildir. Kovusturmama karari verilir-
ken dosyada bulunmayan veya bulunup da degerlendirmeye alinmamis olan
delilin yeni delil oldugu kabul edilmektedir. Kovusturmama kararindan dnce
mevcut olup da ele gegirilememis olan delil de yeni delildir'’®. Yeni delilin
varligi, kovusturmama kararinin geri alinarak sorusturmaya devam edilme-
sine olanak tanir. Sorusturmanin sonunda yeniden kovusturmama karar1 veri-
lebilir. Kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmigs veya sorguya c¢ekilmis olan silipheliye bildirilir.
Kararda itiraz hakki, siiresi ve mercii gosterilir (CMK m. 172/1). Kararmn
tebliginden itibaren 15 giin ¢erisinde en yakin agir ceza mahkemesine karara

kast itiraz edilebilmesi miimkiindiir'”.

D. KOVUSTURMAMA KARARINA ITIRAZ (KOVUSTURMA
DAVASI)

Kovusturmama kararlarina karsi itiraz kanun yolu oOngoriilmistiir.
Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigina dair bir karar verirse,
suctan zarar goren, kararin kendisine tebliginden itibaren on bes giin iginde
bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargl ¢evresinde gorev yaptigi agir
ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine itiraz edebilir'®. itiraz
dilek¢esinde kamu davasinin acgilmasimi gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir (CMK 173/1). Niteligi itibariyle, bir dava agildig1 i¢in, bu yola,
kovusturma davasi adi da verilmektedir'®'. Burada yargisal denetim soz

182
konusudur ™.

77" Bu yénde bkz. Unver/Hakeri, 2. Cilt, 7. Baski, s. 30.

'8 Y. 11.CD, 14.6.2010, 16787/7000, www.kazanci.com, (E.T: 25.05.2013).

17 Avukatla takip edilen iglerde avukata tebligat asildir (Tebligat Kanunu m. 11).

180y 15.CD, 2012/2605, 2012/36243, 03.05.2012, www.kazanci.com, (E.T: 25.05.2013).

"' Turhan, s. 323.

18 CMK, CMUK m. 148/3’teki gibi, idari denetime yer vermis degildir. Bununla birlikte
uygulamada bassavcilar iddianame ve kovusturmaya yer olmadig: kararlarini denetle-
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Kovusturma davasini agma yetkisi, “sugtan zarar géren” kisiye veril-
mistir (CMK 173/1)"*. itirazin siiresinde yapilmasi, basvuru dilekgesinin

A 184
kanuni usule uygun olmasi zorunludur ™"

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmamas: hususunda takdir
yetkisini (CMK 171) kullandig1 hallerde, kovusturma davasi agilamaz (CMK
173/5)"%.

CMK m. 173/3’e gore, mahkemenin kararinin verebilmesi i¢in sorus-
turmanin genisletilmesine gerek gormesi halinde bu hususu agikca belirtmek
suretiyle o yer sulh ceza hakimini gorevlendirebilir. Bu halde, sorusturmanin
Cumhuriyet savcisina tamamlattirilmast hukuka aykiri olacaktir. Sorustur-
manin genigletilmesine gerek duyulmasi durumunda oncelikle eksik olan
islemler yaptirilip, sonucuna gore itirazin kabuliine veya reddine karar veril-
mesi gerekir. Talebin kabuliinden sonra takipsizlik karar1 kaldirilmig olaca-
gindan bu durumda sulh ceza hakiminin gdrevlendirilmesi miimkiin olmaz.
Aksi yondeki karar bozmay1 gerektirir. Bununla birlikte, sorusturmada asil
yetkili savci oldugundan, sorusturmanin savci tarafindan eksik yapilmasi
halinde, sorusturmanin istisnai yetkili olan sulh ceza hakimi tarafindan yapil-

masi kanunun amacina ve sistematigine aykiridir'*®.

E. ITIRAZ UZERINE VERILECEK KARARLAR

Itiraz mercii istemi yerinde bulursa, savci iddianame diizenleyerek
mahkemeye verir (CMK m. 173/4). Bu karar kesindir. CMK m. 172 uyarinca

mektedirler. Ancak hiyerarsik yap1 i¢cinde (Bkz. Keyman, s. 191) iist savcinin kovus-
turmaya yer olmadigi kararin1 denetlemesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.
' Y. 9.CD, 01.05.2006, 711/2497.
134 Y. 4. CD, 28.05.2008, 1329/11229. «...Ceza muhakemesi hukukunda da bu hak ancak
sugtan zarar gérene taninmis olup, somut olay bakimindan Ankara Cumhuriyet Bagsav-
cilig’’nin anilan kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararma karsi itiraz yetkisi ancak
sugtan zarar géren Maliye Bakanligi’na ait olup, bu yetkililerin anilan y6nde basvuruda
bulunmamis olmalar1 kendi sorumluluklarini gerektirir...” Y. 1. CD, 2009/16787,
2010/7000, 14.06.2010. www.kazanci.com, (E.T: 25.05.2013). Ayrica bkz. Y. 1. CD,
2010/2769, 2010/12824, 14.07.2010.
Burada muhakeme menfaatinin sugtan zarar gorene tercih edildigi konusunda bkz.
Katoglu, s. 698.
18 {Inver/Hakeri, 2. Cilt, 7. Basky, s. 34.
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verilen takipsizlik karar1 yerinde ise itiraz reddedilir. Bu durumda dosya
savciya gonderilir. Itirazin reddine dair karar, itiraz edene ve siipheliye
bildirilir. Bu karar da kesindir. Saver bu durumda yeni delil olsa bile ayn
konuda kendiliginden dava agamaz. Bunun i¢gin CMK m. 173/6 geregince,
onceden verilen dilek¢e hakkinda karar vermis olan agir ceza mahkemesinin
karar1 gereklidir. Savciligin verdigi kararin gerekgesinin tatmin edici olma-
mast, savciligin gerekli arastirmayr yapmadan takipsizlik karar1 vermis
olmasi durumunda, kararin kaldirilmasi ve sorusturmanin tamamlanmasi i¢in
Cumhuriyet Bagsavciligi’na iadesi gerekir. Takipsizlik kararina itirazin
degerlendirilmesi i¢in sorusturmanin genisletilmesi gerekli goriiliirse, o yer
Sulh Ceza Hakimi gorevlendirilebilir.

F. BASSAVCIYA BASVURU

Bagsavciya bagvuru idari bir yoldur. Kovusturmama kararinin kaldiril-
mast igin ilgililerin, kovusturmama kararii veren savcinin nezdinde gorev
yaptig1 bassavciliga idari itirazda bulunma hakki vardir. Bu itiraz siireye
bagl degildir. Takipsizlik karar1 ile arasinda oncelik-sonralik veya iistiinliik
iligkisi yoktur.

SONUC

Adli merciler tarafindan sorusturmalarin hizli ve etkin bir bigimde
yapilmasi, adil yargilanma hakki ve diger evrensel haklarin korunmasi, siip-
helilerin bagimsiz mahkemeler oniine ¢ikarilmasi ve yapilacak kovustur-
malar sonunda ceza adaletinin gergeklestirilmesi, ¢cagdas bir hukuk devleti
icin son derece Onemlidir. Bu kosullarin saglanmasi, ayn1 zamanda sug
isleme egiliminde bulunanlar {izerinde caydiricilik etkisi yaratilmasina da
yardimer olur. Sorusturma siirecinde insan haklari1 ihlallerinin 6nlenmesi,
delillerin zamaninda ve usuliine uygun olarak toplanmasi, kisi ve kurumlarin
magdur edilmemesi ve en onemlisi, toplumun yargiya olan giiveninin tesisi
i¢in, Cumhuriyet savcilarinin sorugturma islemini titiz bir bigimde yliriitmesi
gerekir.

Cumbhuriyet savcisinin en temel gorevlerinden biri, sug islendigi izleni-
mini veren bir hali 6grenir 6grenmez, kamu davasi agmaya yer olup olma-
digina karar vermek ilizere hemen arastirmalara baslamak, sliphelinin hem
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lehine, hem de aleyhine olan delilleri “esit bir ¢aba gostererek” toplamak ve
muhafaza altina almaktir. Ceza muhakemesinin amaci, her ne suretle olursa
olsun maddi gergege ulagsmak degildir. Esas amag, maddi gercegi, diiriistliik
ilkesi ve hukuk devletinin gereklerine uygun bir siire¢ sonucunda ortaya
cikartmaktir. Bu amacin gergeklestirilmesinde, siiphelinin haklarmin korun-
mas1 ve delil yasaklarina uyulmasi ¢ok dnemlidir. Faili meghul olay ve cina-
yetlerin aydinlatilamamasi, su¢ faillerinin yakalanamamasi, o6ldiiriilenlerin
kimliklerinin saglikli bir sekilde tespit edilmeden defnedilmeleri, sorustur-
malarin yiriitilmesinde gerekli 6zenin gosterilmemesi, fail ya da failler
belirlenemeden sugun zamanasimina ugramasi, sorusturmalarin tam ve etkili
yapilmamas1 gibi gerekgelerle devletler, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
tarafindan tazminata mahkim edilebilmektedir. Bu itibarla, sorusturmalarin
yiiriitilmesinde, sorusturma evrakinin diizenlenmesi ve tamamlanmasinda,
mevzuat hiikiimlerine, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin igtihadinda vurgulanan kurallara uyulmasina 6zen
gosterilmelidir. Etkin bir sorusturmadan soz edilebilmesi i¢in AIHM, sorus-
turmanin su¢a karisanlardan bagimsiz ve resmi bir organ tarafindan, basvu-
ranlarin katilimi saglanarak yiiriitiilmesi, eksiksiz, titiz ve ivedi bir sekilde
yapilmasi, kamu denetimine acik olmasi, ihldlden sorumlu olanlarin belir-
lenmesi ve cezalandirilmasi1 konularmda sonuca gotiirebilecek nitelikte
olmasi gerektigini pek ¢ok kararinda hatirlatmaktadir.

Muhakemenin yiirliyiisiinde birtakim kurallara dikkat edilmesi de bu
agidan son derece onemlidir. Sorusturmanin etkinligi, durusmalarda tek celse
esasinin ve nihayet makul siirede davanin sonug¢landirilmasmin 6n kosulu-
dur. Bu durum ayni1 zamanda iddianamenin iadesi kurumunun mevzuatimiza
dahil edilmesinin dayanagini da teskil ettiginden, hakim, savci tarafindan
hazirlanan iddianamenin hukuka aykir1 olmasit halinde bu iddianameyi
reddetmelidir. Ceza Muhakemesi Kanunu ile getirilen adli kolluk teskilatinin
yapilandirilmasi, bu kuruma islerlik kazandirilmasi, adli kollugun savcr ile
bir biitiin halinde, uyum ve igbirligi icinde ¢alismasi son derece 6nemlidir.
Ceza Muhakemesi Kanunu, sorusturma evresinin tek hukuk¢usu olmasi
sebebiyle, bu evrede kararlarin savcei tarafindan alinmasini, kolluk tarafindan
uygulanmasini ongormiistiir. Boylece kollugun, insan haklar1 ihlallerine
iligkin suglamalara maruz kalmasi 6nlenmek istenmistir. Kollugun bir ceza
muhakemesi islemi yaparken gecikmeksizin savciya haber vermesi, tiim
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islemleri savcinin bilgisi dahilinde yapmasi zorunludur. Ayrica o6zellikle
siipheli haklarinin korunmasi amaciyla, CMK ile savciya taninan genis
yetkiler ve savcinin muhakemedeki konumu dikkate alinarak, Cumhuriyet
savcilarin Adalet Bakani’na ve hatta Cumhuriyet Bagsavcisi’na karsi 6zerk
bir sekilde gorevini icra edebilmesi temin edilmelidir. Adalet Bakanlig1 ile
savcilik arasindaki iligkinin seffaf, denetlenebilir ve simirli kalmasi saglan-
maya calisilarak, adli agcidan dogabilecek sakincalar en aza indirilebilecektir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Bassavciligi’nin kurulmasmin da etkin sorust-
urma ilkesinin gergeklestirilmesinde, yetki uyusmazliklarinin ¢éziimlenme-
sinde ve Ozellikle yurt disinda bulunan delillere ulasilmasinda katkisi ola-
bilir. Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavciligi’nin kurulmasi, terdr suglari ve
organize suclarla miicadeleye de katki saglayacaktir.

12.03.2012’de yiiriirliige giren “Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Gelistiril-
mesi Projesi” ile ceza adaleti sisteminde Avrupa Birligi standartlarinin yaka-
lanarak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin etkin bir sekilde uygulanmasi
amagclanmistir. Ayrica 6459 Sayili “Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii
Baglaminda Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 172. maddesine iigiincli bir fikra eklenmistir.
Buna gére, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Cumhuriyet savcisi tara-
findan sorusturmanin sonucunda verilebilecek takipsizlik kararinin “etkin bir
sorusturma” yapilmadan verildigine hilkmetmesi durumunda ve “i¢ ay
i¢inde talep edilmesi halinde”, yeniden sorusturma agilacaktir. Siire ve talep
kosullar1 bakimindan elestirilebilecek olmakla birlikte, boyle bir diizenle-
menin ceza muhakemesi hukukumuza dahil edilmis olmasi, sorusturmalarda
etkinligin saglanmasi gayretini gosteren olumlu bir gelismedir.
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