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Bu caligsma bireylerin; romantik iliski, kisilik 6zellikleri ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calismaya, 119’u kadin,
116’s1 erkek toplam 235 iiniversite dgrencisi katilmistir ve katilimetlara, Kisisel Bilgi Formu, Aska fliskin Tutumlar Olgegi (LAS), Bes
Faktor Kisilik Envanteri (NEO-PI-R) ve Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) uygulannustir. Arastirma verileri kadin-erkek ve
iligkisi olanlar-iligkisi olmayanlar tizerinden degerlendirilmistir. Caligma verileri i¢in t test ve korelasyon analizleri yapilmistir. Elde edi-
len bulgular; tutkulu askin duygusal dengesizlik ve kayitsiz baglanma ile arasinda negatif iliski bulunurken; sahiplenici ask ile duygusal
dengesizlik ve saplantili baglanma arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Uyumlu kisilik ile oyun gibi ask ile arasinda negatif bir iliski
goriiliirken; mantikl agk ve arkadasca ask arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ancak arkadasca askin duygusal dengesizlik ve kayitsiz
baglanma ile arasindaki iliski negatiftir. Mantikli askin sorumluluk alt boyutuyla arasindaki iliski pozitif olurken, duygusal dengesizlik ile
arasindaki iliski negatiftir. Ozgeci askin higbir kisilik ve baglanma boyutlartyla anlamli bir iligkisi bulunmanustir. Kadin katilimeilar duy-
gusal dengesizlik ve kayitsiz baglanma da, erkek katilimcilar ise oyun gibi ask ve 6zgeci askta yiiksek puan almustir. iliskisi olan katilim-
cilar tutkulu ask, arkadascga ask ve 6zgeci ask boyutlarinda anlamli dl¢iide yiiksek puanlar almistir.

Anahtar kelimeler: romantik iligki tiirleri, kisilik 6zellikleri, baglanma tiirler, toplumsal cinsiyet, aska iliskin tutumlar,

ABSTRACT

This study was to examine love attitudes, personality traits and adult attachment styles of people. In order to fulfill this purpose attend to-
tal 235 college students (119 female and 116 them male). In order to collect data from participants Personal Information Form, Love Atti-
tude Scale (LAS), Big Five Personality Inventory (NEO - PI - R) and Experiences in Close Relationships Scale II (ESC-II) were used. The
study, t test and correlation analyses were done. According the correlation analyses, EROS is negatively correlated with neuroticism and
avoidant attachment, whereas MANIA is positively correlated with neuroticism and preoccupied attachment dimensions. Personality trait
of agreeableness is negatively correlated to LUDUS, it is positively correlated to PRAGMA and STORGE. However, STORGE has a nega-
tive correlation with neuroticism and avoidant attachment. The correlation between PRAGMA and conscientiousness is positive, while the
correlation between PRAGMA and neuroticism is negative. AGAPE has no significant correlational relationship with any personal traits or
attachment styles. Women had higher scores than men in neuroticism and avoidant attachment subdimensions. Men had higher scores than
women in LUDUS and AGAPE. The participants are in a relationship had significantly higher scores than the others who are not in a rela-
tionship at LUDUS, STORGE and AGAPE.
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GIRIS

Bu caligma; tiniversite 6grencilerinin romantik iliskiye
bakis agilar1 ve bu durumun kisilik 6zellikleri ve baglanma
tiirleri ile iliskisini incelemektedir. Caligsmanin amact, tini-
versite 6grencilerinin romantik iliski nasil tanimladiklari, bu
konuda kadin veya erkek olarak bakis agisi farkliligi olup ol-
madigini arastirmaktir. Ayrica kendisini bir iliski iginde go-
ren ve bir iligkisi olmadigini ifade edenlerin bulgularini kar-
silagtirmaktir. Calismada kisilik 6zelliklerinin anlagilmasi
igin, bes faktor kisilik kurami kullanilmigtir. Bes faktor ki-
silik kurami; disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygu-
sal denge ve yeniliklere agiklik alt boyutlarindan olusmakta-
dir. Sonug olarak, bu ¢alismanin amaci baglanma stilleri ve
kisilik 6zellikleri ile romantik iligki tiirleri arasindaki iligki-
leri incelemektir.

Ask ve romantik iligskiye sahip olmak insanlar i¢in 6nem-
lidir. Sanat eserlerinin ortaya ¢ikmasinda askin 6nemli bir
etkisi oldugu da sikga ifade edilir (Marvell,2008). Bu yay-
gin diislince bilimsel olarak da kanitlanmis ve askin insan
hayatinda etkisi oldugu bilgisine ulasilmistir. Kisiler roman-
tik bir iliskinin i¢inde bulunduklar siirece, sevgi, saygi, ya-
kinlik kurma, baglanma ve giiven gibi duygular1 deneyim-
lerler. Askin ruh saglig1 agisindan 6nemli oldugu ile ilgili
arastirma bulgularmin varligi, bu konuda yapilan arastirma
sayisini artirmustir. (Atak, Tastan, 2012).Insanlar yasadiklari
aski ya da romantik bir iliski i¢inde olmalarini hayatla-
rinda 6nemli bir yeri oldugunu diisiiniirler. Bu yaygin dii-
stince bilimsel olarak da kanitlanmig ve agkin insan hayatin-
daki islevleri oldugu bilgisine ulastlmistir. Kisiler romantik
bir iliskinin i¢inde bulunduklart siirece, sevgi, saygi, yakin-
lik kurma, baglanma ve giiven gibi duygulart deneyimlerler.
Askin ruh saghigr alan yaziindaki kendisine bolca yer veril-
mesi durumu, agk kavrami ve romantik iligkilerin altinda ya-
tan kuramlari arastiran ¢calismalari da arttirmistir (Atak, Tas-
tan, 2012).

Ask, tanim1 herkese gore degisen, bir baska ifade ile 6z-
nel bir durumdur. Bu nedenle objektif bir tanimin yapila-
masi zordur. Bilim diinyasinin konular1 arasina yeni girmeye
baslamis olan ask; neredeyse herkesin hayati boyunca en az
bir kez yasadig1 ya da hayallerinde olusturdugu bilinmekte-
dir. Kiiltiire gore farklilik gosteren agkin bu gesitliligi; ki-
mine gore bireysel ya da toplumsal 6zelliklere, kimine gore
evrimsel sebeplere, kimine gore de ndropsikolojik veya
kimyasal sebeplere dayandirilmistir. Ask isminin ¢agrisim
yaptig1 gibi salt duygu olarak degil, duygu, diistince ve dav-
raniglarin bir araya gelerek olusturdugu bir biitiin olarak ele
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alinmalidir. Aska iligkin evrimsel yaklasim, psikodinamik
yaklasim ve sosyopsikolojik yaklasim agisindan tanimla-
malar yapilmaktadir. Bu ¢aligma; Walster’in romantik agk
kurami, Lee’nin agkin gesitleri teorisi ve Bowly’nin (1969)
baglanma kuramina dayanmaktadir.

Walster’in Romantik Ask Kurami

Walster’in (1978) kuramina gore insanlar duygularini fi-
ziksel ve sosyal ¢evre kosullarina gére yorumlamaktadirlar
(Lehman, D. R., Chiu, C., Schaller, M. (2004). Kisiler fizik-
sel bir deneyim yasadiklarinda; hizli kalp atis1, terleme vb,
bunun bir duygudan kaynaklandigini diisiinme egiliminde-
dirler. Eger kisi bu fiziksel deneyimlerini mantikli bir se-
kilde (ilag¢ kullanimu, kalp krizi vb.) agiklayamadiklarinda
sebebini yakinlarinda bulunan kiside arayacaklar ve ona asik
olduklarina inanacaklardir (Walster, Berscheid, 1978). Ber-
scheid ve Walster’a (1978) gore tutkulu ask bir insani “igine
¢ekme” olarak ifade edilir iken; Kahn (1984) arkadasca sev-
ginin birlikte yasayan iki insanin birbirlerine kars1 hissettik-
leri sefkat duygusundan kaynaklandigini ileri siirmektedir.
Calismamiz kisilerin romantik iligkiyi yagama bigimlerinin
kisilik 6zellikleri, aska iligkin tutumlari ve baglanma stilleri
ile iligkisini arastirmay1 hedeflemektedir.

Lee’nin Askin Cesitleri Kurami

Insan yasadiklar1 askin ya da romantik bir iliskinin i¢cinde
olmalarinin hayatlarinda 6nemli bir yeri oldugunu diisiiniirler.
Bu yaygin diisiince bilimsel olarak da kanitlanmig ve askin
insan hayatindaki islevi oldugu bilgisine ulagmistir. Kisiler
romantik bir iligkinin i¢inde bulunduklari siirece, sevgi,
saygl, yakinlik kurma, baglanma ve giiven gibi duygular1
deneyimlerler. Askin ruh sagligi ile iligkisi siklikla bilimsel
yayinlarda yer almistir. Bu durum, ask kavrami ve romantik
iligskiler konusunda yapilan ¢alismalarin artmasinda itici gii¢
olusturmustur (Atak, Tastan, 2012).

Aska iligkin bilimsel agiklama Lee (1973)tarafindan
su sekilde tanimlanmaktadir. Lee(1973), ask sekillerinin,
hayat tarzlar1 gibi degisebilen ve tercih edilebilen oldugunu
ileri stirmiigtiir . Bu teorisini ileri siirerken de dogada ii¢
dogal rengin bulundugu (kirmizi, sar1 ve mavi) ve diger
biitiin renklerin bu ii¢ rengin kombinasyonu oldugu fikrine
dayandirir. Kendi teorisindeki tutkulu ask (eros), oyun gibi
ask (ludus) ve arkadasca agk (storge) kavramlarinin da ana
renkler gibi oldugundan bahsetmistir. ikincil ask sekilleri:
mantikl ask (pragma), arkadas¢a ve oyun gibi ask tiirlerinin
kombinasyonu ile sahiplenici ask (mania), tutkulu agk
ve oyun gibi agskin kombinasyonu ile 6zgeci ask (agape)



Gizem KARAHASANOGLU  Ferda Sule KAYA

Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalar1 Dergisi 3-1 (2019): 51-62

ise tutkulu ask ve arkadasca askin kombinasyonundan
olusmaktadir.

Ana renklerin diger renklere gore bir Ustiinligii yoktur;
kirmizi turuncudan daha ¢ok veya daha az renkli, daha ¢ok
veya daha az degerli degildir. Benzer olarak birincil ask ¢e-
sitleri de digerlerinden daha iyi veya degerlidir denilemez
(Lee, 1988).

EROS (Tutkulu Ask): Fiziksel askin daha 6nde oldugu
ask ¢esididir. Genellikle giiclii bir fiziksel ¢ekim ile baslar
ve cinsel yakinlik 6nemlidir. Kisiler tercih ettikleri fiziksel
nitelikleri tanimlarlar. Onlar i¢in agk 6nemlidir ancak bu ko-
nuda takintili olmaya gerek yoktur. Nadiren sahiplenici veya
kiskangtirlar.

LUDUS (Oyun Gibi Ask): Eglencenin 6n planda oldugu
gorece kisa siireli agk ¢esididir. Aski oyun oynamak olarak
goren kisiler sevdikleriyle vakit gegirirler ancak birine bag-
lanmazlar veya samimiyet kurmazlar. Bu kisiler tipk: bir
oyundaki gibi ayn1 anda birden fazla kisiyle beraber olabi-
lirler.

STORGE (Arkadasga Ask): Bu ask tiiriinde, kisiler ak-
tiviteleri ve ilgi alanlar1 hakkinda bir seyler paylagsmay1 se-
verler. Fiziksel olarak ideal bir tip tanimlayamazlar; ¢iinkii
cinselligi kendini agmayla ¢ok yakin iligkili olarak goriir-
ler, iliskinin bu boyutu 6n planda yer almaz ve zamanla or-
taya ¢ikar.

MANIA (Sahiplenici Ask): Kelime anlami olarak “ma-
nia” Yunanca “theia mania” kelimesinden gelir ve anlam1
“tanrilardan gelen deliliktir. Sahiplenici ask olarak tanim-
lanan bu tiir, kiskanglik ve giivensizligin daha baskin gel-
digi nispeten patolojik bir asktir. Kiginin her zaman sevdi-
gini kaybetme korkusu vardir ve iligki problemli oldugunda
bile sona ermez. Sahiplenici asiklarin duygularini oyun oy-
nar gibi ask ile tutkulu agk arasinda siirdiirdiikleri sdylenebi-
lir; ancak bu kisiler her iki ask tiiriinde de basarisizdir.

PRAGMA (Mantikli Ask): Iliskilerde kendileri icgin
olumlu bir gelecek saglayabileceklerine ve bu sekilde
devam edecegine inanilan baskin ask tiirii. iliskide belli
basl kriterlere uyum aranir. Bu kriterler bazi kesimlerde
1k, sosyal sinif, etnik kdken, gelir seviyesi gibi 6zellikler
olurken, modern toplumlarda egitim seviyesi, ortak ilgi
alanlari ve dini inanglar bu kriterleri olusturur. Mantikl agik
kendisiyle bir seyler paylasabilecegi bir partner seger.

AGAPE (Ozgeci ask): Tutkulu asik ve arkadasca askin
kombinasyonu olan agape’te, klasik dini bakis agis1 iginde
comert, verici ve kendini adayan bir asik vardir. Bu tiir askta,
sevilen oldugu gibi kabul edilir ve tiim hatalarina ragmen
sevilir ve iyilik daha 6n plandadir. Bunun sebebi asklarinin
karsiligini alsalar da almasalar da 6nem tasimaz yalnizca be-
raber zaman gegirmek tatmin edicidir.(Lee, 1973).
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Calismamiz; bireylerin tercih ettikleri ask tlirtintin kisi-
lik 6zellikleri ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi ince-
lemektedir. Bu sebeple katilimcilarin bu konudaki fikirleri,
ilgili 6l¢ekteki tutum climlelerine verdikleri cevaplar ile be-
lirlenecektir.

Yetiskin Baglanma Teorisi

Yetigkin baglanma teorisi; Bowlby (1969) ve Ainsworth
(1970)’tin baglanma teorisinin gelistirilmis versiyonudur.
Ergen ve yetiskinlerin yakin iligkilerinde ortaya ¢ikan bilis,
duygu ve davraniglarindaki bireysel farkliliklar1 agiklamak
icin bu teori ortaya atilmistir. Baglanma kuramu, igsel ¢a-
lisan modellerin gelecekteki iliskilerdeki beklenti ve agik-
lamalar konusunda belirleyici oldugunu 6ne siirmektedir,
yani yapilan ¢alismalar bebeklikte olusan baglanma yasan-
tilarinin gelecekteki romantik iliskiler konusunda belirleyici
oldugunu ortaya koymustur. Baglanma stilindeki bireysel
farkliliklar ¢ocuklar ve ilk bakicilari (genellikle anne) ile
aralarindaki baglanma iligkileriyle baslayan onceki yakin
iligskilerdeki deneyimlerden ¢ikar (Hazan & Shaver, 1987).
Teori ortaya ilk atildigindan beri yapilan ¢alismalarda, kisi-
lerin baglanma stillerinin; yakin iliskilerindeki davranisla-
rin1 ve ayrilma, bogsanma ve iliskiden tatmin olma gibi iliski-
nin 6l¢iilebilen sonuglarint 6ngdrdiigl bulunmustur ( Fraley,
R.C., Shaver, P.R. 2000).

Baglanma stillerinin yetigkin baglanma kuramindaki
isimleri; giivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu/kaygili bag-
lanma’dir. Gilivenli baglanma stiline sahip bireyler, bagka-
lar1 ile olan iliskilere 6nem verirler ve onlarla kolayca yakin
iliski kurabilirler. iliski baslatma ve siirdiirme konusunda
basarilidirlar.

Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler, bagkalarinin
kendileri ile ¢ok yakin iliski kurmalarindan rahatsiz olup,
partnerlerinin kendilerine olmak istediklerinden daha yakin
olmaya caligtiklarint diigiinmektedirler. Kendilerine karst
olumlu, bagkalarina karsi olumsuz yaklasirlar; bu nedenle
yakinlik kurmamanin daha iyi oldugu inancina sahiptirler.

Saplantili baglanmada ise kisiler kendileri ile ilgili olum-
suz diistincelere sahipken, bagkalarini idealize ederek onlari
daha olumlu gérme egilimindedir. Bu bireylerin tipik 6zel-
likleri arasinda bagimlilik, duygusallik, onay ihtiyaci, ken-
dini agma, tipik olmayan 6zellikleri arasinda ise duygusal
olmama, mesafeli olma, kendine giiven ve sogukkanli dav-
ranma sayilabilir (Klohnen ve John, 1998). Bu nedenle kar-
silarindaki kisiyi kaybetmek istemezler ve kisiliklerinden
0diin verme pahasina bir onay arayisina girerek bagimli bir
tavir izlerler. iliskilerinin sonlanmasina dair derin korku ta-
sirlar.
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Kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip bireyler, roman-
tik iligkilerde istenilen 6l¢iide yakinlik kurmaktan kaginarak
partnerlerinin kendilerini ger¢ekten sevmediklerini ve bir-
likteligi siirdiirmek istemediklerini diisiinmektedirler. Bu ki-
siler hem kendi, hem de bagkalart ile ilgili olumsuz diisiin-
celere sahiptirler. Kisi kendini sevilmeye layik gérmezken,
diger kisilere de giivenmez (Bartholomew ve Shaver, 1998).

Yetiskinlerdeki bu baglanma stillerinin romantik iligki-
lerinde gegerli oldugu kadar; diger insanlarla olan tiim ar-
kadaslik tiirlerinde de etkilidir. Baglanma tiirleri, kisilik
ozelliklerini tahmin edebildigi kadar kisilerin yasayacaklar:
romantik iliskiyi de tahmin edebilecegi 6ngoriildiigi i¢in
aragtirmalarda beraber bakilmistir (Noftle & Shaver, 2006;
White, Hendrick & Hendrick, 2004).

Baglanma stilleri ile agk bi¢imleri arasindaki iliskiler ko-
nusunda elde edilen ve baglanma stillerine iliskin kuramsal
tanimlamalar agisindan en dikkat ¢ekici olan bulgu, kayit-
siz baglanma stili ile 6zgeci, arkadasca, tutkulu ve sahip-
lenici ask bigimleri arasinda negatif, oyun gibi agk bigimi
arasinda pozitif bir ilisgkinin bulunmasidir. Bartholomew ve
Horowitz (1991) kayitsiz baglanma stiline sahip olan birey-
lerin 6zerklige ¢ok 6nem verdiklerini ve yakin iligkilerin ge-
rekli olmadigini diisiindiiklerini; Klohnen ve John (1998) ise
bagimsizlik, yetkinlik, mantikli olma ve alayciligin kayitsiz
baglanma stilinin tipik, yapigma, sevecenlik, kiskanglik ve
incinebilirligin ise tipik olmayan 6zellikleri oldugunu belirt-
mektedirler. Bu tanimlamalarda belirtilen 6zelliklere sahip
olan bireylerin oyun gibi ask tiirli disindaki herhangi bir agk
tirtinii tercih etmemeleri dogaldir.

Bir diger arastirma ise saplantili baglanma gdsteren kisi-
lerin sahiplenici ve 6zgeci ask tiirlerinde yiiksek puanlar al-
diklarint bulmustur. Giivenli baglanan kisilerin tutkulu agk
ve 0zgeci askin birlesimini yasadiklari sonucuna ulagmiglar-
dir. Oyun gibi ask ile kayitsiz baglanmanin iliskili oldugu
ancak bu iliskinin diger arastirmalar kadar gii¢lii olmadigini
belirtmislerdir. Yine arkadasca askin kayitsiz baglanma ile
negatif bir yonde iliskili oldugu da bir diger bulgudur (Fee-
ney ve Noller, 1990).

Yapilan ¢aligmalar ve elde edilen bulgular 1s1§inda bizim
iilkemizde de benzer durumun olup olmadigin arastirilmis
ve baglanma ile agk stillerinin arasindaki iligki ele alinmistr.

Bes Faktor Kisilik Modeli

Bu model duygusal dengesizlik, disadoniiklik, dene-
yime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk olmak iizere bes yii-
zeyden olusur (Eysenck, Eysenck, 1985). Bu bes faktoriin
uzun periyotlar boyunca ve farkli kiiltiirlerde de genel olarak
sabit kaldig1 kanitlanmistir (McCrae, Costa, 1994; 1997).

Disadoniikliigiin sosyal olmak, atilganlik ve iliskiyi
baslatma cesaretine sahip kisiler olarak tanimlanabilir. Bu
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tanima giren bireyler, sicak kanli, konugsmay1 seven, giris-
ken, liderlik ve 6zelliklerine sahiptir.

Sorumluluk; disiplinli olan, dikkatlini odaklayabilen, ka-
rarli davranabilen, sorunlarla basa ¢ikabilme becerisine sa-
hip olan, k degerlere baghlik gosterebilen, basladig: isi bi-
tirebilme kapasitesi olan ve planli hareket edebilen olarak
tanimlamaktadir (Solmus, 2008).

Uyumluluk boyutu, baskalarina kurallarina esnek yakla-
sabilen, baslarinin ihtiyaglarina duyarli ve destek verebilen
kisiler olarak ifade edilmektedir. Uyumluluk faktorii yiik-
sek olan kisiler, baskalarini sevebilen, kibar, duyarli, mer-
hametli, sosyal iletisimi seven insanlardir. Uyumluk seviye-
sinin diislik olmasi durumunda ise kisilere karsi diismanca
duygular tasiyan, kisilerarast iliskilerde sorun yaratan, kis-
kang ve kindar olabilen kisilik 6zellikleri gosterirler (McC-
rae, John, 1992).

Duygusal dengeli bireyler, kendilerine giivenen, sakin,
uysal, duygularinda ¢ok fazla inis ¢ikislar géstermeyen ve
olumlu duygularini ifade edebilen bireylerdir (McCrae ve
ark., 1992). Duygusal dengeleri diisiik olan yani nevrotik bi-
reyler, olumsuz duygulanimlarini uzun siireli yasama egi-
limlimindirler. Bu bireyler olumsuz duygularini yogun ol-
dugu donemlerde stres yasamakta ve duygularini dengede
tutamamaktadirlar (Bruck, Allen, 2003).

Deneyime agiklik faktorii, hakkinda farkli bakis agilar
bulunmaktadir. Arastirmacilardan bazilar1 bu faktorii zeka
olarak tanimlarken, bazilar1 da kiiltiir veya deneyime agik-
lik olarak adlandirmaktadir. Bu faktérden yiiksek puan alan
kisiler; ¢cok yonlii diistinebilen, kompleks diistinebilen, me-
rakli, bagimsiz, hayal giicli yliksek, muhafazakar olmayan,
cesur, risk alabilme 6zelligine sahiptir. Bu kisiler, geleneksel
cinsiyet rollerini reddederler, kurallara kars1 esnektirler, yeni
deneyimlere kars1 meraklari vardir (Somer ve ark. , 2002).

Bu calisma; iiniversite &grencilerinin romantik ilis-
kiye bakis agilart ve bu durumun kisilik 6zellikleri ve bag-
lanma tiirleri ile iliskisini incelemektedir. Bu ¢alismanin
amacli, daha 6nce bu konu ile ilgili yapilmis olan ¢aligma-
larin 15181nda, tiniversite 6grencilerinin romantik iliski na-
sil tanimladiklarini bulmaktir. Calismada kisilik 6zellikleri-
nin anlasilmasi i¢in, bes faktor kisilik kurami kullantilmistir.
Bes faktor kisilik kurami; disadontiklik, uyumluluk, so-
rumluluk, duygusal denge ve yeniliklere agiklik alt boyut-
larindan olusmaktadir. Sonug olarak, bu ¢alismanin amaci
baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri ile romantik iligki tiir-
leri arasindaki iliskileri incelemektir. Ayrica bu konuda ka-
din veya erkek olarak bakis agis1 farklilig1 olup olmadigim
arastirmaktir. Bunun yaninda kendisini bir iliski i¢inde go-
ren ve bir iligkisi olmadigini ifade edenlerin bulgularini kar-
silastirmaktir. Ozel olarak romantik iliskilere bakis acisinm
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incelendigi caligmada ayrica bu konuya baglanma stilleri ve
kisilik 6zelliklerinin de iligkisi incelenecektir.

Arastirmanin Sorulart

1. Universite 6grencilerinin romantik iliski tiirleri, kisilik
ozellikleri ve yetiskin baglanma stilleri cinsiyetler ara-
sinda farklilik gdstermekte midir?

Universite 6grencilerinin kisilik dzellikleri ile yasadik-
lar1 romantik iligki tiirleri arasinda anlamli bir iliski var
m1?

3. Universite 6grencilerinin yetiskin baglanma tiirleri ile
yasadiklar1 romantik iliski tiirleri arasinda anlamli bir
iligki var m1?

Universite 6grencilerinin yetiskin baglanma tiirleri ile
kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski var mi1?

5. Universite dgrencilerinin yasadiklari iliski tiirleri ve ye-
tiskin baglanma tiirleri su anda bir iliskide olup olma-
diklarma gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmis ve nicel bir
calisma yapilmistir. Ornekleme kolayda drneklem yolu ile
ulagilmistir. Arastirmaya 2015-2016 6gretim yilinda farkl
fakiilte ve boliimlerde 6grenimlerine devam eden 119°u ka-
din, 116°s1 erkek olmak iizere toplam 235 lisans 6grencisi
katilmistir. Katilimeilarin yaslart 18-34 yas araliginda degis-
mektedir. Katilimcilarin su anki iliski durumlarina bakildi-
ginda 124 kisi (%52.8) iliskisi olmadigini, 94 kisi (%40.0)
iliskisi oldugunu, 9 kisi (%3.8) kendisinin s6zlii veya nisanl
oldugunu, 8 kisinin (%3.4) ise evli oldugunu bildirdikleri
goriilmektedir. Ancak bu alt basliklarda dagilim diizenli ol-
madigindan, nisanli ve evli alt gruplari iliskisi var bashigida
toplanmistir. Sonug olarak 124 kisi (%52,8) iliskisi var, 111
kisi (%47,2) iliskisi yok olarak degerlendirilmistir.

Veri Toplama Aracglart

Calismada; katilimeilarin tercih ettikleri romantik iliski
tiiriinii tanimlamak icin “Aska Iliskin Tutumlar Olgegi-Kisa
Formu (LAS)”, kisilik 6zelliklerini 6l¢gmek i¢in “Bes Faktor
Kisilik Envanteri-Kisa Formu (NEO-PI-R)”, kisilerin bag-
lanma tiirlerini l¢mek i¢in “Yakin Iligkilerde Yasantilar En-
vanteri (YIYE) olmak iizere ii¢ 6lgek kullanilmistir.

Aska Iliskin Tutumlar Olgegi:Kisa Formu (LAS); insan-

cryla, Lee’nin (1973) ask siniflandirmasi temel alinarak
Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998) tarafindan gelistiril-
mistir. Tutkulu ask, 6zgeci ask, sahiplenici ask, oyun gibi
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ask, arkadasca ask, mantikli ask olmak {izere alt1 farkli agk
bigimini 6l¢mektedir. LAS her bir ask bigimini lgmeye yo-
nelik dort madde olmak iizere toplam 24 maddeden olus-
maktadir. Olgek Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2004) tara-
findan Tiirk¢e’ ye ¢evrilmistir. LAS: Kisa Formu’ nun faktor
analizlerine bagli olarak elde edilen dort maddeden olusan
alt 6lgeklerinin, Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 tim
caligmalarda, her bir alt boyut dikkate alindiginda, .62 ile
.88 arasinda degismektedir

Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu; Somer ve
Goldberg (1999) tarafindan gelistirilmis ve bu ¢aligmada
katilimcilarin kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla kul-
lanilmustir. Bu faktorler; disa doniikliik, uyumluluk, sorum-
luluk, duygusal denge ve yeniliklere agikliktir. Bu formda
her faktorii 5 madde temsil etmektedir. Olgekte toplamda 25
tane sifat verilmis olup, katilimeilardan bu sifatlarin kendi-
lerini ne kadar tammladigim belirtmeleri istenmistir. Olcek
Tiirkge’ye Beydogan ve Imamoglu (2011) tarafindan uyar-
lanmustir. Disadoniikliik, nevrotizm/duygusal denge, sorum-
luluk, yeniliklere/gelisime agiklik ve uyumluluk/yumusak
baslilik 6lgeklerinin alfa degerleri sirayla; .78, .76, .78, .82
ve .80 olarak tespit edilmistir.

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri 11; yakin iliski-
lerde yasanan ve baglanmada temel iki boyut olan kayg1 ve
kacinmay1 6l¢gmek amaciyla Fraley ve Shaver (2000) tara-
findan gelistirilmistir. Toplam 36 maddeden olusan dlgekte,
18 madde ile kaygi, 18 madde ile kaginma 6l¢iilmektedir.
Olgegin tek sayilarla belirtilen maddeleri (1,3,5,7,..) “ka-
¢inma” alt boyutunu olcerken; cift sayilarla belirtilen mad-
deleri (2,4,6,8,..) “kayg1” alt boyutunu dlgmektedir. Olgek,
Selcuk ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Tiirkge’ye gevril-
mistir. Olgegin alt boyutlarindan kaygi alt boyutu igin .86,
kaginma boyutu i¢in .90 gibi yliksek diizeyde giivenirlige
sahip oldugu gosterilmistir. Ayrica Cronbach alfa i¢ tutarli-
lik katsayis1 kaginma alt boyutu i¢in .58 ve kaygi alt boyutu
i¢in .69 olarak bulunmustur.

BULGULAR

Arastirmada kullanilan degiskenlerin birbirleriyle olan
iliskilerini belirlemek amaciyla, elde edilen verilere Pear-
son Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi analizi uygu-
lanmistir. Korelasyon analizi sonuglari Tablo 1’de gosteril-

mistir.
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Tablo 1: Aski Yasama Tiirleri, Kisilik Ozellikleri ve Baglanma Tiirleri Arasindaki Iliskiler

OLCEKLER 1 2 3 4 5 b 1 8 9 10 1 1 3
1.EROS 1 =033 go2» 48t 097 e L 050 054 -209% 013 -340% -037
2.LUDUS 1 .15 .06 068 -024 084 -084 -1 039 083 04 (0
3.STORGE 123" 030 I75% A7 08 L T 03¢ -290 004
4.PRAGMA 1 -033  I75# 000 2% 13 -3¢ 3 031 01
5. MANIA 13 -7 -0 -0 de7F 010 094 518
b. AGAPE 103 0602 .09 -095 -049 -260% 317
1.DISAD 1200 A0 -104 0 39 -urr -
8.50RUM 1 dogr -254% 248" 0% -0
9.UYUM 1o-306 368 14 08
10.NEVROTIK 13 3+ 045
12, DENEYiM 1 -0 018
12. KACINMA 1 -2
13, KAYGI 1
*p<.05

¥ p<.001

Tablo 1 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin yasa-
diklart agk tiirlerinden tutkulu ask alt boyutunun duygusal
dengesizlik kisilik 6zelligi (r=-.209 p<.01) ve kagimnma (ka-
yitsiz) baglanma (r=-.340 p<.01) ile negatif yonde anlaml
iligkilerinin oldugu goériilmektedir. Oyun gibi agk alt boyu-
tunun uyumluluk (r=-.214 p<.01) kisilik alt boyutu ile ilis-
kisi ise anlamli bigimde negatif yondedir. Arkadasca askin
kisilik alt boyutlarindan uyumluluk (r=.184 p<.01) ile po-
zitif yonde ve duygusal dengesizlik (r=-290 p<.01) ile ne-
gatif yonde anlamli bir iliskisi bulunmaktadir. Mantikl as-
kin kisilik ozelliklerinden sorumluluk (=212 p<.01) ve
uyumluluk (r=.143 p<.05) ile pozitif yonde, duygusal den-
gesizlik (r=-.130 p<.05) ile negatif yonde anlamli bigimde
iliskili oldugu goriilmektedir. Romantik iliski tiirlerinden sa-
hiplenici ask kisilik alt boyutlarindan duygusal dengesizlik
(r=.167 p<.05) ve baglanma alt boyutlarindan kaygil (sap-
lantil1) baglanma (r=.518 p<.01) ile pozitif yonde anlaml1
bigimde iligkilidir. Baglanma alt tiirlerinden ka¢inmanin ki-

silik alt tiirlerinden disadoniiklik (r=— .141 p<.05) ile ara-
sinda negatif, nevrotiklik (r=.213 p<.001) ile arasinda po-
zitif bir iliski bulunmustur. Baglanmanin diger alt tiirii olan
kayginin ise higbir kisilik alt dl¢egiyle arasinda korelasyonel

bir iligkisi bulunmamustir.
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Tablo 2: Aska iliskin Tutumlar Olgeginden Alinan Puanlar I¢in
Cinsiyet Degiskenine iliskin t-Testi
Cinsiyet =X SS Sd N t

Kadn 1473 325 119
EROS 235 -358

Erkek  14.88 3.09 116

Kadn 992 251 119
LUDUS 235 4.005*

Erkek 1132 281 116

Kadm 1230 428 119
STORGE 235 485

Erkek  12.03 420 116

Kadm 1230 332 119
PRAGMA 235 119

Erkek 1225 3.46 116

Kadm 1278 2.84 119
MANIA 235 -127

Erkek  12.82 273 116

Kadn 1128 357 119
AGAPE 235 5.041%

Erkek 1372 3.86 116
p<.001

Tablo 2’de goriildiigi tizere Ludus (t= — 4.005 p<.001)
ve Agape (t=-5.041 p<.001) alt Slgeginde erkek katilimcilar
kadin katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan
almislardir. Bu 6l¢egin diger alt boyutlarina baktigimizda
kadin ve erkek katilimcilarin aldiklar1 puanlar arasinda an-
laml1 bir fark bulunamamustir.
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Tablo 3: Bes Faktor Kisilik Envanteri’nden Alman Puanlar i¢in Cinsiyet Degiskenine iliskin t-Testi Tablosu

Cinsiyet SS Sd n t
Kadin 19.04 3.55 119
DISAD 235 -1.726
Erkek 19.84 3.57 116
Kadin 20.26 3.36 119
SORUM 235 .813
Erkek 19.86 4.12 116
Kadin 20.53 4.16 119
uyum 235 .656
Erkek 20.19 3.76 116
Kadin 9.64 4.37 119
NEVRO 235 2.369%*
Erkek 8.32 4.11 116
Kadin 20.40 3.49 119
DENEY 235 917
Erkek 19.95 3.97 116
p<.001

Not= DISAD.= Disadoniiklik, SORUM= Sorumluluk, UYUM= Uyumluluk, NEVRO= Nevrotiklik,

DENEY= Deneyime ac¢iklik.

Tablo 3’e gore Duygusal Dengesizlik (Nevrotizm) alt 61-
¢eginden, kadin katilimeilar (X = 9.64) erkek katilimcilara
(X'= 8.33) gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan almis-
lardir (t = 2.369 p<.001). Olcegin diger alt boyutlar1 olan
Diga Doniikliik alt dlgeginde kadin (X'= 19.04) ve erkek
(X'= 19.84) katilimeilar arasinda anlamh bir farkliliga
rastlan- mamaktadir (t=— 1.726 p> .001). Sorumluluk,
uyumluluk ve deneyime agiklik alt boyutlarinda da alinan
puanlara gore kadin ve erkek arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Tablo 4: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri’ nden Alinan
Puanlar I¢in Cinsiyet Degiskenine iligkin t-Testi Tablosu

Cinsiyet SS Sd N t
Kadm 57.80 2020 119
KACINMA 235 2.388*
Erkek 5201 16.60 116
Kadm 6498 21.68 119
KAYGI 235 890
Erkek 62.60 19.16 116
p<.001

Tablo 4’e gore Kaginma alt 6l¢eginde kadin katilimcilar
(X =57.80) erkek katilimeilara gore (X = 52.01) anlaml
diizeyde daha yiiksek puan almislardir (t= 2.388 p<.001).
Kayg alt dlgeginde alman puanlarda ise kadin katilimcilar
(X =64.98) ile erkek katilimeilar (X = 62.60) arasinda an-
laml1 bir fark bulunmamustir (t=.890 p>.001).
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Tablo 5: Aska iliskin Tutumlar Olgegi Iliski Durumu Degiskenine
Iliskin t-Testi Tablosu Mevcut iliski Durumu

Tliski Durumu SS Sd n t
Iligkisi Yok~ 13.60 2.88 124
EROS 235 -6.405*
Tligkisi Var 1608 279 111
Iligkisi Yok~ 1076 271 124
LUDUS 235 456
Tligkisi Var 1058 2.85 111
ITligkisi Yok~ 1147 381 124
STORGE 235 2.286*
Iliskisi Var 1277 457 111
Tliskisi Yok~ 1216 333 124
PRAGMA 235 667
Iligkisi Var 1186 322 111
ligkisi Yok~ 1270 2.60 124
MANIA 235 -1.034%(?)
Tligkisi Var 13.09 290 111
Iligkisi Yok~ 1177 381 124
AGAPE 235 22.759%
Iligkisi Var 1319 3.69 111
p<001

Tablo 5’e gore kendisini herhangi bir iliski igerisinde
tanimlayan katilimcilar iliskisi olmayan katilimcilara gore
tutkulu ask (t=-6.405 p<.001), arkadasca ask (t=—2.286
p<.001), sahiplenici ask (t=-1.034 p<.001) ve 6zgeci ask
(t=—2.759 p<.001) alt 6lgeklerinden anlamli derecede fazla
puan almislardir. Oyun gibi agk (t=.456 p>.001) ve mantikl
ask (t=667 p>.001) alt dl¢eginde alnan puanlar arasinda an-
laml1 bir fark bulunmamustir.
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Tablo 6: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri’nden Alinan Puanlar I¢in Iliski Durumu Degiskenine iliskin t-Testi Tablosu

iliski Durumu X SS Sd n t
iliskisi Yok 61.36 18.22 123

KACINMA 235 5.383*
iliskisi Var 48.49 16.41 112
iliskisi Yok 64.15 21.43 123

KAYGI 235 486
iliskisi Var 62.80 18.90 112

p<.001

Tablo 6’da goriildiigii gibi kendisini herhangi bir iliski
igcerisinde tanimlamayan katilimcilar kaginma alt 6l¢egin-
den kendisini herhangi bir iliski igerisinde tanimlayan kati-
limcilara kiyasla anlamli derecede fazla puan almiglardir (t=
5.383 p<.001). Kayg alt dlgeginde ise kisilerin herhangi bir
iliski durumunda olup olmamalarina bagli olarak anlamli bir
fark bulunmamustir (t=.480 p>.001)

TARTISMA

1. Universite 6grencilerinin romantik iliski tiirleri, kisilik
ozellikleri ve yetiskin baglanma stilleri cinsiyetler ara-
sinda farklilik gdstermekte midir?

Calismamizda; kadin ve erkek katilimcilarin iki ask
tiirtinde anlamli fark bulunmustur. Erkek katilimcilarin oyun
gibi agk puanlarinin ortalamasi kadin katilimcilardan anlamli
diizeyde fazladir. Bu alanda yapilmis olan ¢aligmalardan
Hendrick ve Hendrick (1995) caligmalarinda erkeklerin
oyun gibi agk boyutlarinda daha yiiksek puan aldiklarini
belirtirlerken, kadin katilimcilarin ise arkadasca ask,
mantikli agk ve sahiplenici agk boyutlarindan daha yiiksek
puan aldiklart sonucuna ulagsmislardir. Buna karsin 6zgeci
ask boyutunda ise kadin ve erkek katilimcilar arasinda bir
fark bulunmamistir. Ancak Biiyiiksahin ve Hovardaoglu
(2004) erkeklerin 6zgeci ask puanlarinin kadinlardan daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, Neto(1993) yaptig1
arastirmasinda da oyun gibi agk ve 6zgeci ask stillerinde er-
keklerin kadinlardan daha yiiksek puan aldig1 sonucunu elde
etmistir. Erkeklerin 6zgeci ask stilinde kadinlardan daha
yliksek puan almis olmasi Frazier, Esterly (1990) ve Neto
(1993)’nun yaptiklari caligmalarla benzerlik gostermektedir.
Frazier ve Esterly bu farklilig1 erkeklerin iliskilerine kadin-
lardan daha duygusal olarak baglandiklar: seklinde agikla-
muslardir. Erkeklerin daha 6zgeci olmalari, kadinlara kiyasla
kaybetme korkusunu daha fazla hissetmelerinden ileri gele-
bilir (Neto, 1993). Calismamizin {iniversite 6grencileri ile
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yapilmis olmasi1 6zgeci ask puanlarinin diisiik ¢ikmasinda
etkili olabilir. Katilimcilarimiz heniiz bir is sahibi olup, ha-
yatlarini diizene koyamamalar1 bu konuda etkili olabilir. Bu
durum disindaki bulgular s6zii gegen arastirmalarla paralel-
lik igermektedir.

Caligmada, erkeklerin oyun gibi aski kadinlardan
daha fazla yasadigi bulunmustur. Kiiltiirel bakis agistyla,
kadinlar daha samimi ve karsisindakine bagli bir iliski
arayisindadirlar. Bunun sebebi olarak kadina, belli bir yasa
geldiginde evlenme ve ¢ocuk sahibi olma sorumluluklarinin
yiiklenmesi ile birlikte kadinin da bu role kendini yakin
hissetmesi olabilir. Tiirk toplumunda erkeklerin daha florte
yakin davranislar gostermesi daha onaylanir bir durumdur
(Imamoglu ve arkadaslar1 2004; Kagitgibasi, 1990a). Ozel-
likle sadakatsizlik durumunda “erkektir yapar” savunmasi
bu durumun 6grenilmis bir durum oldugunu diisiindiirebil-
mektedir. Bu durum erkek katilimcilarin yaslarimin heniiz
evlenmeyi diisiinecek durumda olmamasi ile de agiklanabi-
lir. Bu durum Can ve Biiyiikbayraktar’in (2018) yaptig1 ¢a-
lisma ile paralellik gostermektedir.

Kisilik 6zellikleri agisindan kadin ve erkek katilimeilari
arasinda yalnizca “duygusal dengesizlik (nevrotizm)” kisilik
ozelliginde bir fark bulunmustur. Kadin katilimeilar erkek
katilimcilara kiyasla duygusal dengesizlik alt 6l¢eginden an-
laml1 derecede fazla puan almislardir. Yapilan arastirmalara
bakildiginda; kadinlarin erkeklerden daha fazla depresyon
yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica duygusal agidan hassas ve
daha kirilgan olduklar1 da elde edilen bulgular arasindadir
(Nolen-Hoeksema, 2001). Kiiltiirel olarak, kadinin stirekli-
ligi olan iliski icinde kalmas1 konusundaki toplumsal baski-
nin bu durumu yaratmis olabilecegi diisiintilebilir. Baglanma
stili agisindan degerlendirdigimizde de kadin katilimcila-
rin kayitsiz baglanma puanlart erkek katilimcilardan yiik-
sek olmasi1 da bu durumu destekler niteliktedir. Kadinlar
bir kisi olsun ve uzun siireli olsun konusunda daha hassas
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davranmakta bu sebeple kayitsiz baglanmakta ve duygusal
dengesizlik yasayabilmektedir.

2. Universite dgrencilerinin kisilik dzellikleri ile yasadik-
lar1 romantik iligki tiirleri arasinda anlamli bir iliski var
mi?

Ask bicimleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligki ¢er-
¢evesinde, tutkulu agkin duygusal dengesizlik (nevrotizm)
ile arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Daha 6nce de
bahsedildigi iizere tutkulu bir ask yasayan bireylerin tensel
¢ekim ve cinselligi on planda tutmalari, agki onemseseler de,
¢ok da abartilacak bir sey olmadigini diistinmeleri, sahip-
lenici ve kiskang olmamalari nevrotik 6zelliklerle tezatlik
gostermektedir. Bu nedenle bulunan iliskinin negatif olmast
dogaldir. Alanyazinda da benzer sonuglar elde eden arastir-
malar mevcuttur (Kelley, Berscheid, Chiristensen, Harvey,
Huston, Levinger, McKlinktock, Peplau, Peterson, 1983;
John, Caspi, Robins, MoY'tt, Stouthamer-Loeber, 2000, Sha-
ver, Brennan, 1992).

Oyun gibi agk ile uyumluluk arasinda negatif bir iliski bu-
lunmustur. Bu iliskiye bakildiginda, oyun gibi agk ve uyum-
luluk boyutunun arasindaki en goze c¢arpan tezatlik uyumlu
ozellikler gosteren kisilerin duygusal yakinlik kurma istek-
leri ve baskalarina kars1 verici olmalar1 sylenebilir. Uyum-
lulugun diistik oldugu durumlarda ise kisilerarasi iligkilerde
sorunlar ortaya ¢ikarak oyun gibi agkin devreye girdigi be-
lirtilebilir. Elde edilen bu bulgular alanyazinda yapilan bazi
caligsmalar tarafindan da desteklenmistir (Fehr, Broughton,
2001; Middleton, 1993, Solmus,2003).

Arkadasca askin, kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ile
pozitif, duygusal dengesizlik ile negatif bir iligkisi bulun-
mustur. Uyumluluk 6zelligi gosteren kisilerin; kisilerarast
iliskilerinde destekleyici, verici ve miitevazi olduklar1 géz
oniinde bulunduruldugunda yapilan ¢aligmadan elde edilen
bu bulgular kulaga mantikli gelmektedir. Woll (1989), yap-
t1g1 calismasinda benzer sonuglara ulagsmigtir. Bu ¢alisma-
sindan elde edilen bir diger sonug, deneyime agik dzellikler
gosteren kisilerin de arkadagca aska yatkin oldugudur. An-
cak, bu ¢aligmada deneyime agiklik ile arkadasca ask arasin-
daki iliski anlaml1 degildir.

Duygusal dengesizlik ve arkadagca ask arasinda bulunan
negatif iligskiye bakacak olursak, duygusal ve davranigsal tu-
tarsizliklar tiim arkadaslik iligkilerinde basarisizliga yol aca-
cagi gibi, duygusal bag ve iyi anlagmay1 temel alan arka-
dasca ask ile de olumlu bir iligkisi bulunmayacagi tahmin
edilebilir bir gergektir (Woll, 1989; Middleton, 1993).

Mantikli askin kisilik 6zellikleri ile arasindaki iliskiye
baktigimizda sorumluluk ve uyumluluk ile pozitif, duygusal
dengesizlik ile negatif bir korelasyon gostermekte oldugunu
goriirliz Uyumluluk ile mantikl agkin iliskisini yorumlamak
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gerekirse, mantiklr askta kisi kendisine uygun adaylarla iligki
yasamaya egilimlidir. Herkesi seven, insanlara kars1 nazik
ve anlayislt olan ve herkesle kolay iliski kurabilen uyumlu
kisiler i¢in ask ¢ok gii¢clii ve diger duygularindan farkli bir
duygu olmayabilir. Bu nedenle kisilerle iliskisini daha man-
tik tizerine kurmak istemeleri seklinde yorumlanabilir (Ster-
nberg, 2014; Wan ve ark., 2000; Lele, 2007). Mantikl1 agk
ile duygusal dengesizlik arasindaki negatif korelasyon bek-
lendigi yondedir ve alanyazinla da uyumludur (Sternberg,
2014; Schmitz, 2004; Lele, 2007). Duygusal dengesiz kisi-
lerin iligkilerinde de duygusal gelgitler yasamasi beklenece-
ginden, mantiklt agkin temelini olusturan “akil, kurallar, kri-
terler” ile bir ¢eligki halinde olacagi diisliniiliir. Wan, Luk
ve Lai (2000) yaptiklari ¢alismada alanyazindan farkl ola-
rak mantikli ask ve duygusal dengesizlik arasinda pozitif bir
korelasyon bulmus; bunu da Cin kiiltiiriindeki gelencksel tu-
tumlara baglamislardir.

Sahiplenici agk ile duygusal dengesizlik arasinda bulu-
nan pozitif iligki; bu ¢alismada duygusal dengesizligin her-
hangi bir ask tiirii ile arasinda bulunan tek pozitif iliskidir.
Bunun yani sira en tahmin edilir ve alanyazinda en tutarh
sonug olma ozelligine de sahiptir. Kiskanglik ve giivensiz-
ligin en baskin oldugu, siirekli ilgi bekleyen kisilerin yasa-
dig1 sahiplenici ask tiirlinde de duygusal dengesizlik kendini
gosterir. Kisiler kendilerine giivenleri olmadig1 i¢in, partner-
lerine kars1 kiskang ve kisitlayici, gergekei olmayan diisiin-
celeri ile siirekli stipheci ve siirekli ilgi bekler haldedir. Duy-
gusal dengesizlik ile sahiplenici ask arasindaki pozitif iligki
kiiltiirler arasinda neredeyse hig fark gostermez (Woll, 1989;
Middleton, 1993; Fehr ve ark., 2001; Lester ve ark., 1988;
Sternberg, 2014; Wan ve ark., 2000; Schmitz, 2004).

Ozgeci ask ile higbir kisilik 6zelligi arasinda bir iliski
bulunmamakla birlikte, ask tiirlerinden sahiplenici agk ile
arasinda anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Ozgeci agkin
karsisindakini her haliyle kabul eden ve hatalarin1 kolayca
affeden 6zellikleri sahiplenici asktaki kaybetme korkusuyla
iliskili bulunabilir (Sternberg, 2014; Morrow ve ark., 1995).

3. Universite 6grencilerinin yetiskin baglanma tiirleri ile
yasadiklar1 romantik iliski tiirleri arasinda anlamli bir
iliski var m1?

Agska iligkin tutumlar ve baglanma tiirleri arasindaki ilis-
kilere baktigimizda kayitsiz baglanmanin tutkulu ask ve ar-
kadasca ask ile arasindaki anlamli negatif iliskisi dikkat ¢ek-
mektedir. Bu iliskiden ¢ikarilan olgu kisilerde partnerlerden
kacinma azaldikg¢a tutkulu ve arkadasca askin daha fazla go-
rildiigi olacaktir. Kayitsiz baglanma baskalarryla yakin ilis-
kiler kurmaktan hoslanmayan, kendi 6zerkliklerine 6nem
veren kisilerdir. Bagimsizlik ve yetkinlik kayitsiz baglanma-
nin tipik 6zelliklerindendir. Tutkulu ask denilince isminden
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de anlasilabilecegi gibi yogun duygular ve cinsel ¢ekim ilk
akla gelen ozellikleridir. Iletisime aciklik, iliskiye giivenle
baglanma ve kendini iliskide giivende hissetme kayitsiz
baglanmayla en tezat olusturan 6zellikleridir. Kisiler ileti-
sime agik olduklarinda duygu ve diisiince paylasimina, ken-
dini iliskide giivende hissettikleri zaman yakinlagsmaya yat-
kin olacaklar1 tahmin edilmektedir. Bulunan negatif iliskiyi
en iyi bu “iletisime acik” ve “glivende hissetmek” ile agik-
lanabilir. Arkadasca askta da tutkulu agkta oldugu gibi hatta
daha yogun olarak paylagsma vardir. Duygu, diisiince, za-
man, aktivite paylasimi bu paylasim baslig1 altinda mevcut
olan faktorlerdir. Karsilarindakilere verdikleri 6nem, yakin-
lasma istegi ve partnerleriyle kolayca anlagabilmeleri kayit-
siz baglanma ile aralarindaki negatif iliskiyi agiklar nitelik-
tedir. Kayitsiz baglanmanin 6zelliklerini tasiyan bireylerin
oyun gibi ask tlirii disindaki herhangi bir agk tiiriinii tercih
etmemeleri daha onceki ¢aligmalarla paralellik gostermekte-
dir (Klohnen, John, 1998).

Baglanma tiirleri ve agk gesitleri arasindaki iligkiye ba-
kildiginda elde edilen bir diger bulgu, saplantili baglanma
ve sahiplenici ask arasinda anlamli 6l¢iide bulunan pozitif
korelasyondur. Saplantili baglanma gelistirmis olan kisile-
rin bagimliliklari, onay ihtiyaglari, duygusallik ve kendini
acma Ozelliklerini gostermeleri beklenmektedir. Bu bagim-
lilik ve kaybetme korkusu tipik olarak sahiplenici askta go-
riilene benzer. Bu nedenle bulunan korelasyon beklentileri
karsilar denebilir. Tipki sahiplenici agkta oldugu gibi sap-
lantili baglanma gelistirmis kisiler de iliskinin sonlanmasina
dair derin korku tasirlar. Daha 6nce belirtildigi gibi dzgeci
ask ve sahiplenici ask arasinda korelasyon bulundugundan,
saplantili baglanma ile 6zgeci ask arasinda da korelasyon
bulunmustur. Ozgeci asktaki karsisindakini oldugu gibi ka-
bul etme, kaybetme korkusundan ileri gelebilir. Kisilerin
karsilarindakini kaybetmemek pahasina kendilerinden 6zve-
ride bulunur davranislar gosterdikleri diisiiniilmektedir. Sa-
hiplenici agk yasayan ve saplantili baglanma yasayan kisile-
rin &zellikleri, Lee’nin teorisinde bahsedilen agk iligkisinin
zaman zaman baskin ya da bencil olabilecegi ve olgunlag-
mamis askin, partnerini fazlasiyla sahiplenme ve ego-mer-
kezcilik ozelliklerini gosterdigi yoniindeki agiklamalariyla
tutarlilik gostermektedir.

4. Universite dgrencilerinin yetiskin baglanma tiirleri ile
kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki var mi1?
Kisilik ozellikleri ve baglanma arasindaki iliskiye bak-

tigimizda ilk gdze carpan baglanma tiirlerinden kayitsiz

baglanma ile disadoniikliik kisilik 6zelligi arasinda bulu-
nan negatif iliskidir. Bu iligki, kayitsiz baglanma stiline sa-
hip kisilerin baskalartyla yakinlik kurmak istememeleri ile
disadoniik bireylerin girisken, sosyal olma istekleri, kolay
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yakinlik kuran ve aktif 6zellikleri bu negatif iliskiyi agiklar
nitelikte olabilir (Stimer, 2006; Lele, 2007). Bu durum iligki
kurmak konusunda cesaretli olduk¢a veya iligki kurmak ko-
nusunda ilgili ve istekli oldukg¢a saglikli baglanma egilimi
icinde olduklarini diistindiirmektedir.

Baglanma ve kisilik 6zellikleri arasindaki bir diger iliski
de yine kayitsiz baglanma ile duygusal dengesizlik (nevro-
tizm) arasinda bulunan pozitif korelasyondur. Kayitsiz bag-
lanma gelistirmis olan kisilerin romantik iliskileri basta ol-
mak iizere diger sosyal iliskilerinde de baslangigta yakinlik
kurarlar ancak bu yakinlik arttik¢a, 6zellikle kars1 tarafin ya-
kinlagma isteginden rahatsiz olurlar ve kendilerini ¢ekerek
bir kaginma gosterirler. Duygusal dengesi diisiik yani nev-
rotik bireyler ise glivensiz, kaygili 6zellikler gosterirler (So-
mer ve ark., 2002); iliski kurmakta ve kurduklar iligkilere
baglanmakta zorluk yasamaktadirlar, yakinlik kurma bu bi-
reyler i¢in zor bir durumdur (Bruck, Allen, 2003; Solmus,
2004). Kayitsiz baglanma gelistirmis kisiler ile nevrotik ki-
silerin iligkilerindeki benzer tutumlari, aragtirmada bulunan
pozitif iliskiyi agiklar niteliktedir.

5.Universite 6grencilerinin yasadiklari iliski tiirleri ve
yetiskin baglanma tiirleri su anda bir iliskide olup olmadik-
larina gore farklilik gostermekte midir?

Mevecut Iliski Durumu agisindan bulgular1 degerlendir-
digimizde; iliskisi olan ve olmayan katilimcilarin puanlari-
nin ortalamalari arasinda ii¢ agk tiiriinde anlaml1 fark bulun-
mustur. Iliskisi olan katilimeilar tutkulu ask, arkadasca ask
ve Ozgeci ask tiirlerinde iliskisi olmayan katilimcilara gore
anlamli 6l¢tide yliksek puan almiglardir. Kirkpatrick and Da-
vis (1994)’ in yaptiklar1 dort yil siiren ¢aligmalarinda kisile-
rin iliskisi oldugu ve olmadig1 zamanlar karsilastirilmistir.
Sonuglar bu ¢alismada elde edilen sonuglarla tutarlilik gos-
termektedir. Bir bagka arastirma da kisilerin bireysel ve ilis-
kide olduklart zamanlar arasindaki farka bakmak adina bir
calisma gerceklestirmistir. Elde edilen bulgular iligkide ol-
duklart zaman kisilerin tutkulu ve 6zgeci asktan iliskide ol-
madiklar1 zamana kiyasla anlamli derecede fazla puan al-
diklarini ortaya koymustur (Morrow, Clark, Brock, 1995).
Tutkulu, arkadasca ve 6zgeci askin iliskisi olanlarda yiiksek
¢tkmasi iliskilerinde siirekliligi olacagini diistindiikleri kisi-
leri sectikleri diigiiniilebilir. Bir baska ifade ile kendileri i¢in
dogru kisiyi bulduklar1 inanci i¢inde olduklari diistintilebilir.
Bu durum yine baglanma tiirleri ile paralellik gostermekte-
dir. 1liskisi olmayan katilimeilarn, iliskisi olan (iliskisi var,
nisanli veya evli segeneginden birini isaretlemis olanlar) ka-
tilimeilara kiyasla baglanma tiirlerinden kayitsiz baglan-
may1 anlaml 6l¢lide daha fazla gelistirmis olduklari goriil-
mektedir. Bu durum dogru iligki buldugunu diisiinene kadar
kagimnmaci davrandigini diisiinmektedir. Ancak dogru kisiyi
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buldugunu hissettiginde tutkulu, sahiplenici ve 6zgeci ola-
bilmektedir. Bir baska ifade ile katilimcilarimiz toplumun da
etkisi ile bu iig tiir iligkiyi yiiceltmis olabilir.

Tiim bu sonuglar baglaminda, Lee (1988)’nin ortaya at-
mis oldugu kuram temelinde baglanma tiirleri ile ask g¢esit-
leri arasinda bulunmasi beklenen iliski, yapilan arastirmada
bu beklentileri karsilar niteliktedir. Lee (1988) teorisinde,
saplantili baglanma stiline sahip bireylerin sahiplenici ask
yasamaya yatkin olduklarint ileri stirmiistiir. Clinkdi her iki-
sinde de bir vazgecememe ve birakamama séz konusudur
diyebiliriz. Lee’nin teorisinde ileri stirdiigli bir diger konu
ise, kisilerin iliski tiirlerinin biligsel siire¢lerine baglt ola-
rak degisiklik gosterecegidir. Bir bagka ifade ile; kisinin de-
neyimleri, yast ve olgunlugu arttikca aski yasama seklinde
de farklilagmalar goriilebilir. Bu ¢aligma, iiniversite dgren-
cileriyle yapilmis olup; kisilerin yasadiklari iliskilerin say1
ve siirelerinin ileriki yaglara kiyasla daha kisa oldugu g6z
oniinde bulundurulmustur. Arastirmadaki katilimcilarin en
yiiksek puan aldiklart en ¢ok tercih ettikleri ask tiiriiniin
EROS (tutkulu ask) oldugunu soyleyebiliriz. Giiglii bir fi-
ziksel ¢ekimle baslayan ve yakinlik — bagliligin nadir ortaya
¢iktig1 tutkulu ask aslinda bu yaslarda (liniversite 6grencile-
rinde) daha sik goriilmesi beklenen ask ¢esididir.

Oyun gibi agk; kacinma gosteren kayitsiz baglanma sti-
line sahip kisilerde daha sik goriliir. Lee (1988); oyun gibi
aski, keyifli bir yasanti olarak algilanan agk bigimi olarak ta-
nimlar. Arastirmanin ve dl¢egin dayandigi kuramla baglan-
til1 oldugu goriilmektedir.

Bu calismanin konusu uluslararasi alan yazinda galisil-
mis olsa da, ulusal alan yazinda ¢ok az ¢aligilmis bir ko-
nudur. Bu nedenle, ulusal alan yazina katki saglayacag: di-
stiniilmektedir. Benzer ¢aligmalarin farkli iiniversitelerde ve
farkl1 sehirlerde yapilmasi 6nerilmektedir. Baglanma tiirleri
acisindan anne baba birliktelik durumuna gore de yapilmasi
onerilmektedir. Bireyci ve topluluk¢u 6zellikler agisindan
iligkilere bakis agilar1 da incelenebilir.
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