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Molla Fenari: Ilmi Kisiligi, Fikihla Ilgili Eserleri
ve Osmanli Fikih Tarihindeki Yeri

flyas YILDIRIM"

Giris

[lim adamlari ve aydinlar, toplumu sekillendirici bir misyon tasirlar. Bu agi-
dan onlarin taninmasi, toplumun taninmasina 6nemli katkilar sunabilecek bir
potansiyele sahiptir. Bu durum, giiniimiiz agisindan gecerli oldugu gibi ge¢cmis
zaman dilimleri icin de ayni degeri ifade eder. Binaenaleyh Osmanlh Devleti'ne bu
zaviyeden bakilinca énemli simalardan birisi hatta rol-model vasfi kazanmis bir
alim olarak Molla Fenari karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin -fonksiyonel anlamda-
ilk seyhiilislami olarak da kabul edilen Fenari, genel anlamda alim-mutasavvif
kisiligiyle ve dolayisiyla ilim-amel; medrese-tekke biitiinliigiine 6nem veren;
donemin degisen ve derinlesen ilmi {islubunu tilkesine tasiyan bir ilim adami
hiiviyetine sahiptir. Kurulus doneminde énemli misyonlar yiiklenen Fenari,
takipcileriyle yiiz yillar siiren bir zaman diliminde aktif olarak ilmi hayatin igeri-
sinde yer bulmustur. Dolayisiyla onun taninmasi Osmanl ulemasini / aydinini
tanimada ve sonug olarak da o toplumun kodlarini ¢ozmede 6nemli imkanlar
sunacaktir. Nitekim Molla Fenari'yi ¢esitli acilardan konu edinen farkh nitelikte
pek ¢ok calisma bu noktada dikkat cekicidir.!

Bu alim portesini tamamlayan en 6nemli taraflardan birisi hi¢ stiphesiz ki
onun, fikih ilmiyle olan miinasebeti ve bu sahadaki eserleridir. Tiirkiye’de onun
bu yoniinii tespite dogrudan katki sunan c¢alismalar biri genel, ikisi Fenari'nin
eserleri baglaminda 6zel olmak tizere toplamda {i¢ tanedir. Bunlardan ilki Recep
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1 Bunlarn bir listesi i¢in bkz. Kadir Gombeyaz, “Molla Fenari’ye Nispet Edilen Eserlerde Aidiyet
Problemi ve Molla Fenari Bibliyografyas1”, Uluslararas: Molla Fendri Sempozyumu (4-6 Aralik
2009 Bursa), Tevfik Yiicedogru ve dgr. (eds.), Bursa Kiiltiir A.S., 2010, s. 520-524.
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edinen bir tebligdir.2 Bu calismada arastirmaci, Molla Fenari'nin hayatini, fikihla
ilgili eserlerini ve Osmanl fakihleri arasindaki yerini ortaya koymaktadir. Molla
Fenarf'nin kisa hayat hikayesinden sonra eserleri hakkinda tasvir edici genel bilgi-
lerle yetinilen tebligde, bazi eksik ve hatali malumata da tesadiif edilebilmektedir.
Mesela Fenari'nin Keydani serhi dogru bir isimlendirmeyle Serhu Fikhi'l-Keydani®
olarak takdim edilirken tanitimi bu serh degil de metin iizerinden yapilmistir.* Yine
Fenari'nin miistakil bir calismasi olan Suriitu’s-saldt adh eseri, Keydani serhinin
bir béliimii olarak sunulmustur.® Molla Fenari'nin Osmanli fikih tarihindeki yerini
konu edinen kisim ise alt bagliklarla detaylandirilarak genel cercevede islenmistir.

Molla Fenari’nin daha cok eserleri iizerinde yogunlasan biri tez digeri teb-
lig mahiyetindeki iki ¢calismaya gelince bunlardan ilki Sitki Giille’ye ait yiiksek
lisans tezi olup Molla Fenari’'nin eserlerini konu edinmektedir.® Tez, Fenari'nin
eserlerini -birkac istisnasi haric- Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi'ndeki
niishalar {izerinden tanitip bunlar hakkinda tasvir edici bilgiler verme seklinde
bir yonteme sahiptir. Bu kapsamda fikih eserleri olarak Fusilii’l-bedayi’, Serhii’s-
Sirdciyye, Serhu Telhisi’l-Cdmii'l-kebirve Mukaddimetii’s-salat adh calismalara yer
verilmekte, sonuncusu muhtemelen Keydani'nin metni ile karistirilip o minvalde
degerlendirildiginden Fenari'ye aidiyeti pek uygun bulunmamaktadir.

Molla Fenari’nin eserlerini konu edinen Kadir Gdmbeyaz’a ait teblige gelince,?
ciddi bir emek mahsulii olan bu arastirma, temelde Molla Fenari’nin eserlerinin
ona aidiyeti ve Molla Fenari bibliyografyas: tizerine odaklanmistir. Teblig sahibi
burada toplamda on bir adet fikih eserini degerlendirmeye tabi tutmaktadir.
Bunlardan Fusilii’l-beddyi’, Serhii Ferdizi’s-Sirdciye, Serhu Telhisi’l-Camii’l-kebir
ve Havdsi'l-Osmaniyi Fenari'ye aidiyetinde sorun olmayanlar bashg: altinda
tanitmaktadir. Mukaddimetii’s-saldt, Suriitu’s-salat, er-Risdletii’s-saldtiyye, Serhu
Dibaceti Usilli’l-Pezdevive Miirsidii’l-musalli adl calismalar Fenari'ye aidiyetleri
tartismali olan eserler kapsaminda degerlendiren arastirmaci, Hdsiye ald Serhi’'l-
Vikaye ve Risale fi'l-istinca adl eserleri de ona yanliglikla nispet edilenler bagla-

A

2 Recep Cici, “Molla Fenari’'nin Osmanl Hukuk Diistincesindeki Yeri”, Uluslararast Molla
Fendri Sempozyumu (4-6 Aralik 2009 Bursa), Tevfik Yiicedogru ve dgr. (eds.), Bursa Kiltiir
A.S., 2010, s. 239-258.

3 Eser, Serhu Mukaddimeti’s-salat olarak da adlandirilmaktadir ki biz, eserin tanitim kisminda
bu ismi kullanacagiz.

4 Cici, “Molla Fenari’'nin Osmanl Hukuk Diisiincesindeki Yeri”, s. 246-247.

A

Cici, “Molla Fenari’'nin Osmanh Hukuk Diistincesindeki Yeri”, s. 242.

A

Sitki Gille, “Semseddin Muhammed b. Hamza Fenari’'nin Hayat1 ve Eserleri”, Yiiksek Lisans
tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990.

7 Yazarin bu tespiti i¢in bkz. Giille, “Semseddin Muhammed b. Hamza Fenari’'nin Hayati ve
Eserleri”, s. 80.

A

8 Kadir Gombeyaz, “Molla Fenari'ye Nispet Edilen Eserlerde Aidiyet Problemi ve Molla Fenari
Bibliyografyas1”, s. 467-524.
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minda tahlil etmektedir. Aidiyet problemi {izerine odaklandig1 bu ¢alismasinda
yazar, eserlerin bazi yazma niishalarn {izerinden ve ikincil kaynaklardan hareketle
tespitlerde bulunmaktadir. Ancak calismanin kapsam ve niteliginin bir neticesi
olarak bazi hatalarla da karsilasilabilmektedir. Mesela Mukaddimetii’s-salat adli
eserin metni tizerinden bir degerlendirilme yapilmak suretiyle hem Fenari'ye
aidiyeti hem de {lizerinde yapilan bazi calismalar agisindan bir takim yanilgilara
diistilmiistiir. Yine Suriitu’s-saldtn niishalarinda Fenari'ye ait oldugunu gosterir
bir bilgi bulunmadig1 hususunda yazar isabetli bir tespitte bulunurken, elimize
ulasan niishalarn istinsahinin ge¢ tarihli olusundan hareketle bu eserin Fenari'ye
aidiyetini problemli gdormesi,® ayn1 oranda isabetli degildir. Nitekim bu durum,
eser tanitilirken goriilecektir.

Bunlar haricinde baz1 akademik calismalar da bilhassa Molla Fenari’nin
usul eseri Fusiilii’l-beddyi’ tizerinde yogunlasmakta olup mahiyetleri icabi bu
eserleri, ilgili telifin tanitimi kisminda ele alacagiz. Netice itibariyle bu makale,
Molla Fenari'nin ilmi kisiliginin olusumunu tespitte bazi etken unsurlarin ortaya
konulmasi; onun fikih ilmine dair eserleri ve bunlar tizerinde yapilan ¢alismalarin
yazma eserler iizerinden tanitimi; ulasilabilen niishalarin kiinye bilgilerinin ve-
rilmesi ve bu sayede eserlerin Fenari'ye aidiyeti konusunda da baz1 eksikliklerin
telafisi; Osmanl dénemi fikih ilmi ac¢isindan ne tiir etkilerinin oldugunun tespiti
gibi hususlarda 6nceki calismalar1 ikmal ve tashih etmeyi hedeflemektedir.

I. Molla Fenari’nin Kisa Hayat Hikayesi ve ilmi Kigiligi'

9 Gombeyaz, “Molla Fenari'ye Nispet Edilen Eserlerde Aidiyet Problemi ve Molla Fenari Bibli-
yografyast”, s. 472, 496.

10 Molla Fenari'nin hayat1 ve eserleri hakkinda detayl bilgi icin bkz. Ebii’l-Fadl Abdurrah-
man b. Ebi Bekr es-SiiyGti, Bugyetii’l-vudt fi tabakati’l-liigaviyyin ve'n-nuhdt, Muham-
med Ebu’l-Fadl ibrahim (thk.), Beyrut: Mektebetii'l-Asriyye, t.y., c. 1, s. 97-98; Ebii’l-Fadl
Sehabiiddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, [nbdii’l-gumr bi-enbdi’l-umr, Hasan Habesi
(thk.), Kahire: Cumhuriyyetii Misri’l-Arabiyye el-Meclisii’l-A’1a li'$»$uﬂni’1—lslamiyye li-
Cenneti Thyai’t-Tiirasi’l-islamiyye, 1392/1972, c. 3, s. 464-465; Ebii’l-Felah Abdiilhay b.
Ahmed b. Muhammed ibnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, Abdiilkadir Ar-
naut, Mahmad Arnaut (thk.), Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1413/1993, c. 9, s. 304; Isaimuddin
Ebu’l-Hayr Ahmed b. Mustafa Taskoprizade, es-Sakdiku’'n-nu'madniyye fi ulemdi'd-
devleti’l-Osmdniyye, A. Subhi Furat (thk.), Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Basimevi, 1985, s. 22-29; Mustata Abdullah Haci Halife Katib Celebi, Kesfii'z-ziiniin an
esami’l-kiitiibi ve’l-fiiniin, Beyrut: Daru Ihyéi Tiirasi’l-Arabi, t.y., c. 2, s. 1267; Abdiillatif
b. Muhammed Riyazizade, Esmaii’l-kiitiibi’l-miitemmim li-Kesfi'z-ziintin, Muhammed
Altunci (thk.), Kahire: Mektebetii’l-Hanci, t.y., s. 243-244; Muhammed b. Ali es-Sevkani,
el-Bedru’t-tdali’ bi-mehdsini men ba’di’l-karni’s-sabi’, Muhammed Hasan Hallak (thk.), D1-
mesk: Daru Ibn Kesir, t.y., c. 1, s. 820-823; Omer Riza Kehhale, Mu'cemii’l-miiellifin tera-
cimu musannifi’l-kiitiibii'l-Arabiyye, Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1414/1993, c. 3, s. 269-
270; Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, Kitabii'l-fevaidi’l-
behiyye fi terdacimi’l-Hanefiyye, Beyrut: Darii’l-Marife, t.y., s. 166-167; Babanzade ismail
Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-drifin esmdii’l-miiellifin ve dsdrii’'l-musannifin, Beyrut:
Daru Thyai Tiirasi’l-Arabi, 1955, c. 2, s. 188-189; Hayriiddin ez-Zirikli, el-A’lam: Kamiisu s
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Tam adi Semseddin Muhammed b. Hamza!! olup Fenari nisbesiyle!> maruf
Molla Fenari, 751/1350 yilinda diinyaya gelmistir.”®* Dogum yeri tam olarak
bilinmemekle beraber genc¢ yasta Maveraiinnehir bélgesinden Anadolu’ya
geldigi rivayet edilmistir.’ Babasinin yaninda basladig ilim tahsilini Alaeddin
Esved (6. 800/1397-1398) ve daha sonra Cemaleddin Aksarayi (6. 791/1389)
ile stirdiiren Molla Fenari, Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) ile birlikte git-
tigi Misir’da egitimini devam ettirmistir. Orada Ekmeleddin el-Baberti (6.
786/1384) ve diger baz1 alimlerden ser’i ilimlere dair cesitli dersler okuyan
Fenari, bu esnada astronomi (hey’et), matematik (riyaziye) gibi ilimlerle de
mesgul olmustur.

Molla Fenari, Misir’dan déniince Yildirnm Bayezid tarafindan 6nce Ma-
nastir Medresesi miiderrisligine, bir miiddet sonra da Bursa kadilig1 gorevine
getirilmistir. Ankara Savasi’'ndan sonra Karaman’a giden Fenari, burada on
yildan fazla bir zaman ders okuttuktan sonra 817/1414 yilinda tekrar Bursa’ya
dénmiis ve Bursa kadiligina ikinci kez atanmustir.

Hicri 822 yilinda hac doniisii Kahire'ye ugrayip orada bir siire ders veren
Fenari, akabinde Kudiis’e gecmis ve bilahare Bursa’ya donmiistiir. Molla Fenari,
bu uzun yolculugun ardindan II. Murad tarafindan 828/1429 yilinda miiftiiliik
vazifesine tayin edilmistir.’ Ikinci kez ¢iktig1 hac yolculugundan ise 833/1430

teracim li esheri’r-ricdli ve'n-nisdi mine’l-Arabi ve’l- musta’ribin ve’l-mustesrikin, Beyrut:
Daru’l-Ilm li’l-Melayin, 2002, c. 6, s. 110; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1s-
tanbul: Matbaa-i Amire, 1333, c. 1, s. 390-392; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1311, c. 3, s. 159; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006, s. 98-99; Muhammed Ismail Saban, Usalii'l-fikh tarihuha
ve ricdlithii, Mekke: Daru’s-Selam, 1419/ 1998, s. 449.

11 Ismi kaynaklarda bu sekilde ge¢mekle beraber Sevkani, digerlerinden farkli olarak Molla
Fenari'nin asil isminin Muhammed b. Muhammed oldugunu belirtmekte, cogunlugun
goriistinii “bir goriis” seklinde vermektedir. Bkz. $evkani, el-Bedru't-tali’, c. 1, s. 820.

12 “Fenari”

med bu nisbeyi dogdugu koyiin adindan almis, bazi miielliflere gére de babasinin fenercilik

yapmaslt sebebiyle bu nisbe kendisine verilmistir. Ayrintil bilgi icin bkz. Stiyati, Bugyetii'l-

nisbesiyle ilgili farkl goriisler ileri siirtilmiistiir. Kimilerine gére Semseddin Muham-

vudt, c. 1, s. 97; Taskoprizade, es-Sakdiku'n-nu'maniyye, s. 22.

13 Kiinyeleri yukarida zikredilen kaynaklar, Fenari'nin dogum yili olarak 751/1350’yi goster-
mektedir. Ancak Fenari’den icazetli olan Ibn Hacer onun, 758 yih Safer ayinda dogdugunu
rivayet etmektedir. Bkz. ibn Hacer, Inbaii’'l-gumr, c. 3, s. 464.

14 Gille, “Semseddin Muhammed b. Hamza Fenari'nin Hayat1 ve Eserleri”, s. 1. Konuyla ilgili
tartigmalar ve farkli goriisler icin bkz. Mefail Hizli, Osmanli Bilim Tarihinin Ilk Biiyiik Simast
Molla Fendri, Bursa: Bursa Buiyiiksehir Belediyesi, 2009, s. 17-18.

15 Baz eserlerde Molla Fenari icin “ilk seyhulislam” seklinde bir kayit bulunmaktadir. Ancak
Molla Fenari, fetva ve kaza islerini birlikte yiiriittiigii icin bu sekilde tavsif edilmistir. Diger
tiirlii Osmanl sinirlari icindeki en yiiksek dini merci ve ilmiye siifinin bagkanlig seklindeki
seyhulislamlik makami ise Kantini doneminde tesis edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat
Akgiindiiz, Osmanli Devletinde Seyhiilislamlik, Istanbul: Beyan Yayinlari, 2002, s. 37-44.
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yilinda dénen Fenari, tamamen ibadetle mesgul olmaya basladiktan!® kisa bir
siire sonra 1 Receb 834 (15 Mart 1431) tarihinde Bursa’da vefat etmistir.'” Akli
ve nakli ilimlerde donemin otoritelerinden kabul edilen Molla Fenari,'® kendi
yaptirdigl caminin haziresine defnedilmistir.

Molla Fenari, Osmanogullari’'nin beylikten sultanliga gecisine taniklik edip
devletin ilmi kimliginin olusmasina ciddi katkilar sunan'® bir prototiptir. Onun
ilmi kisiliginin ve tercihlerinin sonraki dénem {izerinde belirleyici etkilerde
bulunmus olmasi, bu modelin olusmasindaki saiklerin tespitini daha da an-
laml kilmaktadir. Bu nedenle onun yetismesinde etkin olan hocalar1 hakkinda
tasvir edici bazi hususlar zikretmek anlaml ve konuyu aydinlatici olacaktir.

Molla Fenari’'nin ilmi hayata babas1 Hamza b. Muhammed ile basladigina
temas etmistik. Onunla olan bu ilmi miinasebetinin daha c¢ok ibnii’l-Arabi
ekoliine dair okumalar seklinde oldugu kaynaklarda vurgulanmaktadir.?® Bu
miinasebet ise ilerleyen satirlarda yer bulacak olan “ilim dili tesisi” ve “Fenari
okulu” gibi noktalarda belirleyici unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

[ran’da egitim goéren ve Habbazi'nin Mugni adl fikih usdlii eserine bir
serhi de bulunan Aladeddin Esved, Fenari'nin kendisinden ilim tahsil ettigi
hocalar arasinda yer almaktadir. Molla Fenari, bu hocasiyla arasi acilinca da
Cemaleddin Aksarayi'ye talebe olmustur.?! Fahreddin er-Razi'nin doérdiinci
kusaktan torunu olan bu alim, Molla Fenari'nin Razi’ye baglandig1 halkalardan
birisi olmaktadir.?

Fenari'nin bir diger hocas1 ise Ekmeleddin el-Baberti’dir. Fenari gibi ilim
tahsili icin Anadolu’dan Islam diinyasinin farkli cografyalarina seyahate ¢ikan
Baberti, Kahire’'de karar kilip orada vefat etmistir. Fenari'nin de bu donemde
kendisinden ilim tahsil ettigi Baberti, gerek ilim silsilesi ve gerekse telifatiyla
Fenari acisindan 6nemli bir konumu haizdir. Zira o, hocas1 Kivameddin el-Kaki
(6. 749/1348) ile Ebti Yusuf’a ulasan bir ilmf silsileye sahiptir.” Yine Baberti’nin

16 Tarik Velioglu, Cihan Devletini Ayakta Tutan Gizli Cevher: Osmanli'nin Manevi Sultanlari,
Istanbul: Hayykitap, 2008, s. 46.

17 Molla Fenari'nin vefat tarihi eserlerde bu sekilde zikredilmekle beraber Hiiseyin Hiisameddin
bunun yanlis oldugunu, dogrusunun 838 olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Hiiseyin
Hiisameddin, “Molla Fenari”, Tiirk Tarihi Enciimeni Mecmuast, 1928, c. 17, s. 153, 155.

18 Taskoprizade, es-Sakdiku’'n-nu'maniyye, s. 30.

19 Konunun ayrintist igin bkz. Thsan Fazlioglu, Kayp Halka, 2. baski, Istanbul: Papersense
Yayinlari, 2015, s. 180-184.

20 Taskoprizade, es-Sakdiku’'n-nu’'maniyye, s. 24-25; Leknevi, el-Fevadidii’l-behiyye, s. 166.

21 Taskoprizade, es-Sakdiku’'n-nu'maniyye, s. 9.

22 Hatta Aydin'mn belirttigine gore: “Fenari, Aksarayi’den ders okumus oldugu icin icazetnamesi
Fahreddin er-Razi kolunu takip etmis ve orta Asya mektebi gelenegi Fenari yoluyla Anadolu’ya
da ge¢mistir.” Hakki Aydin, Islam Hukuku ve Molla Fenari, Istanbul: Isaret Yayinlari, 1991, s. 49.

23 Busilsile i¢in bkz. Leknevi, el-Fevdidii’'l-behiyye, s. 195.
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bu hocasinin Pezdevi’'nin en 6nemli sarihleri Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330)
ile Hiisamiiddin es-Signaki’'nin (6. 714/1314) talebesi olmasi1,** ona ve dolayi-
styla Fenari'ye mezhebin 6nemli simalariyla daha yakin bir temas kurabilme
imkan1 sunmustur.

Ekmeleddin el-Baberti'nin Fenari {izerindeki etkisi, onun yogunlastigi bazi
fikih eserlerinin Fenari tarafindan da calisilmis olmasiyla tebariiz etmektedir.
Mesela Pevdevi’'nin Usiilli, Secadvendi’nin (6. 596/1200’den sonra) el-Ferdizii’s-
Siraciyye’si, Hilati'nin (6. 652/1254) Telhisu’l-Camii’l-kebiribunlar arasindadir.®
Yine Baberti'nin, Muhtasaru’l-Miintehd'ya er-Rudild ve’n-nukild adli bir serh
yazmasiyla Fenari’'nin, Adudiiddin el-ici’'nin (8. 756/1355) Serhu’l-Adiid diye
meshur olan Muhtasaru’l-Miintehd serhini yirmi defa okutmasi,?® bu minvalde
verilebilecek bir diger 6rnektir.

Fenari'nin bir diger hocasi ise Ibn Miibareksah'tir (6. 784/1382’den sonra).
Unlii kelam ve mantik bilgini Kutbeddin er-Razi’'nin (6. 766/1365) talebesi olan
bu alim, Osmanh medreselerinde yetisen ulemanin, akli ilimler icizetnamelerinin
hemen hepsinde yer almaktadir.?”

Yukarida 6zetle verilen bilgiler 15181nda Molla Fenari'nin déneminin énde
gelen egitim merkezleri, 6nemli ilim adamlar1 ve temel akli-nakli disiplinleriyle
dogrudan veya dolayl olarak iliski icerisinde bulundugu s6ylenebilir. Bu durum
onun, donemindeki 6nemli ilim merkezleriyle temasina ve mevcut birikimi elde
edebilmesine imkan taniyacagi muhakkaktir. Bu imkan, Mogol istilas1 sebebiyle
goc dalgasina maruz kalan halkin Anadolu’ya siiriiklenmesiyle olusan niifus ha-
reketliliginin ortaya cikardig1 sorunlar ¢ézmede de bir firsat sunmus olacaktir.
Nitekim Yildirim Bayezid’in, devletin yeni durumuna gore medreseleri yenileme
calismasinda Molla Fenari'yi 6ncelemesi,”® onun gerek ilmi anlamdaki donani-
mindan ve gerekse bu tecr(ibi birikiminden kaynaklanmasi kuvvetle muhtemeldir.

Daha 6zele inilerek ve fikih ilmi eksenli yapilacak bir tahlilde Fenari'nin, te-
melde klasik Hanefi cizgisini stirdiirdiigii gériilmektedir. S6yle ki Molla Fenari'nin,
bilhassa Baberti ve onun iistatlar1 kanaliyla 6nde gelen Hanefi alimleriyle olan
iliskisi, eserleri ve bunlan telifteki gayesi, stirdiirdiigii cizgiyi tespitte 6Gnemli
ipuglan vermektedir. Mesela Fusiili’l-bedayide Hanefilik cizgisinin takip edil-
digini vurgulayan ifadeler goriilebilmektedir.?® Ayrica onun, bu ¢izgiye muhalif

24 Hiiseyin Kayapinar, “Kaki”, DIA, c. 24, s. 216.

25 Baberti’'nin mezk(r eserlerine yapilan atif icin bkz. Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye, s. 195.
Fenari'nin eserleri ise ilgili baslik altinda yer bulacaktir.

26 Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye, s. 167.

27 H.Bekir Karliga, “Muhammed b. Miibareksah”, DIA, c. 30, s. 559-560.

28 Butercihin ayrintilan i¢in bkz. Fazlioglu, Kayip Halka, s. 180-184.

29 Muhammed b. Hamza b. Muhammed el-Fenari, Fusalii'l-bedayi‘ fi usali’s-serdyi’, Istanbul:
Seyh Yahya Efendi Matbaasi, 1289, c. 1, s. 81.
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olan gortigleri tenkit edip kendi mezhebine ait goriis ve delillerin daha kuvvetli
oldugu iddiasimi yer yer dile getirir tislubu® da bu noktada 6nemli bir veridir.

Bununla birlikte Molla Fenari’'nin, bu ¢izginin siirdiiriilecegi ifade tarzi olarak
Fahreddin er-Razi'yle (6. 606/1210) netlesip istikrar kazanan yeni ortak ilim dilini
tercih ettigi goriiliir. Nitekim onun Cemaleddin Aksarayi vasitasiyla Fahreddin
er-Razi cizgisine ilmi silsile olarak bagh oldugu yukarida ge¢misti. Ayrica Ibn
Miibareksah’tan ilim tahsili ise akli ilimlerde de onu, bu ¢izgiye baglamaktadur.
Bu noktada ise Fahreddin er-Razi'yle kivamini bulan bu ortak dilin tasviri 6nem
kazanmaktadir.

Gazzali'nin, Ibn Sind mantigin siizgegten gegirip miitekelliminin diliyle onu
bulusturma seklinde actig1 yol, Fahreddin er-Razi tarafindan kavramsal birliktelige
kavusturulmustur. Necmeddin el-Kazvini el-Katibi (6. 675/1277) ile Konya kadis1
Siraceddin el-Urmevi ise gerekli elestirileri dikkate alarak bu birlikteligi ortak
dil formatina sokmus, her iki miiellifin sarihi olan Kutbeddin er-Razi ise tesviye
isini iistlenmigtir. i¢lerinde Molla Fenari'nin de bulundugu bir silsile ise bu dili
ayrintilarda gelistirmistir.®! Bu ilmi silsile, daha sonra biiyiik cogunluk tarafindan
takip edilen bir gelenegi de ortaya ¢ikartmistir. Bu gelenek, hakikati ifade araci
olarak yeni bir dil olusturmus ve bu dil, ilerleyen donemlerde biitiin ilimlerde
ortak bir payda olarak kullanilmigtir.*

Bu dil tesisi, Fenari ile daha genis bir sahayi icine alma seklinde bir evrilme
gostermigtir. Soyle ki Fahreddin er-Razi ile ibnii’'l-Arabi (6. 638/1240), akli ve
dini ilimlerde kendilerinden 6nceki birikimi de muhafaza ederek bunlarin
lizerine bir iist soylem gelistirmislerdir. Bu sdylemin daha sonraki dénemde
temel miiracaat kaynaklar: bu iki alim olmakla birlikte toplumsal hayatla bu-
lusan bir sistem icinde ikisini de telif edip temel dinf, lisani ilimlerle irtibatini
kuran Molla Fenari olmustur. Fenari, bu yoniiyle ve ortaya koydugu telifleriyle
kendinden sonraki donemin meselelerini tayin edici konumdadir.*® Nitekim

30 Ilgili tespit i¢in bkz. Aydin, Isldm Hukuku ve Molla Fendri, s. 124.

31 Ayrntli bilgi i¢in bkz. Thsan Fazhoglu, “Tiirk Felsefe-Bilim Tarihi'nin Seyir Defteri (Bir
Onsoz)”, DIVAN Ilmi Arastirmalar, 2005, sy. 18, s. 26-29; Bekir Karliga, “Osmanli Diisiincesinin
Olusumu”, Osmanii, Giiler Eren (ed.), Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999, c. 7, s. 29-31.

32 Bu dilin sahip oldugu 6zellikler i¢in bkz. Thsan Fazlioglu, “Osmanli Déneminde ‘Bilim’ Ala-
nindaki Tiirkge Telif ve Terctime Eserlerin Tiirkce Olus Nedenleri ve Bu Eserlerin Dil Bi-
lincinin Olugsmasindaki Yeri ve Onemi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, 2003,
sy.3,s. 154.

33 Tahsin Gorgiin, “Klasik Tuirk Diistincesinin Temel Meseleleri ve Molla Fenari”, Uluslararas:
Molla Fendri Sempozyumu (4-6 Aralik 2009 Bursa), Tevfik Yiicedogru ve dgr. (eds.), Bursa
Kiiltiir A.S., 2010, s. 178-179. Bu tabloyu net bir sekilde ortaya koyan Gorgiin, Fenari'nin bu
sentezini ise sdyle 6zetlemektedir: “Islam diisiiniirlerinin yeni sentezlere yoneldigi hareketli
bir dénemde yasayan Fenari, Mogol istilasi ve Haghlar sonrasi Islam diinyasinin yeniden to-
parlanmaya calistig1 ilmi ve fikri ortamin giiclii bir temsilcisidir. Muhakkikler (muhakkik(in)
olarak bilinen alimlerin yetistigi bu ortamda fikirleri tesekkiil eden Fenari dini ve lisani ilim- e
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Gorgiin'tin ifade ettigi tizere Fenari ile birlikte metafizik diistincede akli ve
nakli bilgiyi irfani bir diizeyde telif etme ¢abasi, Osmanl diisiincesinin nere-
deyse temel yonelisi haline gelmis goziikmektedir. Bununla birlikte her ilmin
kendi yapisin1 da goz 6niinde bulunduran Fenari, mesela s6z konusu fikih
usli olunca onu, tamamen kendi cizgisi ve yontemi dahilinde ele almakta,
akli yaklasimi 6n plana ¢ikartan bir yontem takip etmektedir.*

Molla Fenari’de goriilen bu yeni dil-iislup ve irfani perspektifle beslenen
¢ok yonlii alim-mutasavvif portresi,® sadece kendisinde kalmamuis, takipcile-
riyle Osmanl diisiincesinde belirleyici olmustur. Zira Osmanli ulemas1 Razi
mektebine mensuptur ve bu mensubiyeti Molla Fenari pekistirmis, kendinden
sonra 6grencileri de onu takip etmistir. Molla Yegan, Hizir Bey (6. 863/1459),
Hocazade (6. 893/1488), Hayali (6. 875/1470), Kastallani (6. 901/1496), Sinan
Pasa (6. 891/1486), Molla Lutfl (6. 900/1495), Ibn Kemal (6. 940/1534), Ebussutid
(6. 982/1574) gibi bazilar1 devletin iist kademelerinde de bulunmus 6énemli
simalar, bu mektebe mensuptur.3

I1. Molla Fenari’nin Fikih flmi ile ilgili Eserleri®’

Molla Fenari'ye bu sahada nispet edilen eserlere baktigimizda bu nispe-
tin niishalar ve ilgili calismalar goriilerek veya miiellifin baska eserlerindeki

leri, Fahreddin er-Razi'nin metafizigini ve Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin tasavvuf metafizigini
bir biiyiik sentezde uyumlu hale getirmeyi denemistir.” Bkz. Tahsin Gorgtin, “Molla Fenari”,
DIA, c. 30, s. 247.

34 Gorglin, “Molla Fenari”, c. 30, s. 248.

35 Fenari’nin mutasavvif kimligi hakkinda bilgi i¢in bkz. Resat Ongoren, “Osmanli Devleti'nin
1k Seyhiilislami Molla Fenari’'nin Tasavvufi yonii”, Tiirkler, Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek,
Salim Koca (eds.), Ankara: Yeni Ttiirkiye Yayinlari, 2002, c. 11, s. 114-119.

36 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1947, c. 2,
s. 585. Bu mektebin tasvirini ise Gorgiin'iin su degerlendirmelerinde somut bir sekilde go-
rebilmekteyiz: “Molla Fenari'nin kendisinden 6nceki entelektiiel birikimden yararlanma
hususunda kapsayict bir bakis acisina sahip olmasi, farkh ya da ¢atisan diisiince gelenekle-
rini birbiriyle uyusacak tarzda yeniden ele alabilmesini saglamis ve daha yiiksek bir diizeyde
gerceklestirilecek bir sentezi diisliniiriin asil gayesi haline getirmistir. Din ilimleri olarak fikih
ve kelam, felsefi analiz ve teorik kanitlama yontemi olarak mantik, vahdet-i viiciid metafizigi
olarak tasavvuf bu diisiince sisteminde dini ve akli mesruiyet sorunu yasamadan bir arada
bulunmaktadir. Bu yaklagimiyla Fenari kendisinden sonraki Osmanl diisiince ve ilim hayati-
na yon vermis sahsiyetlerden biridir.” Bkz. Gorgiin, “Molla Fenari”, c. 30, s. 248.

37 Molla Fenari'nin biitiin eserleri icin bkz. Tasképrizade, es-Sakdiku'n-nu'maniyye, s. 23-25;
Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 166; Sevkani, el-Bedru't-tali’, s. 821; Kehhale, Mu’'cemii’l-
miiellifin, c. 3, s. 270; Babanzade, Hediyyetii'l-drifin, c. 2, s. 188-189; Mehmed Tahir, Osman-
It Miiellifleri, c. 1, s. 391; Zirikli, A’lam, c. 6, s. 110; Aydin, Islam Hukuku ve Molla Fendri,
s. 68-82; Giille, “Semseddin Muhammed b. Hamza Fenari'nin Hayat1 ve Eserleri”, s. 15-80;
Recep Cici, Osmanl Dénemi Islam Hukuku Calismalary: Kurulustan Fatih Devri Sonuna
Kadar, Bursa: Arasta Yayinlari, 2001, s. 112-121; Gombeyaz, “Molla Fenari’ye Nispet Edilen
Eserlerde Aidiyet Problemi ve Molla Fenari Bibliyografyasi”, s. 467-520; Ibrahim Hakki Aydin,
“Molla Fenari”, DIA, c. 30, s. 246.
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atfina istinaden dogrulanabilenleri sunlardir: Fusiilii’l-beddyi’, Serhu Telhisi’l-
Camii’l-kebir fi'l-fiirtt’, Serhu Mukaddimeti’s-saldt, Suriitu’s-saldt, Serhu’l-
Feraizi’s-Sirdciyye, Havdsi’l-Osmdni. Tabakat kitaplarinda Fenari'ye nispet
edilen ancak yazma niishalarina ulasilamayan ¢alismalar ise iki tane olup
Miirsidii’l-musalli ve Serhu Dibdceti Usilli’l-Pezdevi'den ibarettirler. Bunlar
haricinde kiitiiphane kayitlarindaki karisikliklar nedeniyle Fenari'ye nispet
edilen eserler de mevcuttur. Mesela Fenari'nin torunlarindan Muhammed b.
Ali b. Yusuf el-Fenari'ye (6. 929/1523) ait olan Hdsiye 'ala Serhi’l-Vikdye isimli
bir ¢calisma yanliglhikla Molla Fenari'ye nispet edilmistir.* Yine Risdle fi’l-mesh
‘ale’l-huffeyn adl1 eser de benzer bir karisiklikla bazi kiitiiphanelerde Molla
Fenari'ye ait bir metin olarak kayda gecirilmistir. Ancak bu hatali kayitlarin
yer aldig1 niishalarda bile eserin Fenarizadelerden olan Muhyiddin Mehmed
b. Ali b. Yasuf’a (6. 954/1547) ait oldugu goriilmektedir.*® Bu durum sadece
Fenari'nin kendi eserlerine mahsus olmayip onlar {izerine yapilan diger ca-
lismalar icin de s6z konusu olabilmektedir. Mesela Fenari’'nin torunlarindan
Hasan Celebi’ye ait oldugu sdylenen Viisilii’s-sevayi‘ ald Fusili’l-beddyi‘adl
¢alismanin Muhammed Sah Fenari'nin hasiyesiyle karistirildig: ifade edilmistir.*°

Bu noktada tespiti daha da karmasik olan bir eser s6z konusudur ki o da Yusuf
b. Ibrahim el-Magribi el-Vantgi'nin (6. 838/1434’te sag) Gayetii't-tahriri'l-caimi‘adl
calismasidir.! Eser, yukarida zikredilen ve Fenari'nin telifatin1 konu edinen biitiin
calismalarin hemen hepsinde Fusilii'l-beddyiin ihtisar olarak gecmektedir. Ancak
bu, mazur goriilebilecek bir karisikligin neticesidir. Soyle ki miiellif eserin girisinde
fikih ustlii calismalar icerisinde en basarihlarindan birisinin Ibnii’s-Saati’nin (6.
694/1295) Bediu'n-nizam1 oldugunu ifade etmekte ve bu eser {izerine derinlemesine
mesgul olmay1 Allah Teald’dan istedigini belirtmektedir. Bu calismasinda da metin
olarak Bediu'n-nizdmi adim adim takip ettigini ancak tislup olarak bu sahada essiz
bir yere sahip olan Fustilii'l-beddyideki yontemi esas alacagimi vurgulamaktadir.
Bundan dolay1 olsa gerek miiellif, esere Gdyetii't-tahriri’l-cami‘ve kifayetii't-tahriri’l-
mdni‘ismini verdigini séylemesinin yaninda onu “el-Muhtasar min Fustli’'l-beddyi”
seklinde tavsif etmektedir.*” Eserin tertibini ise Bediu n-nizdm'a uygun olarak doért ana

38 Nitekim eserin miiellifi, yazma niishanin basinda acik bir sekilde yazilmaktadir. Bkz.
Muhammed $ah b. Ali b. Ytsuf el-Fenari, Hdsiye ald Serhi Vikdyeti'r-Rivdye, Manisa il Halk
Ktp., nr. 653, vr. 1b.

39 Ornek olarak bkz. Semseddin Muhammed b. Hamza el-Fenari, Risdle fi'I-mesh ‘ale’l-huffeyn,
Milli Ktp. Yazmalar Koleksiyonu, nr. 1032/10 (60b-64b).

40 Cemil Akpinar, “Hasan Celebi, Fenari”, DIA, c. 16, s. 315.

41 Yusuf b. Ibrahim el-Magribi el-Vanagi, Gayetii't-tahriri’l-cami‘ ve kifayetii't-tahriri’l-mani’,
Siileymaniye Ktp. Carullah, nr. 558 (159 vr.), telif tar. 832 (miiellif niishasidir).

42 Biitiin bu vurgular i¢in bkz. Yusuf b. Ibrahim el-Magribi el-Vanagi, Gayetii't-tahriri’l-cami‘ ve
kifayetii’t-tahriri’l-mdni’, Siileymaniye Ktp. Carullah, nr. 558, vr. 1b.
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baslik ekseninde ve bu eserle lafizlan da dahil tamamen aymni bir sekilde sunmaktadir.*
Bununla birlikte miiellif, yer yer ilave aciklamalarda ve farkli tercihlerde bulunmasi
ile de dikkat cekmektedir. S6zgelimi fikih usdliinii tanimlarken bir taraftan ibnii’s-
Saati’nin tarifini tercih etmekte diger taraftan Fusilii'l-bedadyi’de bulunan bir kayd:
da bu tamima eklemektedir.* Yine ilerleyen alt bagliklarda Bediu n-nizdm'da bulun-
mayan bazi konular1 Fusiilii'l-bedayi’ den 6zetleyerek aktardigl da goriilebilmektedir.*

Biittin bunlardan hareketle bu eserin Bediu n-nizdmi merkeze alan ancak {islup
ve temel referans kaynag olarak da Fustilii'l-beddyi‘i takip eden miistakil bir calisma
olarak ifade edilmesi uygun olacaktir. Ancak eser, muhtemelen hem miiellifi tara-
findan yapilan tavsifinden hem de Fusiilii'l-beddyi*ile olan yakin miinasebetinden
ottirti kaynaklarda nitelik olarak bu ¢alismanin bir ihtisan olarak gecmektedir.
Kesfii’z-ziiniin' da yer alan bu bilgi‘® ise daha sonraki ¢calismalarda da tekrarlanmus;
dolayistyla bu eser {izerine yapilan Kesfii's-sevdrid ve'l-mevdni adh serh de Fusilii'l-
bedayi‘tizerine yapilmis ikincil bir calisma olarak varsayilmustir.*’

Bu genel ¢erceveden sonra Molla Fenari'nin fikih ilmiyle alakal eserlerini ve
bunlar tizerine yapilan ¢alismalari ele almaya baslayabiliriz.

A. Fusiilii’l-beddyi‘

Fusalii'l-bedayi’ fi usili’s-serdyi’, Stileymaniye Ktp. Haci Besir Aga, nr. 202 (299
Vvr.), ist. 798, miist. Said b. Receb el-Kinmi;*® Nuruosmaniye Ktp., nr. 1358, ist. 810,
miist. Fahreddin b. Abdiilhamid el-Meshedi; Murad Molla Ktp., nr. 704, ist. 812, miist.
Yakub b. idris en-Nakidavi; Siileymaniye Ktp., nr. 579 (346 vr.), ist. 815, miist. Ali b.
Yahya Bali; Siileymaniye Ktp. Resistilkiittab, nr. 291 (332 vr.), ist. 828, muist. Yusuf
b. el-Magribi;* Kopriilii Fazil Ahmed Pasa Ktp., nr. 518 (375 vr.), ist. 830, miist. Mu-

43 Icerikle ilgili mukayese i¢in bkz. Vanagi, Gayetii't-tahriri’l-cami’, vr. 1b-2a; Ahmed b. Ali
el-Bagdadi Ibnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisal ila ilmi’'l-usil (el-Ma'riif bi-Bedi‘i'n-nizam), ib-
rahim Semsiiddin (thk.), Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1425/2004, s. 49-50; Molla Fenari,
Fusulil'l-bedayi’, c. 1, s. 3.

44 Mukayese i¢in bkz. Vanagi, Gayetii't-rahriri’l-cami’, vr. 2a; Ibnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisil,
s. 51; Molla Fenari, Fusilii'l-bedayi’, c. 2, s. 10.

45 Tlgili tespiti mukayeseli bir sekilde gormek icin drnek olarak bkz. Vanagi, Gayetii't-tahriri’l-
cami’, vr. 151b-153a; Molla Fenari, Fusilii'l-bedayi’, c. 2, s. 410-412.

46 Katib Celebi, Kesfii'z-ziiniin, c. 2, s. 1267.

47 Auflar icin bkz. Zirikli, el-A’lam, c. 8, s. 212; Aydin, Islam Hukuku ve Molla Fenari, s. 82;
Giille, “Semseddin Muhammed b. Hamza Fenari'nin Hayat1 ve Eserleri”, s. 33; Cici, “Molla
Fenari'nin Osmanli Hukuk Diistincesindeki Yeri”, s. 245; Gombeyaz, “Molla Fenari'ye Nispet
Edilen Eserlerde Aidiyet Problemi ve Molla Fenari Bibliyografyas1”, s. 479.

48 Eserin sadece ilk cildidir. Mistensih bu niishanin Molla Fenari'nin huzurunda okunup
yazildigini ifade etmektedir.

49 Bu niishalar ve miiellifin hayattayken istinsah edilen bagka niishalarinin da bulundugu
hakkinda bkz. Giille, “Semseddin Muhammed b. Hamza Fenari'nin Hayati ve Eserleri”, s. 39-
42; Gombeyaz, “Molla Fenari'ye Nispet Edilen Eserlerde Aidiyet Problemi ve Molla Fenari
Bibliyografyas1”, s. 478-479.



Molla Fenari: ilmi Kisiligi, Fikihla ilgili Eserleri ve Osmanli Fikih Tarihindeki Yeri 265

hammed b. Musa; Siileymaniye Ktp. Turhan V. Sultan, nr. 91 (305 vr.), ist. 870, miist.
[brahim; Siileymaniye Ktp. Hamidiye, nr. 432 (339 vr.), ist. 883; Beyazit Devlet Ktp.
Veliyiiddin Efendi, nr. 1001 (485 vr.), ist. 996, miist. Ahmed b. Muhammed Bursaly;
Manisa il Halk Ktp., nr. 3248 (178 vr);* Auf Efendi Yazma Eser Kitp., nr. 1001 (419 vr.);
Istanbul Millet Ktp. Feyzullah Efendi, nr. 625 (537 vr.); Edirne Selimiye Yazma Eser
Ktp., nr. 4591 (375 vr.).>!

Molla Fenari'nin, bu eseri otuz yilda tamamladigi rivayet edilir.? Hazirlanmasi
genis bir zaman dilimine yayilan bu ¢alisma kaynaklar, kullandig: dil ve tslup ile
takip ettigi ¢izgi acisindan déneminin temel egilimlerini®® yansitan zengin bir teliftir.
Bu acidan mezkiir yonlerden eseri kisaca tahlil edecegiz.

Fenari, eserinin girisinde istifade ettigi kaynaklara bir siirle isaret etmektedir.* ilgili
kaynaklar kisaca sunlardir: Pezdevi'nin Usilii, ibnii’'l-Hacib’in Muhtasar'i, Tbnii’s-

).

Saati’nin Bediu'n-nizan’i, Urmevi'nin Tahsili, Fahreddin er-Razi'nin Mahsul1i,
Beydavi'nin Minhdc, Sadriisseria min Tenkih ve Tavdil'i, Teftazaninin Telvik'i,
Habbazi'nin Mugni'si. Bu eserlerin bazilarimn serhlerinden de istifade ettigini belirten
Fenari'nin, bunlarin yaninda bilhassa Gazzali'nin Mustasfé’s: ile Ici'nin Muhtasariil-
miintehad serhinden cokga yararlandigi, yaptig1 alintilardan anlasimaktadir. Yine
onun eserini telif ederken farkh disiplinlere ait pek ¢ok temel kaynag kullandig1 da

gortilmektedir.>®

Calisma dil ve iisliip acisindan degerlendirildiginde sistem olarak geleneksel
Hanefi usil eserlerinden farkl oldugu gériilmektedir. Bu durum, miiellifin donemi
icin yaygin hale gelen felsefe-mantik menseli sistemin bir tezahiirtinii yansit-
maktadir. Bu nedenle ilgili eser, temel esaslarinda Hanefi yaklagimu stirdiirmekle
birlikte sistemi, konularla ilgili agilan yeni bahisler, yapilan ilaveler ve kullanilan
dil ile bu egilimden biiyiik izler tagimaktadir.>

Eser, temelde fatiha ve matlab seklinde ikiye ayrilmakta, ilkinde her ilim dah
icin genel giris mahiyetinde olan ilgili disiplinin mahiyeti, faidesi, mevzuu ve
temel dayanaklar 6zetle verilmektedir. Ustlle ilgili konular ise matlab kisminda
ele alinmakta ve o da iki mukaddime, iki maksat ve hatime seklinde tasnif edil-
mektedir. Mukaddimelerin ilkinde mevzunun tasviri; ikincisinde kelami, liigavi

50 Bu niisha, maksatlar, yani deliler konusuyla baslamakta olup eserin son yarisinin istinsah
edilmis halidir.

51 Son iki niishanin kenarlarinda pek ¢ok hasiye diistilmiis olmasi dikkat cekicidir.

52 Taskoprizade, es-Sakdiku'n-nu'maniyye, s. 23; Katib Celebi, Kesfii'z-ziiniin, c. 2, s. 1267.

53 Donemin karakteristik yoniinii ifade eden miiteahhirin donemi yazim metodu hakkinda bkz.
A. Ciineyd Koksal- ibrahim Kafi Dénmez, “Usul-i Fikih”, DIA, c. 42, s. 205-206.

54 1lgili siir icin bkz. Molla Fenari, Fusalii'l-beddyi’, c. 1, s. 3.

55 Eserde istifade edilen biitiin kaynaklar i¢in bkz. Aydin, Isldm Hukuku ve Molla Fendri, s. 83-97.

56 Bu yansimayl net bir sekilde gormek icin Fikih Usilii Mantik Iliskisi adli ¢ahsmamiza
bakilabilir: Ilyas Yildirim, “Fikih Ustlii Mantik ligkisi -Molla Fenari Ornegi—", Doktora tezi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014.
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ve ahkdmi mebdeler ele alinmaktadir. Maksatlarin ilki, deliller; ikincisi ise tedruz
ve tercih konularina hasredilmistir. Haitimede ise ictihad ve ona tabi olmak tizere
fetva meseleleri yer bulmustur.*”

Mukaddime, deliller, tearuzve tercih ve ictihdd seklinde ifade edilebilecek bu ger-
ceve, konu siralamasi cihetiyle 6nceki usulciilerden Fahreddin er-Razi ve Beydavi'de
goriilebilmektedir. Ancak eserin ana omurgasi olarak bu sekildeki taksimi -farkl
tercihlerle beraber- Amidi, Ibnii’l-Hacib ve Ibnii’s-Saati’de gdrmekteyiz.®® Molla
Fenari'ye gelince onun da eserini kurgularken bu ¢izgiyi takip ettigi sdylenebilir.
Ancak mantiktaki tasavvur-tasdik ayrimina uygun bir tarzda Fusilii'l-beddyi’i mu-
kaddime-maksat seklindeki tasnifi bu noktada Fenari'nin, eserini 6nceki ustilciilerden
bir adim 6teye tasiyarak mantik verileriyle tasarladigini gostermektedir. Bu noktada
mesela ustlle ilgili terminolojinin mebddide ilgili ahkamin ise maksatta yer bulmasy
yine hiikiim konusunun mebddide ele alimmasi ve bu tercihte de mantiktaki genel
esaslara muvafik surette izahlarda bulunulmasi® 6nemli veriler tagimaktadir. Zira
fikah ustliiniin mevzusuyla ilgili olan bu tercih,® felsefe-mantiktan beslenmektedir.

57 Molla Fenari, Fusilii’'l-bedayi’, c. 1, s. 3.

58 Ebi Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahstl fi ilmi usili’l-fikh, Suayb
Arnaut, Izzeddin Dalli (haz.), Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1429/2008, c. 1, s. 44-45; Ebii’l-
Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amidi, [hkdm fi ustili’l-ahkam, Ibrahim Actiz
(haz.), Beyrut: Dérii'l»Kﬁtﬁbi’l—Ilmiyye, 1426/2005, c. 1, s. 6, 9; Ebtt Amr Cemaliiddin Osman
b. Omer b. Ebi Bekr Ibnii’'l-Hacib, Muhtasaru Miintehe’s-siil ve'l-emel fi ilmeyyi'l-usil ve’l-
cedel, Nezir Hamed (thk.), Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1427/2006 c. 1, s. 200; Muzafferuddin
Ahmed b. Ali el-Bagdadi Ibnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisil ila ilmi’'l-usil, ibrahim Semsiiddin
(thk.), Beyrut: Dari'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1425/2004, s. 49-50; Abdullah b. Omer b. el-Beydavi,
Minhdacii’l-viisil ila ilmi’l-ustil, Mustafa Seyh Mustafa (haz.), Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
2006, s. 16-17.

59 Tanimlar i¢in bkz. Fenari, Fusilii’l-bedayi’, c. 1, s. 81-91; hiikiimler i¢in bkz. Fenari, Fusilii'l-
bedayi’, c. 2, s. 6- 187.

60 Fenari bunu, bir ilmin kendisinin veya gayesinin meselelerinin mahmiillerinde bulunun
seyleri tasavvur, o ilmin mebadiindendir seklinde izah etmektedir. O, fikih ustliine nispetle
ahkamin da bu konumda olmasi hasebiyle mebadide yer aldigini belirtmektedir. Bkz. Molla
Fenari, Fusulii’'l-beddyi’, c. 1,s. 11.

61 Fahreddin er-Razi, usiliin temel konular arasinda yer vermedigi “hiikim” mevzusunu, mu-
kaddime kisminda ele almakta ve Beydavi de ayni tercihte bulunmaktadir. Yine Amidi, ibnii’l-
Hacib ve [bnii’s-Saati gibi fikih ustliinii delillerden ibaret goren ustlciiler, hiikiim konusunu
mebadide islemektedir. Bu cizgiye mukabil fikih ustiliiniin mevzusunu deliller ve hiikiimlerden
ibaret goren Sadriisseria ise ilk 6nce delillere yer vermekte ve daha sonra hiikiim konusunu ele
almaktadir. Hgili tercihler i¢cin bkz. Fahreddin er-Razi, Mabhsiil, c. 1, s. 13-43; Beydavi, Minhdc,
s.16-17; Amidi, Ihkdam, c. 1, s. 8, 72-135; Ibnii’l-Hacib, Muhtasaru Miintehe’s-stil, c. 1,s. 201, 274-
369; Ibnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisil, s. 51, 90-126; Ubeydullah b. Mesud b. Mahmud Sadriigseria
el-Mahbtbi, et-Tavdih fi halli gavamizi't-Tenkih, Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-lmiyye, ty., c. 1,
s. 41-43. Ayrica bkz. Koksal-Donmez, “Ustil-i Fikih”, c. 42, s. 207.

62 Usilciilerin vardiklar sonug farkli olsa da konuyu izahta ve kendi goriisleriyle iliskilendir-
melerinde mantik ilminden istifade ettikleri goriilmektedir. Ayrintil bilgi icin bkz. Yildirim,
“Fikih Usilii Mantik Iliskisi -Molla Fenari Ornegi-”, s. 62-64.
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Donemin egilimlerini yansitmasi kapsaminda zikredilebilecek bir diger 6rnek
ise fikth ustliinde Sadriisseria ile yer bulan ve fiillerin ahlakiligini konu edinen
mukaddimat-1 erbaa meselesidir. Molla Fenari, Sadriisseria ile baglayan bu konuya
ustl eserinde yer verme tercihinde onu takip etmistir. Fakat nakletme seklinde
olmayan bu takip, mukaddimelerin sayisinin artirilip on taneye cikartilmasi® ve
Sadriisseria’dan bagimsiz ve yer yer onu elestirir tarzda ortaya konulmalariyla
tebariiz etmektedir.*

Molla Fenari'nin, -her ne kadar eserin sistemi ve dilinde felsefe-mantik merkezli,
bilhassa Fahreddin er-Razi ¢izgisini stirdiiriir tarzda bir yonelime sahip olsa da- ige-
rikle ilgili yaklasimlarda Hanefileri takip ettigi gortilmektedir. Nitekim yukarida da
gectigi {izere kendisi de bu cizgiyi takip amac giittiigiinii belirten ifadeleri sarahaten
kullanmaktadir. Bu husus, -bir 6rnek kabilinden olmak {izere- onun fikih ustliiyle
ilgili yaptig1 tanimlarda icerik olarak Pezdevi'yi; yer yer tashihleri ve izahlarinda
da mantik merkezli verileri dikkate almasinda net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.®

Fusalii’l-beddyi’nin bir kasmini yukarida verdigimiz pek ¢ok yazma niishasi
bulunmaktadir. Ayrica 1289 yilinda ayni1 miicellette iki cilt olarak (324+436 sayfa)
Istanbul’da Seyh Yahya Efendi Matbaasi’'nda basilmus; 2006 yilinda da tahkikli olarak
nesredilmistir.® Ancak icerisindeki imla hatalarmin ¢ok fazla olmasi, bu nesirden
istifadeyi azami derecede zorlastirmaktadir. Bunun haricinde kismi tahkik seklinde
iki calisma daha bulunmaktadir. Halid b. Muhammed el-Artisi nezaretinde ve
Ummii'l-Kura Universitesi'nde yapilan bu ¢ahismalardan ilki, ahkdmi mebdelerden
ehliyeti ortadan kaldiran durumlara kadarki icerigi kapsamakta;*” digeri ise icmd
konusundan eserin sonuna kadar olan kismi icermektedir.®® Fusiilii'l-bedayi’, serh,
ihtisar ve cesitli akademik calismalara da konu olmustur. Bu calismalar sunlardir:

1. Telhisw’'l-fusiil ve tarsisuw’l-usiil: Muhammed Sah b. Muhammed el-Fenari,
Telhisu'l-fusiil ve tarsisu’l-usil, Istanbul Millet Ktp. Feyzullah Efendi, nr. 571 (148
vr.); Siileymaniye Ktp. Laleli, nr. 691 (92 vr.); Beyazit Devlet Ktp. Veliyiiddin Efendi,
nr. 901 (222 vr.).

Molla Fenari'nin oglu Muhammed Sah (6. 839/1436) tarafindan yapilan bir
ihtisar cahsmasidir. Miiellif, Fusilii'l-bedadyi’in zabtini kolaylastirma gayesiyle boyle

63 Molla Fenari, Fusulii'l-bedayi’, c. 1, s. 165-178.

64 A. Ciineyd Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi -Mukaddimat-1
Erbaa’ya Giris-", Islam Arastirmalart Dergisi, 2012, sy. 28, s. 7-8.

65 Tafsilat icin bkz. Yildirim, “Fikih Ustlii Mantik iligkisi -Molla Fenari C)rnegi—”, s. 120-153.

66 Muhammedb.Hamzab. Muhammed el-Fenari, Fusilii'l-bedayi‘fi ustili’s-serdyi’, Muhammed
Hasen Muhammed Hasen Ismail (thk.), Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1427/2006.

67 Hasen b. Hasim b. Ahmed el-Maliki, Tahkiku Kitabi Fusili’l-bedayi’ fi usili’s-serayi‘ (Mine’l-
mebadii’l-ahkamiyye ile'l-avandi’l-ehliyye), Mekke: Ummi’'l-Kurda Universitesi Seriat
Fakaiiltesi, ts.

68 Yasir b. Muhammed b. Salih Hsavi, Tahkiku Kitabi Fusili'l-bedayi‘ fi usili’s-serdyi‘ (Min
evveli’l-icma ila nihdyeti’l-kitab), Mekke: Ummii’l-Kura Universitesi Seriat Fakiiltesi, ts.
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bir caligma yaptigini belirterek eserine baglamaktadir. Thtisarin Sultan Muhammed
b. Bayezid’e atfedilmesinden hareketle® telifin 816/1413-824/1421 yillar arasinda
tamamlandigl anlasilmaktadir. Calisma, mahiyet itibariyle cok kisa tutulmus ve
temel meseleler farkli ciimlelerle ve 6zet mana olarak asil metinden aktarilmak
suretiyle ayrintili tartismalara girilmeden verilmistir. Mesela Fustiilii'l-beddyi’in
ilk kism1 olan fatiha boéliimiindeki bu disiplinin mahiyeti, fdaidesi, mevzuu ve
temel dayanaklar: konular asil metnin takriben 1/30'u kadardir.™

2. Serhu Fusiili’l-beddyi Muhammed Sah b. Muhammed el-Fenari, Serhu
Fusili’l-bedayi’Stilleymaniye Ktp. Yeni Cami, nr. 322 (269 vr.), ist. 998; Siileymaniye
Ktp. Laleli, nr. 732 (228 vr.); Millet Ktp. Feyzullah Efendi, nr. 604 (336 vr.), ist.
1095; Ragip Pasa Yazma Eser Ktp., nr. 405 (271 vr.), ist. 1175, miist. Ismail el-
Halebi; Siileymaniye Ktp. Carullah, nr. 476 (230 vr.).

Bu eser de Muhammed S$ah’a aittir. inceledigimiz niishalarda sarih “Kavliihil
el-hamdlii lillghillezi serea sevaria’s-serdyi‘...” ifadesiyle dogrudan serhe bagla-
maktadir. Ancak Katip Celebi eserin baslangici olarak “Tebdrekesmu zi'l-keremi’l-
eamm ve'l-lutfi’l-etemm...” seklinde bir ifadeye yer vermektedir.” Bu bilgiden
hareketle ilgili niishalarin dibacesinin eksik oldugu sdylenebilir. Calisma, eserin
tamaminin degil, sarihin sectigi yerlerin serh edilmesi mahiyetindedir. Bu yerler
ise bir veya birkag kelimeyle “kavliihil” seklindeki ifadenin ardindan metinden
aktarilmakta ve kisa izahlar yapilarak bir sonrakine gecilmektedir.

3. “Molla Fenari ve Fusiilii’l-Beddyi fi- Usiili’s-Serayi?indeki Metodu”: Hakki
Aydin, Doktora tezi, Atatiirk Universitesi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal
Islam Hukuku Bilim Dal, 1989 (Islam Hukuku ve Molla Fendri, Istanbul: Isaret
Yayinlari, 1991.)

A~

Molla Fenari'nin Fusilii’l-beddyi’indeki metodunu konu edinen bu calisma
giris, iki béliimden ve sonuctan olusmaktadir. Giris kismi, Fenari'ye kadarki
fikih usdliiniin tarihine hasredilmistir. [lk boliimii Molla Fenari'ye ayiran aras-
tirmaci onun hayatini, egitim siirecini, seyahatlerini, vefatini ve eserlerini konu
edinmigtir. ilgili mevzular, hem temel tabakat kitaplarindan istifade edilerek
hem de ulasilabilmisse yazma niishalar tizerinden gosterilerek hazirlanmistir.

Ikinci ve tezin temel konusu olan boliimde ise Fenari'nin Fustilii'l-beddyi’deki
metodu degerlendirilmistir. Bu cercevede sirasiyla Fusiilii'l-beddyi’in kaynak-
lar1, mevzular islerken takip ettigi ustil, mezhepler karsisindaki tavri, hilafiyata
genis yer verisi, kendinden 6ncekileri degerlendirisi, tercihleri ve Fenari'yle ilgili

69 Muhammed Sah b. Muhammed el-Fenari, Telhisu’'l-fusiil ve tarsisu’l-usil, Istanbul Millet
Ktp. Feyzullah Efendi, nr. 571, vr. 2a.

70 Matbu niishada bu konular 13 sayfada ele alinirken ayni konu Telhis'te 1 varakta 6zetlenmis
olup hacim itibariyle ise yukarida ifade edildigi kadardir. Mukayese icin bkz. Molla Fenari,
Fusalii'l-bedayi’, c. 1, s. 4-16; Muhammed Sah, Telhisu’l-fusiil, vr. 2b-3b.

71 Katib Celebi, Kegfii'z-ziinin, c. 2, s. 1267.
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yapilan degerlendirmeler hakkinda bilgiler verilmistir. Calismanin amaci olan
metodun tespiti acisindan isabetli olabilecek bu cerceve, icerik cihetiyle daha
zengin bir hale getirilebilme imkanina da sahiptir. Zira arastirmacinin tezde
kullandig1 kaynaklara bakildiginda temel ustil eserlerine ulasabildigi goriilmek-
tedir. Buna ragmen Fusilii'l-beddyi’in usul tarihi acisindan oturdugu zemin ve
sundugu imkanlar yeterince vuzttha kavusturulmus degildir. Sonuc¢ béliimii
ise daha cok Fenari'ye dair baz sitayiskar tespitlerin serdedilmesi seklinde ve
oldukca kisa bir mahiyettedir.

4. “Molla Fenari’nin Usil-i Fikih Goriisleri (Fusiilii’l-Beddyi‘ Adh Eseri
Cergevesinde)”: Mehmet Emin Erdogan, Yiiksek Lisans tezi, Gazi Universitesi
Temel islam Bilimleri Anabilim Dali islam Hukuku Bilim Dali, 2010.

Calisma, giris ve sonug disinda dort béliimden miitesekkildir. Giris kisminda
Molla Fenari’'nin hayati ve yasadig1 dénem hakkinda tasviri bilgiler sunulmakta-

~

dur. Ilk boliim Fenari’nin fikih ustiliine bakis1 ve Fusilii'l-beddyi’in kaynaklarina
hasredilmistir. ikinci boliim ise ser‘1 delillere ayrilmus, takip eden béliimde hiikiim
bahsi islenmistir. Dordiincii béliimde ictihat ve taklit konularini degerlendiren
arastirmaci, sonu¢ kisminda ise bazi genel tespitlerle yetinmistir. Calisma,
Fusulii’l-beddyi’de yer alan goriislerin 6zet olarak aktarilmasi mahiyetindedir.
Arastirmanin giris ve ilk boliimiinde Hakki Aydin’a ait ¢alismanin ciddi oranda
etkisi gozitkmektedir. flgili aragtirma i¢in de ifade ettigimiz Fusalii'l-beddyi’in
tasviri yaninda fikih usdlii tarihi agisindan nerede durup ne anlam ifade ettigi
hususuna temas edilmemistir. Her iki ¢calisma da bu acilardan gelistirilmek icin

arastirmacilarin1 beklemektedir.

5. “Fikih Usfilii Manuk iliskisi -Molla Fenari Ornegi-": ilyas Yildirim,
Doktora tezi, Atatiirk Universitesi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Islam
Hukuku Bilim Dali, 2014.

Tarafimizca hazirlanan bu ¢alisma, birer disiplin olarak fikih ustilii ile mantik
arasindaki miinasebeti bir 6rnek tizerinden tespit etmeyi hedeflemistir. Tez, giris
ve sonug haricinde {i¢ béliimden miitesekkildir. Giriste arastirmada kullanilan
yontem ile hareket noktasi olarak secilen Molla Fenari hakkinda bilgi verilmistir.
Calismanin ilk béliimiinde iki disiplin arasindaki iligkinin tarihi seyrine temas
edilmistir. Bu cercevede ilk once iki disiplinin karsilasma tarihi sunulmakta
akabinde de bunun, ustl eserlerinin genel yapisinda ne tiir degisikliklere se-
bebiyet verdigi irdelenmektedir.

Ikinci boliim, bu iligkinin tanim nazariyesi merkezli okunmasina hasredilmistir.
Bu kapsamda ilk 6nce her iki disiplinin tanim nazariyesi tespite calisiimakta,
akabinde de bunun pratige nasil yansidigi, temel fikih ustlii kavramlari tizerin-
den sorgulanmaktadir. Son béliimde ise her iki ilim dal i¢in miisterek bir konu
olan kiyas iizerinde yogunlasilmaktadir. Bu konu da her iki kiyas tiirii acisindan
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kavramsal cerceve, temel unsurlar, tiirler, bilgi degeri yonleriyle mukayese
edilmekte ayrica fikhi kiyas ile analoji arasindaki benzerlik ve farkliliklar tespite
calisiimaktadir. Calismadan elde edilen neticeler ise sonuc kisminda maddeler
halinde serdedilmektedir. Arastirmada Molla Fenari'nin Fusillii’l-bedadyi‘i ile
mantik eseri Fevdid'i merkeze alinmakla birlikte konularin islenisinde ona ge-
linceye kadarki siirecin ortaya konulmasi seklinde bir yontem takip edilmistir.

B. Serhu Dibdceti Usiili’l-Pezdevi

Ad1 Serhu Usiili’l-Pezdevi olarak da gecen™ bu eser, Katip Celebi tarafindan
Ustilii’l-Pezdevinin giris kisminin serhini iceren eksik kalmis bir calisma olarak
tavsif edilmektedir.” Ancak Taskoprizade (6. 968/1561) Fenari'nin eserleri ara-
sinda bunu zikretmemis;™ yazma eser kiitiiphanelerinde de boyle bir ¢calismaya
tesadiif edilememistir.”™

C. Serhu Telhisi’l-Camii’l-Kebir
Stileymaniye Ktp. Laleli, nr. 963 (vr. 40a-120b); Carullah, nr. 656 (76 vr.); Yeni

Cami, nr. 428 (79 vr.); Beyazit Devlet Ktp. Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Kolek-
siyonu, nr.189 (71 vr.); nr. 304 (vr. 175b-190b).

A~

Bu eser, Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin el-Cdmiu’l-kebir adh ¢alismasinin
Muhammed b. Abbad el-Hilati (6. 652/1254) tarafindan yapilan ihtisar1 {izerine
bir serhtir.” Eserin yaklasik altida biri kadarini kapsayan’ eksik bir ¢calisma olup
namaz, zekat ve yemin konularina miinhasirdir. Fusiilii’l-beddyi’e atiflarda bu-
lunmasindan hareketle Molla Fenari'nin, bu serhi Fus#il' den sonra ve dolayisiyla

hayatinin sonuna dogru yazdigi sdylenebilir.

Calisma sirasiyla biitiin metnin serhi seklindedir. Ustl kurallarina ve kavaidle
baglantilara dikkat cekilen eserde bazen dil ve belagat yoniiyle tahlillere de tesa-
diif edilebilmektedir. Hanefi mezhebinin kurucu imamlari ve 6nemli simalarina

yapilan atiflarla mezhep icindeki farkh gortislere temas edilmistir. Fenari'nin atifta
bulundugu kaynaklar arasinda 6zellikle el-Camiii’l-kebirin Ibrahim b. Siileyman

72 Babanzade, Hediyyetii’l-arifin, c. 2, 188.

73 llgili tespit i¢in bkz. Katib Celebi, Kegfii'z-ziinin, c. 1, s. 133.

74 Bkz. Taskoprizade, es-Sakdiku'n-nu'maniyye, s. 23-25.

75 Gerek https://www.yazmalar.gov.tr/ ve gerekse ISAM'in Tiirkiye Kiitiiphaneleri Veri
Tabaninda yaptigimiz taratmalarda bu eseri bulamadik. Yine yazma eserleri iceren farkl veri
tabanlarindan da olumlu bir sonug elde edemedik. Eserin Fenari'ye aidiyetine atif i¢in ayri-
ca bkz. Babanzade, Hediyyetii'l-arifin, c. 2, s. 188; Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, c. 1,
s.391; Aydin, Islam Hukuku ve Molla Fendri, s. 79; Gombeyaz, “Molla Fenari’ye Nispet Edilen
Eserlerde Aidiyet Problemi ve Molla Fenari Bibliyografyas1”, s. 496-497.

76 Katib Celebi, Kesfii'z-ziinin, c. 1, s. 472; Cengiz Kallek, “Hilati”, DIA, c. 17, s. 321.

77 lgili tespit i¢in bkz. Giille, “Semseddin Muhammed b. Hamza Fenari'nin Hayati ve Eserleri”, s. 55.

78 Illgili atiflara 6rnek olarak bkz. Molla Fenari, Serhu Telhisi’l-Camii’l-Kebir, Siileymaniye Ktp.
Laleli, nr. 963, vr. 59b, 60b, 62b, 63a, 82a,120a.
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el-Hamevi el-Konevi'ye (6. 732) ait serhi” dikkat cekmektedir. Zira miiellif bu
calismaya neredeyse her sayfada atifta bulunmaktadir. Ayrica el-Camiii’l-kebirin
Cessas serhi, Telhis'in Balbani serhi,®® Musaffa, Tecnis, Kunye gibi diger 6nemli
Hanefi miiellefati da sarahaten zikredilen kaynaklar arasinda bulunmaktadir.

Eser tizerine yapilan bir ¢alisma tespit edemedik. Ancak inceledigimiz niishanin
kenarlarinda nadir de olsa bazi hasiyeler bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesinin
sonunda Muhammed Sah seklinde bir kayit diistilmiistiir® ki bu, miiellifimizin
ogludur. Lakin hangi baglamda ve kim tarafindan bu kaydin konuldugunu tespit
edemedik.

D. Serhu Mukaddimeti’s-saldt

Marmara Unv. Nadir Eserler Koleksiyonu, nr. 899 (35 vr.); Milli Ktp. Yazmalar,
nr. 1710 (20 vr.); Edirne Selimiye Yazma Eser Ktp., nr. 200/1 (26 vr.). &

Eser, Liitfullah en-Nesefi el-Keydani'ye ait olan ve Fikhii Keyddni, Surtitii’s-
salat, Mukaddimetii’s-saldt seklinde farkli isimlerle anilan namazla ilgili meseleleri
muhtevi bir calismanin serhi olup Fenari'ye aidiyeti ve adiyla ilgili baz1 farkl
yaklagimlar mevcuttur.

Katip Celebi Mukaddimetii’s-salat adli eserin tanitiminmi yaparken miiellifi
hakkindaki ihtilaftan bahsetmektedir. Muhtemel kisiler arasinda ise Molla Fenari,
Fadil Keydani diye meshur olan Liitfullah en-Nesefi (6. 750/1343) ve Ibn Kemal’i
(6. 940/1534) zikretmekte ve Taskdprizade’ye nispet ettigi bir serhteki kayittan
yola cikarak Fenari’ye ait oldugunu sdylemektedir.®®

Eserin ibn Kemal'e ait olamayacag bu metne bir serh® yazan Mustafa b.
Zekeriyya b. Aydogmus el-Karamani'nin (6. 809/1406) ondan® ¢ok 6énce vefat
etmis olmasi nedeniyle miimkiin gézilkmemektedir. Bu metnin Fenari'ye ait
olamayacagi ise gerek kendisinin serhinden ve gerekse pek ¢ok niishanin bu eseri
Keydani'ye ait olarak aktarmasindan anlasilmaktadir. Yine bir metin olarak bu
calismay1 Fenari'ye nispetle veren yanlis kayitlar1 saymazsak yazma niishalarda

79 Fenari, Serhu’s-Siileymani seklinde bir tesmiye kullanmaktadir. lgili serh icin bkz. Katib
Celebi, Kesfii'z-ziiniin, c. 1, s. 569.

80 Fenari'nin Serhii’l-Balbdni seklinde adlandirdig1 Tuhfetii’l-haris isimli bu ¢aligma igin bkz.
Katib Celebi, Kegfil'z-ziiniin, c. 1, s. 472.

81 Molla Fenari, Serhu Telhisi’l-Camii’l-Kebir, vr. 41a.

82 93 no.ludipnottayanlislikla Tagskdprizade’ye nispet edildigi belirtilen eserler de bu calismanin
diger niishalaridir.

83 Katib Celebi, Kegfii'z-ziiniin, c. 2, s. 1802.

84 Pek cok niishasi bulunan bu eser i¢in 6rnek olarak bkz. Mustafa b. Zekeriyya b. Aydogmus
el-Karamani, et-Tavdih ald Mukaddimeti’s-Saldt li-Ebi’l-Leys es-Semerkandi, Marmara Unv.
Nadir Eserler Koleksiyonu, nr. 467 (117 vr.)

85 Zira Ibn Kemal Pasa 873/1469- 940/1534 yillar1 arasinda yasamigtir. Serafettin Turan,
“Kemalpasazade”, DIA, c. 25, s. 238.
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da eser Fenari'ye atfedilmemektedir. Katip Celebi'nin tespiti ise Tagskoprizade'ye
nispet ettigi serhe dayanmaktadir. Dolayisiyla Mukaddimetii’s-saldt metninin
Litfullah en-Nesefi el-Keydani'ye ait oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim Fenari'nin
calismasiin Fikhii Keydani serhi olarak ifade edilmesi de bunu desteklemek-
tedir. Netice itibariyle Molla Fenari’nin eseri bu metnin bir serhinden ibarettir.
Ancak hemen sunu da ifade edelim ki Katip Celebi'nin Taskoprizade’ye nispetle
verdigi eser, Fenari'nin bu ¢aligmasidir. Zira onun bu esere izafetle verdigi giris
kismi, Fenari'nin calismasina aittir. Bu karisiklik, yazma niishalarin kayitlarina
da yansimis ve Fenari’nin bu calismasi, Tasképrizade’'nin Fenari serhi olarak da
kayda gecmistir.®

Eserin ismi, mevcut niishanin basinda “Hdza kitdbu Fikhi Keyddni serhun 1i’l-
Fendri”seklinde yazilmakla birlikte serhin takdiminde “Serhun li Mukaddimeti’s-salat”
olarak ifade edilmektedir.®” Yine baz kiitiiphane kayitlarinda metin sahibi olarak
Fenari'nin ismi gecmekte ve onun eseri Mukaddimetii's-saldt olarak zikredilmektedir.®

Eserin muhtevasina gelince metinde temelde namazin farzlari, vacipleri, stin-
netleri, miistehaplari, namazda haram, mekruh, miibah ve miifsit olan hususlar
ele alinmaktadir. Fenari'nin ¢calismasina bakildiginda ise bir serh olmasi hasebiyle
metinde ele alinan konulara temasla yetinildigi goriilmektedir. Ancak yapilan tanim-
lar ve taksimatlarla konunun detaylandirilmasi, delillere yer verilmesi ve bilhassa
ilk donem ulemasina yeri geldiginde atifta bulunulmasi dikkat cekmektedir. Ayrica
yer yer Safiilere atifla Hanefilerin onlardan farkli yaklasima sahip oldugu hususlara
vurgu yapilmast da bir bagka 6zellik olarak ifade edilebilir.

Katip Celebi'nin yukaridaki hatah nispetini saymazsak Molla Fenari'nin bu
serhi tizerine yapilmis bir calismaya tesadiif edemedik. Bunun haricinde Fenari'nin
calismasmin serhi olarak takdim edilen eserler ise metin sahibinin Fenari oldugu
varsayimindan hareketle Mukaddimetii’s-saldttizerine yapilan ¢cahsmalarin sunulma-
sindan ibarettir. S6zgelimi glintimiizde Fenari'ye atfen Mukaddimetii’s-saldt metnini

86 Kiitliphane kayitlarinda bu sekilde yer alan niishalar sunlardir: Isaimeddin Ahmed b. Mustafa
Taskoprizade, Serhu Mukaddimeti’s-salat, Milli Ktp. Yazmalar Koleksiyonu, nr. 9684/5
(103b-123a), ist. 967; nr. 7679 (16 vr.); nr. 2925 (43 vr.), ist. 1270; Corum Hasan Pasa Il Halk
Ktp., nr. 4326/2 (6b-35b), ist. 967; Siileymaniye Ktp. Giresun il Halk Ktp. Koleksiyonu, nr.
3544/2 (61b-88a), ist. 1038; Stileymaniye Ktp. Amcazade Hiiseyinpasa Koleksiyonu, nr. 34/5
(102b-127a), ist. 1043; Milli Ktp. Gankiri 11 Halk Ktp. Koleksiyonu, nr. 17380 (163/6), ist. 1122;
Milli Ktp. Adnan Otiiken Il Halk Ktp. Koleksiyonu, nr. 2829/5 (68a-86b); Milli Ktp. Adana il Halk

Ktp. Koleksiyonu, nr. 912/4 (105b-115a); Edirne Selimiye Yazma Eserler Ktp., nr. 146 (32 vr.).

87 Muhammed b. Hamza el-Fenari, Serhu Mukaddimeti’s-saldat, Marmara Unv. Nadir Eserler
Koleksiyonu, nr. 899, vr. 162. Calisma, kiitiiphanenin kaydinda “Kitabii Fikh-1 Kidani Serhu
li-Fenari” seklinde yer almaktadir. Ancak biz, eserin igerisinde yazan ismi, muhtevay1 ve genel
kabulii esas alarak bu sekildeki kullanimi tercih edecegiz. Ayrica varak numaralari yazilmamis
oldugu icin ayni miicellette yer alan diger eserin devamina gore bir numaralandirma yapmak
durumunda kaldik.

88 Ornek olarak bkz. Milli Ktp. Ankara Adnan Otiiken Il Halk Ktp. Koleksiyonu, nr. 1567/2.
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esas alip yapilan bir serh calismasinda da bu metin karisikhiginin netlestirilmeden
miiellifimize ait oldugu varsayimiyla hareket edilerek benzer yanilgirya diisiilmiis;
bu kabulden sonra da metin tizerine yapilan biitiin ¢calismalar, Fenari'nin eserine
izafe edilmistir.®

E. Suriituw’s-saldt

Milli Ktp. Tokat il Halk Ktp. Koleksiyonu, nr. 25/13 (125b-127a), ist. 984, miist.
Abdiilmecid; Amasya Beyazit il Halk Ktp., nr. 1694/1 (la-7b), ist.1022, miist. Meh-
med Hamdi b. Halil Tokad; Milli Ktp. Eskisehir il Halk Ktp. Koleksiyonu, nr. 693/3
(97b-101b), ist. 1050, miist. Talib Ibrahim b. Abdullah; Bursa inebey Yazma Eser
Ktp. Orhan Camii Koleksiyonu, nr. 470 (1b-9a); Milli Ktp. Yazmalar, nr. 608 (1b-14a),
ist. 1121; Marmara Unv. Nadir Eserler Koleksiyonu, nr. 650 (1b-7a), ist. 1121; nr.
113 (20a-26b), ist. 1271; nr. 60 (85a-94a); 1.B.B. Atatiirk Kitaphg Muallim Cevdet
Yazmalar Koleksiyonu, nr. 569/02 (5b-11a).

Namazla ilgili kiiciik bir risale olup kiittiphane kayitlarinda genellikle Molla
Fenari'ye ait olarak kaydedilmekle beraber yazma niishalarinda bunu gosterir
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Eserin miiellifi hakkinda gelen bilgiler ise bir

serhinde ve terciimelerinin cogunda yer almaktadir ve bunlarda da eser, Fenari'ye
nispet edilmektedir.

Veli b. Mehmed b. Bekr el-Boltvi'ye (h. 1054’te sag) ait olan Tuhfetii’l-menkiilat fi
serhi Surtiti’s-saldt adl eserde miiellif bu cahsmayi, Molla Fenari'ye ait olan muhtasar
mahiyetteki bu metin {izerine hazirladigini ifade etmektedir.” Miiellif niishasi olan
bu calismanin tarihi ise hicri 1054 olarak kaydedilmistir. Bu agidan Suriitu’s-saldt'n
bize ulasan niishalarinin cogundan daha erken tarihli bir calisma olmasi ve Fenari'ye
aidiyeti ifade etmesi, miiellifin tespiti noktasinda dikkate degerdir. Yine birazdan
kiinye bilgilerini verecegimiz terciimelerde de bu eserin Fenari'ye ait oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica bu metnin miiellifi olarak sadece Fenari'nin zikredilmesi de bu
bilgiyi destekler mahiyettedir. Biitiin bunlar1 degerlendirdigimizde eserin Fenari'ye

ait bir calisma oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Eserde namazla ilgili temel esaslar miidellel olmaksizin ¢ok 6zet bir sekilde
bablar ve maddeler halinde siralanarak verilmektedir. Bu sekildeki bir yéontem, bazi
terclimelerde ifade edilen “Fenari'nin bu eseri, namaz erkdnin ogluna 6gretmek
icin hazirladigl” seklindeki tespiti®* de dogrular niteliktedir. Niisha farklihklar bu

89 Ilgili calisma icin bkz. Salah Muhammed Ebii’l-Hécc, el-Mirkat Serhu Mukaddimeti’s-salat
ve maaha Dav'ti’d-derari fi ahbari Semseddin el-Fendri, Amman: Miiessesetii’l-Verrak, 2007
(Eserin serhleriyle ilgili kisim i¢in bkz. s. 12-16).

90 Ilgili ifade i¢in bkz. Veli b. Mehmed b. Bekr el-Bolavi, Tuhfetii’l-menkilat fi serhi Suriti’s-
salat, Manisa Il Halk Ktp. Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu, nr. 444 (1+98+1 vr.), telif tar.
1054/1643, vr. 1a.

91 Ornek olarak bkz. Muhammed b. Hamza el-Fenari, Manziim Terceme-i Erkdn-1 Saldt, Milli
Ktp. Yazmalar Koleksiyonu, nr. 7171/5, vr. 54b-55a; Molla Fenari, Kitab-i Surtit-i Saldar, 1.B.B.
Atatiirk Kitapligi, nr. 1744, vr. 67b.
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tasniflerde bazi farkliliklar var gibi gosterse de® temelde ele alinan konular sirastyla
soyledir: Namazin sartlari, farzlari, vacipleri, stinnetleri, miistehaplari, mekruhlari,
namazi bozan hususlar, abdestin farzlari, siinnetleri, adaplari, mekruhlar, yasak-
lar1, abdesti bozan durumlar, gusliin farzlar, stinnetleri, guslii gerektiren hususlar,
siinnet olan gusiiller.®

Sarih Bali b. Ali'nin tespitine gére Mebstitun taharet ve namaz béliimlerinin bir
0zeti olan bu metin,™ Fenari'nin benzer mahiyetteki Serhu Mukaddimeti’s-saldat adl
eserinin aksine hem serh hem de terciime seklindeki farkl pek cok calismaya konu
olmustur. Bu eserlerden bizim tespit edebildiklerimiz sunlardir:

1. Serhleri:

a. Safvetii’l-menlkiildt fi serhi Suriiti’s-saldt. Semseddin Ahmed b. Siileyman
Ibn Kemal Pasa (6. 940/1534), 1.B.B. Atatiirk Kitaphg), nr. 826 (168a-215b); Marmara
Unv. Nadir Eserler Koleksiyonu, nr. 616 (94b-123a); Milli Ktp. Adnan Otiiken Il
Halk Ktp. Koleksiyonu, nr. 2370/1 (1b-28b), ist. 1175, miist. imamzade Seyh Ali b.
Mehmed; Milli Ktp. Yazmalar, nr. 4241; ist. 1192; Balikesir il Halk Ktp., nr. 1011/01
(1b-46b), ist. 1199.

Miiellif, eserinin girisinde bu metnin elden ele dolastigini ve yeterli bir serhinin
olmamasi nedeniyle bu ¢alismay hazirladigini belirtmektedir. Eser, 6nceki temel
metinlere atif yapmasi ve konuyu miidellel bir sekilde islemesiyle tebariiz etmekte-
dir. Ayrica Adali'nin Kitabiil-Haydt Serhu Suriiti’s-Saldt adl eserinin de kaynaklart
arasinda yer almaktadir.®

b. el-Felah fi bahsi’l-vudili ve’s-saldt: ibnii’s-Siilli Yusuf b. Kemal (940/1534’te
sag), Cankir1 Il Halk Ktp., nr. 81/2 (13b-24a), ist. 1158.

Hicri 940 yilmin Saban aymda bu eseri telif ettigini belirten miiellif, karisik ifa-
deler, Farsca gibi yabanci dilden kelimeler kullanmaksizin sade bir sekilde namazla
ilgili meseleleri muhtevi bu risaleyi serh etmeye calistigini vurgulayarak telifine
baglamaktadir. Serhte metnin kavramsal cercevesini izah ve yeri geldiginde delillere
yer verme gibi bir ydntem takip edilmektedir.

92 Mesela ilk konu olarak yer bulan namazin sartlari, bazi niishalarda alti bazilarinda da sekiz
tane olarak ifade edilmistir. Ancak igerik olarak bakilinca necasetten taharetin beden, elbise
ve mekdn temizligi seklindeki alt bashiklar1 bazi niishalarda ayr1 birer madde bazilarinda ise
tek madde olarak zikredildigi goriilmektedir. Mukayese icin krs. Molla Fenari, Suriitu’s-salat,
Marmara Unv. Nadir Eserler Koleksiyonu, nr. 113, vr. 20a-b; Suritu’s-salat, 1.B.B. Atatiirk
Kitapligt Muallim Cevdet Yazmalar1 Koleksiyonu, nr. 569/02, vr. 6a.

93 Eserin niishalar1 yukarida verildigi icin burada tekrarlanmayacaktir.

94 llgili tespit i¢in bkz. Bali b. Ali b. Muhammed b. Hiiseyin b. iskender Umdetii’l-hayrat fi serhi
Suriti’s-salat, Gorum Hasan Pasa [1 Halk Ktp., nr. 1500, ist. 1083, miist. Arslan Mehmed b. Ebi
Bekr Cortimi, vr. 1b.

95 Mustafa b. Hamza Adal, Kitabiil-Hayat Serhu Suriiti’s-Saldat, Marmara Unv. Nadir Eserler
Koleksiyonu, nr. 733, vr. 5a.
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c. Serhu Suriiti’s-salat: Abdullah b. Ebi Bekr es-Sirevi, Manisa Il Halk Ktp., nr.
2398/2 (11b-39a), ist. 1006; Balikesir il Halk Ktp., nr. 1091/2 (37b-65b), ist. 1157.

Diger sarihler gibi tasvirde bulunmayan miiellif, dogrudan serhe baslamakta-
dir. Bu calismada dikkat ¢eken husus, mezhep i¢i farkh goriislere atif yapmasidr.

d. Kitabiil-Haydt Serhu Suriiti’s-Saldt: Mustafa b. Hamza Adal (6. 1085/1674),
Kayseri Rasit Efendi Eski Eserler Ktp., nr. 243 (3+91 vr.), telif tarihi 1045, istinsah
1048; Marmara Unv. Nadir Eserler Koleksiyonu, nr. 733 (1+92 vr.).

Surtitu’s-saldtn en genis hacimli serhi olan bu ¢alismada miiellif, eserin girisinde
kullandig1 kaynaklar tek tek yazmakta ve igerisinde Ibn Kemal Pasa’nin serhi de
dahil olmak iizere toplamda yetmis bes eserden istifade ettigini belirtmektedir.
Serhe bakildiginda bu kaynaklara yogun bir sekilde atifta bulunmasi ve farkl
gortisleri delilleriyle birlikte genis bir cercevede ele almasiyla dikkat cekmektedir.

e. Tuhfetii’l-menlkiilat fi serhi Suriiti’s-saldt: Veli b. Mehmed b. Bekr Bolivi,
Manisa 11 Halk Ktp. Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu, nr. 444 (1+98+1 vr.), telif
tar. 1054.

Sarih, bu metnin Fenari'ye ait olan ve elden ele dolasan bir muhtasar oldugunu
belirtmektedir. Imandan sonra en énemli hususun namaz oldugu ve bu konuda
Miisliiman ¢ocuklar ile ilim talebeleri icin bdyle bir calisma hazirladigini vurgula-
yan miiellif, bunu kendisi icin ahiret azig1 yaptigini ifade etmektedir. Dil ve liigat
merkezli aciklamalariyla temayliz eden calismanin bu niishasi, miiellif hattidur.

f. Umdetii’l-hayrat fi serhi Suriiti’s-saldt: Bali b. Ali b. Muhammed b. Hiiseyin
b. Iskender, Corum Hasan Pasa Il Halk Ktp., nr. 1500 (1b-67a), ist. 1083, miist. Arslan
Mehmed b. Ebi Bekr Cortimi; Samsun il Halk Ktp., nr. 329/1 (1b-96b), ist. 1134.

Miiellif, metnin Mebsiit'un temizlik ve namazla ilgili kissmlarinin ¢ok 6zet
bir hulasas1 oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle ilgili calismaya, miiskiillerini
aciklayan ve isaret ettigi seyleri ortaya koyan bir serh yapmak istedigini ifade
etmektedir. Bu sayede eserden alimler ve halktan her kesimin istifade edecegini
vurgulamaktadir. Metni dil, liigat, deliller ve farkh goriisler gibi cesitli yonlerden
detaylandirmaktadir.

g. Safvetii’l-menkiildt fi serhi Suriiti’s-saldt: Karabaszade Ali b. Ibrahim b.
Abdurrahman (h.1086’da sag), Istanbul Millet Ktp. Feyzullah Efendi Koleksiyonu,
nr. 766/1 (1a-24a), telif tar. 1076, ist. 1086.

Miiellif hatt1 da olan bu eser, isim olarak Ibn Kemal Paga’min ¢alismasiyla
ayni olsa da icerik acisindan farkh ve miistakil bir calismadir. Mezhep ici farkh
goriisleri yansitmaya calismasiyla dikkat cekmektedir.

h. Safvetii’l-menkiilat Serhu Suriiti’s-saldt: 1.B.B. Atatiirk Kitaplig1 Belediye
Yazmalari, nr. 826/8 (167b-215b).

Bu calisma, Fenari’nin eserine Osmanlica yazilmis bir serh mahiyetindedir.
Sarih hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bunda gerek mevcut niishanin
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basinda miiellife ait bir bilginin yer almamasi ve gerekse son kisminin eksik ol-
masi etkilidir. Onceki serhlerle ve 6zellikle ayni ismi tagiyan diger iki serhle kiyas
edildiginde bunlarin bir terciimesi olmadigi, miistakil bir eser hiiviyeti tasidig
anlasilmaktadir. Metnin Fenari'ye ait oldugu vurgusuyla dikkat ceken bu serh,
konuyu detaylandirmadaki tislubuyla diger ¢alismalar gibidir. Ancak bilhassa
sonlara dogru soru-cevap seklindeki tislubuyla digerlerinden farklilasir.

i. Serhu Suriti’s-saldt: Marmara Unv. Nadir Eserler Koleksiyonu, nr. 401 (55
vr.), ist. 1051; Milli Ktp. Cankar1 il Halk Ktp. Koleksiyonu, nr. 432/5 (168b-204b),
ist. 1126, miist. Mahmud b. Rasul; Manisa il Halk Ktp., nr. 6712/4 (98b-146a), ist.
1182, miist. Osman b. Abdurrahman b. Osman.

Sahibini tespit edemedigimiz bu yazma, Molla Fenari'nin Surtitu’s-saldt1
tizerine yapilmis bir serh calismasidir. Etrafindaki insanlarin talebi {izerine bu
eseri kaleme aldigini ifade eden sarih, diger serhlerde oldugu gibi deliller ve farkl
goriisler tizerinden metni izah etmektedir.

j. Serhu Suriiti’s-salat. Manisa il Halk Ktp. Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu, nr.
1373/2 (37b-48b), ist. 1341, miist. Ahmed Nureddin b. Mehmed Emin Veysicani;
Balikesir il Halk Ktp., nr. 437 (20 vr.).

Kime ait oldugunu tespit edemedigimiz bu serh, metnin ayet ve hadislerle
miidellel hale getirilmesiyle yetinmekte ve baska bir izahta bulunmamaktadur.
Delil olarak zikrettigi hadislerin kaynaklarim fikih kitaplarindan vermesiyle de
dikkat cekmektedir.

k. Serhu Suriiti’s-saldt: Eskisehir il Halk Ktp., nr. 335/1 (1a-27a).

Yazarini tespit edemedigimiz bu ¢alisma da Fenari'nin eseri {izerine yapilmis
mubhtasar bir serhtir.

L. Terceme-i Suriitu’s-Salat®: Mustafa b. Omer b. Muhammed Uskiidari (6.
1093/1682) Kastamonu il Halk Ktp., nr. 87 (70 vr.), telif tar. 1051.

Kiitiiphane kaydinda eserin miiellifinin mechul ve verilen tarihin de istinsah
tarihi oldugu seklinde bir tespit ortaya konulmustur. Ancak metne baktigimizda
eserin sonunda miiellifin acikc¢a kendi ismini yazarak bu telifinden dolay1 varsa
eksiklerin kendisine ait oldugu vurgusunu ve insanlarin bundan istifade ederken
kendisini hayir duayla anmalar talebini gormekteyiz. Yazar ayrica 1051 yilinin
Sevval aymin ortalarinda bu telifi bitirdigini de belirtmektedir. Bu bilgiler 1s1g1inda
eserin Uskiidari’ye ait; hattin da miiellif niishas1 oldugu anlagilmaktadir.

Calismanin muhtevasina baktigimizda ise metnin, Osmanlicaya terciime ve
serh edilmesi seklinde oldugunu soyleyebiliriz. Sarih, eserini takdim ederken
topluma kazandirmak i¢in terciimenin gerektigi ve dnemli hususlarda da acik-
lamalara ihtiya¢ duyuldugu icin béyle bir ¢calisma yaptigini belirtmektedir. Genis

96 Eser, terctime olmasi hasebiyle bir sonraki baglikta tanitilma imkanina da sahiptir. Ancak ma-
hiyet itibariyle serh oldugu icin bu bashkta tanitimi yapilmaktadir.
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hacimli olan bu eserde sarih, deliller ve ihtilaflara temel kaynaklara atiflarda
bulunarak yer vermektedir.

2. Terciimeleri:

a. Terceme-i Suriitu’s- Saldt: Miitercim: Dervis Mustafa Hazretleri, Milli
Ktp. Yazmalar, nr. 3642/3 (22a-28a), ist. 1116; nr. 7171/5 (54b-59a); nr. 5383/2
(89b-98a); Eskisehir il Halk Ktp., nr. 432/5 (77b-81a), ist. 1131; Balikesir il Halk
Ktp., nr.440/2 (45b-52a), ist. 1184, miist. Mehmed b. Veli; I.B.B. Atatiirk Kitaphg,
nr. 1744 (67b-70a); nr. 1444 (36b-38b); I.B.B. Atatiirk Kitaplig1 Muallim Cevdet
Yazmalar1 Koleksiyonu, nr. 278 (105b-109b).

Bazi niishalarda Manzume-i Suriit-i Salar’” olarak da gecen manzum sek-
lindeki bu terciimenin sahibi, Eskisehir Il Halk Ktp., 432/5 numarali niishanin
kapaginda “Dervis Mustafa” olarak takdim edilmektedir. Ayrica siirin hdtime-i
kitab baghgi altinda yer bulan “Hamden lillah isbu siirin tercemesi oldu temam;
Mustafa Hazretlerinin ruhuna yiizbin selam; Hak Tedla ahirette rahmet eylesin
ona...” seklindeki beyitlerinden hareketle miitercimin isminin Mustafa oldugu
anlagilsa da bunun haricinde bir bilgi mevcut degildir. Yine I.B.B. Atatiirk Ki-
taplig1 1744 numarali niishanin kapaginda eserin Sinan Efendi’ye ait oldugu
ifade edilmistir. Ancak bu niishanin ise hdtime-i kitab kism eksiktir.

Manzumenin inceledigimiz niishalarinda girisin ardindan sebeb-i nazm-1
kitab seklindeki baslik altinda bu eserin Molla Fenari tarafindan ve oglu i¢in®
hazirlandigr ifade edilmektedir. Daha sonra aslina sadik bir sekilde metnin man-
zum terciimesine yer verilmektedir. Lakin son kisimda bulunan ve Kur’an’daki
secde ayetlerinin gectigi surelere yer verilen beyitler, bizim inceledigimiz
metinlerin asillarinda bulunmamaktadir. Bu durum, miitercimin esas aldig1
niishada ilgili kismin mevcut olabilecegini diisiindiirse de eserin baglamindan
bu kismin Fenari tarafindan orijinal metne alindigini sdylemek giictiir.

Terctimenin niishalarina bakildiginda ara bashklarin bazi niishalarda Arap¢a
bazilarinda ise Osmanlica seklinde verildigi goriilmekte; yine bazi niishalarda
farkliliklar olsa da yaklasik 80 beyitlik bir manzume ortaya konulmaktadir. Bu
farklilagsmalarda kimi niishalarda bazi beyitlerin yer bulmamasi etkilidir. Ayrica
bazi niishalarda misralar béliinerek kaydedilmistir. Mesela Eskisehir il Halk
Ktp., 432/5 numarali niishada dogrudan terciimeye gecilip metnin miiellifi
ve telif nedeni iizerinde durulmamasina ragmen manzumenin 128 beyitten

miitesekkil oldugu goriilmektedir.

97 Mesela I.B.B. Atatiirk Kitaplhig, nr. 1444.

98 Oglu icin kaydini iceren beyitler baz1 niishalarda yer almamaktadir. Misal olarak “I.B.B.
Atatiirk Kitapligi Muallim Cevdet Yazmalar1 Koleksiyonu, nr. 278” niishasi verilebilir. Tlgili
beyitler bu niishada yer almamustir (vr. 105b’ye bakiniz).
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b. Kitdb-1 Suritu’s-Saldt: Milli Ktp. Yazmalar, nr. 6439/1 (1b-9b); 1.B.B. Atatiirk
Kitaphgi, nr. 1609 (23 s.), 1219.

Surtitu’s-Saldtn terclimesi olan bu ¢galismanin kim tarafindan hazirlandigina
dair bir bilgi bulamadik. Tespit edebildigimiz bu iki niishadan ilki yazma eser
olup sayfanin basinda “Bab-1 Suriit-i Saldt” seklinde bir kayit mevcuttur. Ancak
kiitiphane kaydinda ise “Nazm-i Suriit-i Saldt” seklinde bir isimlendirme s6z
konusudur. ikinci niisha ise matbu olmakla beraber sadece eserin sonuna bir
tarih eklenmis, bagka bir kayit konulmamustir. Iisim olarak ise metnin baginda
“Kitab-1 Surtit-i Salat” seklinde bir kayit bulunmaktadir.

Calisma, metnin mensur bir cevirisidir. ilk niishanin nazm olarak kayda
gecirilmesi Osmanlicanin siirsel 6zelliginin bir yaniltmasindan veya yaygin
terciimenin manzum olmasindan kaynaklanabilir. Manzum terciimenin aksine
bu calismada ara bashklara yer verilmedigi gibi secde ayetleriyle ilgili her hangi
bir metin de mevcut degildir.

c. Kitdab-1 Suriitu’s-Salat: Kinyesine dair “Kiitiiphane-i Mehmet Sevki
Eygi, nr. 711” seklindeki bir kayit haricinde her hangi bir bilgi bulunmayan bu
terclime, bab bashklarinin terciimesi ve ifade tarzi olarak farklilik arzettigi icin
ayr1 bir calisma olarak degerlendirilebilir.

d. Suriitw’s-salat: Milli Ktp. Afyon Gedik Ahmet Paga Il Halk Ktp. Koleksiyonu,
nr. 17457 (13 vr.), ist. 1141, miist. Musa b. Muhammed.

Miitercimi hakkinda her hangi bilgi bulunmayan bu ¢alisma, eserin orijina-
linin verilip kelimelerin altlarina Osmanlica karsiliklarinin yazilmasi seklinde
bir satir arasi terciime mahiyetindedir.

F. Miirsidii’l-Musalli

Katip Celebi tarafindan Fenari'ye ait oldugu stylenen, Regaib ve Kadir gece-
lerinde namaz kilinmasinin caiz oldugunu hatta tesvik edildigini konu edinen
bir eserdir.”® Ancak kiitiiphane kayitlarinda béyle bir calisma tespit edemedik.

G. Serhu Feraizi’s-Sirdciyye

Serhu Ferdizi’s-Sirdciyye, Milli Ktp. Il Halk Ktp. Koleksiyonu, nr. 33/2
(63b-133b), ist. 853, miist. Seref b. Haydar; Manisa il Halk Ktp., nr. 6739 (I+74 vr.),
ist. 866; Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu, nr. 1393 (77 vr.), miist. Musa
b. Mehmed Resid; Milli Ktp. Ankara Adnan Otiiken il Halk Ktp. Koleksiyonu,
nr. 1844 (109 vr.),'® ist. 878; Milli Ktp. Yazmalar, nr. 4234/2 (50b-95b); Corum
Hasan Paga Il Halk Ktp. nr. 1749 (57 vr.); Balikesir Il Halk Ktp. nr. 1170 (1b-56a).

Hanefi ulemasindan Muhammed b. Muhammed es-Secavendi’'nin (6. 596/1200)
[slam miras hukukuna dair eserinin serhidir. Fenari’'nin bu telifi, tizerinde pek

99 Katib Celebi, Kesfii'z-ziiniin, c. 2, s. 1655.

100 Niishanin son kisimlar1 mevcut olmayip bu haliyle 109 varaktan olusmaktadir.
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¢cok calisma yapilmis olan Ferdizi’s-sirdciyyenin en giizel serhlerinden biri
olarak kabul edilmektedir.’* Sonraki donem calismalarina da kaynaklik etmig!®?
Fenari’'nin bu eseri, talebelerin ihtiyaglarina cevap olarak telif edilmistir.!®

Tahsil edilmesi gereken en dnemli ilimler arasinda feraizin bulundugunu
ifadeyle eserine baslayan miiellif, bu sahadaki en 6nemli eser olmasina ragmen
bu metin {izerine yapilan ¢alismalarin yetersizliginden bahsetmekte ve kendi
calismasinin, 6nceki serhlerden istifadeyle bu eksiklikleri gidermeyi hedefledigini
edebi bir dille ortaya koymaktadir.!** Konular ele alirken delillerine, eserdeki
baglamina, mezhep icindeki farkli goriislere yer vermeye dikkat eden sarih,
kendinden 6nceki eserlere atifla zengin bir literatiir kullanmaktadir.1%

Hentiz basildigini tespit edemedigimiz bu ¢alismanin kiitiiphanelerde, miiellif
hayattayken istihsan edilenler de dahil pek cok yazma niishasi bulunmaktadir.’®

H. Havdsgi’l-Osmani
Fenari’'nin bir diger miras hukuku eseri olan Serhu Ferdizi’s-sirdciyye adli

calismasinda bu esere atif yapilmis olup!®” hakkinda baska bir bilgi heniiz
bulunmamaktadir.!*

IT1. Molla Fenari’nin Osmanl Fikih Tarihindeki Yeri ve Etkileri

Molla Fenari’'nin Osmanli donemi ilim hayat1 agisindan ifade ettigi deger,
birkag yonliidiir. Bir alim prototipi olmas! bu kapsamda zikredilebilecek genel
anlamda bir etkidir. Takipcilerinin olusmasi ise onun, ortaya koydugu modelle
uzun yillar etkisinin stirmesini temin etmistir. Ayrintilari yukarida gegctigi icin
meselenin bu yonii detaylandirilmayacaktir. Bu baslikta daha cok Fenari'nin,
fikih ilmi acisindan ifade ettigi anlamin, yaptig tercihler ve verdigi eserler cer-
cevesinde ele alinmasiyla iktifa edilecektir.

101 Taskoprizade, es-Sakdiku'n-nu'madniyye, s. 24; Katib Celebi, Kesfii'’z-ztintin, c. 2, s. 1247;
Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, s. 166.

102 Ornek olarak Ibn Kemal Pasa’nin Ferdizi’s-sirdciyye serhine bakilabilir: Semseddin Ahmed b.
Siileyman Ibn Kemal Pasa, Serhu Ferdizi’s-sirdciyye, Marmara Unv. Nadir Eserler Koleksiyonu,
nr. 139, vr. 1b.

103 Bu vurgu i¢in bkz. Muhammed b. Hamza el-Fenari, Serhu Ferdizi’s-Sirdciyye, Manisa 11 Halk
Ktp., nr. 6739, ist. 866, vr. 1b-2a.

104 Molla Fenari, Serhu Ferdizi’s-Sirdciyye, vr. 1b-2a.

105 Mesela bir 6rnek olarak hiinsaile ilgili meselelerin ele alindig fasla bakilabilir: vr. 69b-71a.

106 Bizim gorme imkani bulamadigimiz diger niishalar icin bkz. Giille, “Semseddin Muhammed
b. Hamza Fenari’'nin Hayat1 ve Eserleri”, s. 49-54.

107 Mesela mezhep ihtilafina temas ettigi bir yerde konunun ayrintisin1 Havdsi'l-Osmani adl
calismasina havale etmektedir. Bkz. Molla Fenari, Serhu Ferdizi's-Sirdciyye, vr. 27a.

108 ilgili degerlendirmeler igin bkz. Giille, “Semseddin Muhammed b. Hamza Fenéri'nin Hayati
ve Eserleri”, s. 49, 84; Cici, “Molla Fenari'nin Osmanli Hukuk Diistincesindeki Yeri”, s. 247;
Gombeyaz, “Molla Fenari'ye Nispet Edilen Eserlerde Aidiyet Problemi ve Molla Fenari
Bibliyografyas1”, s. 491-492.
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Osmanl Devleti ulemasindan fikihla ilgili birkac eser veren ve bu telifleri serh,
hasiye, talik, terclime, reddiye gibi sonraki calismalarda merkeze alinan ve ders
kitabi olarak okutulan; sonrakiler tarafindan olumlu-olumsuz degerlendirmelerin
0gesi olan alimler, devletin belli basli hukukg¢ular: olarak takdim edilmektedir
ve Fenari de bunlar arasinda yer almaktadir.’® Onun bu vasfi, verdigi eserleri
ve yonlendirici tercihleriyle miisahhas hale gelmektedir. Hemen ifade edelim ki
bu sahada Fenari, daha ¢ok ustlcii kimligi baskin bir sahsiyet olarak 6n plana
cikmaktadir; nitekim asagidaki satirlarda bu duruma isaret edilecektir. Ancak
yaptig1 diger metin ve serh tiirti caligmalar da dikkat celbetmis, s6zgelimi ¢ok
kisa bir ilmihal sayilabilecek bir eseri, kurucu metin olarak bir diizine calismaya
kaynaklik etmistir.

Bu cercevede Molla Fenari'nin telifatina baktigimizda, mesela otuz yillik
bir emegin triinii olan Fusulii’l-beddyi’in, sonraki donemde hem kaynak
olarak kullanilan hem de kendisinden sitayisle bahsedilen bir fikih ustlii eseri
oldugunu gérmekteyiz.!'* Mesela Molla Hiisrev’in (6. 885/1480), Osmanl med-
reselerinde ders kitabi olarak okutulmus olan Mir'atii’l-usal"'! adli eserinde
Fusalii’l-beddyi’den cokca istifade ettigi goriilmektedir.!*? Benzer sekilde Emir
Padisah,'® Hamevi,'* Ali Haydar Efendi,'*® Ezher seyhlerinden Abdurrahman
b. Muhammed es-$irbini''® gibi gerek Osmanl ve gerekse diger cografyadaki
ustlctiilerden de Fusillii’l-beddyi‘e atiflar gormek miimkiindiir. Ayrica Vanagi''”

109 Recep Cici, “Klasik Dénemde Osmanli Hukuk Diistincesi: Belli Bagli Hukukgular ve Calisma-
lar1”, Tiirkler, Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca (eds.), Ankara: Yeni Tiirkiye Yayin-
lari, 2002, c. 11, s. 370.

110 Ayrintil bilgi icin bkz. Aydin, Islam Hukuku ve Molla Fenari, s. 128-131; Cici, “Molla
Fenari'nin Osmanh Hukuk Diistincesindeki Yeri”, s. 249.

111 Bkz. Ferhat Koca, “Mir’atii’l-Us(l”, DIA, c. 30, s. 148.

112 Tlgili tespit i¢in bkz. Seyit Badir, “Molla Hiisrev ve Mirkatii’l-vustl Adh Eserindeki Yontemi”,
Yiiksek Lisans tezi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 120.
Bu benzerligi gosteren bazi 6rnekleri mukayese icin bkz. Molla Fenari, Fustlii’l-beddyi’, c. 1,
s. 159 - Muhammed b. Feramuz Molla Hiisrev, Mir'dtii’l-usil: Serhu Mirkati'l-viisil, Istanbul:
Matbaa-i Osmaniye, 1317, s. 117; Fusilii'l-bedayi’, c. 1, s. 195-207 - Mir'datii’l-ustil, s. 70-99;
Fusalii'l-bedayi’, c. 2, s. 30-36 - Mir’datii’l-usiil, s. 132-135.

113 Muhammed Emin b. Mahmid Buhari Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, Halep: Mustafa el-Babi
el-Halebi, 1351, c. 4, s. 48.

114 Ebii’l-Abbas Sehabiiddin Ahmed b. Muhammed Hamevi, Gamzii uyini’l-basdir: Serhu Kitabi'l-
Esbah ve'n-nezdir, Beyrut: Dﬁrij'l—Kﬁtiibi'l—Hmiyye, 1405/1985, c. 1, s. 16-17, 95; c. 3, s. 439.

115 Eminefendizade Kiigiik Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm Serhu Mecelleti’l-ahkam,
3. baski, Istanbul: Matbaa-i Tevsi-i Tibaat, 1330, c. 3, s. 10; c. 4, s. 370.

116 Abdurrahman b. Muhammed es-Sirbini, Takrir ala Hagsiyeti'l-Benndni ‘ald Serhi’l-Mahalli,
Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, t.s., c. 1, s. 442, 444, 466, 467, 468, 469, 471, 478, 484, 490; c. 2,
s. 48,212,274, 531.

117 Molla Fenari’nin eserlerini tanittigimiz bashk altinda bu eser ve Fusiilii’l-beddyi‘ ile olan
miinasebeti hakkinda ayrintili bilgi verilmistir.
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ve Omer Nasuhi Bilmen'® gibi bu eseri hem kaynak olarak kullanan hem de
ondan kismi alintilarda bulunan miielliflere de tesadiif edilmektedir.'*®

Fustilii’l-beddyi’in tasariminin farkliigina ve bunda da bilhassa Fahreddin er-
Rézi ile doniisen bir siirecin etkin olduguna yukarida kisaca deginilmisti. Fenari'nin
ustl eserinin ana semasi olan mukaddime-maksat-hdtime seklindeki tasnifinin
Molla Hiisrev, Hadimi, Biiyiik Haydar Efendi, Sakir el-Hanbeli gibi Osmanh dénemi
ustlciilerince takip edildigini gormekteyiz.'* Ancak icerige geldigimizde onun
Hanefilerden farkli olarak eserinin konu tertibinde bilhassa mevzu merkezli ve
hiikiim bahsini mukaddimede bir mebde olarak ele alan yaklasimyi; ayrica tearuz
ve tercih konusunu delillerin yaninda ikinci bir maksat olarak veren tercihi kar-
silik bulmamuistir. Mesela onun gibi fikih ustliiniin mevzuunu delillerden ibaret
goren sonraki donem ustilciilerinden Hadimi (6. 1176/1762), Biiyiik Ali Haydar
Efendi (6. 1903), Sakir el-Hanbeli (6. 1958) ve Omer Nasthi Bilmen (6. 1971)
gibi simalarin,'?! eserlerinde 6nce delillere sonra da hiikiimlere, temel mevzular
olarak yer verdikleri goriilmektedir.’* Bununla beraber ictihadin hdtime bashg:
altinda yer bulmasi ise bazi ustilciilerce kabul gérmiistiir. Fahreddin er-Razi'nin
ictihad1 son konu olarak ele alma tercihi, Fenari tarafindan hdtimebashg altinda
ve onun gibi son konu olarak diizenlenmistir. i¢tihat konusunu kiyasin bir “ek”i
gibi ele alan Sadriisseria’ya'?* mukabil ise Fenari'nin bu tercihi karsihk bulmustur.'>

Yine Kevdkib-i Seb’arisalesinde ifade edildigi tizere Fenari'nin bu eseri, med-

reselerin fikih ustlii miifredatinda Telvih'ten sonra ve en ileri seviyede okunacak
ders kitabi olarak yer almaktadir.'* Ancak sunu da ifade etmeliyiz ki Fusilii'l-beddyi‘

118 Bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul:
Bilmen Yaymevi, t.y., c. 1, s. 203-214.

119 Molla Fenari hakkinda degerlendirmelerde bulunan ve ona atif yapan diger miiellifler icin
ayrica bkz. Aydin, Islam Hukuku ve Molla Fendri, s. 126-131.

120 Molla Hiisrev, Mir'dtii’'l-usiil, s. 25; EbGi Said Muhammed b. Mustafa Hadimi, Mecdamiii’l-
hakdik mine’l-usil (Mendfiu'd-dekaik serhiyle birlikte), Istanbul: Darii’t-Tibaati’'l-Amire,
1273, s. 20-23; Biiyiikk Haydar Efendi, Usil-i Fikith Dersleri, istanbul, el-Mektebetii’l-
Manmadiyye, t.s., s. 7, 200, 413, 550; Sakir el-Hanbeli, Usalii’l-fikhi’l-Islami, Istanbul: Giiven
Matbaacilik, ts., s. 40.

121 Tlgili usdlciilerin fikih us@iliiniin mevzusunu delillerden ibaret gordiiklerine dair bkz. Hadimi,
Mecamiii'l-hakdik, s. 20-23; Biiytik Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri, s. 7; Sakir el-Hanbeli,
Usalii'l-fikhi'l-Islami, s. 33; Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, c. 1, s. 39.

122 Eserlerin sistematigi icin bkz. Hadimi, Mecdmiii'l-hakdik, s. 8; Biiytik Haydar Efendi, Usiil-i
Fikih Dersleri, s. 20, 413; Sakir el-Hanbeli, Usﬁlu'l—ﬁkhi’l—fslémi, s. 40; Bilmen, Hukuk-i
Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, c. 1, s. 44, 214.

123 Sadriisseria, et-Tavdih, c. 1, s. 15. Tetimme tespiti i¢in bkz. Mes’td b. Omer b. Abdillah et-
Teftazani, Serhu't-Telvih ale’t-Tavdih, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-Iimiyye, t.y., c. 1, s. 15.

124 Bkz. Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usill, s. 25; Biiylik Haydar Efendi, Usil-i Fikih Dersleri, s. 550;
Sakir el-Hanbeli, Usﬁlii’l—ﬁkhi’l—fslﬁmi, s. 40.

125 XVIII. Asrin Ortalarina Kadar Tiirkiye'de Ilim ve [lmiyeye Dair Bir Eser Kevdkib-i Seb’a Risalesi,
Nasuhi Unal Karaarslan (¢ev.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2015, s. 78.
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medreselerde yaygin bir sekilde takip edilen ve uzun zaman diliminde temel ders
kitabr olarak tasvip goren bir ¢calisma degildir.'* Bunda eserin hacminin genis-
liginin ve {islabunun agir olusunun ciddi etkisi olsa gerektir. Ayrica tizerinde bir
serh-hasiye geleneginin olusmamasi da onun hacmen zaten bu tarz bir calisma
mabhiyeti tasimasiyla yorumlanabilir. Ancak biitiin bunlar, Osmanl ulemasinin
esere verdigi kiymete halel getirmemistir.'*” Eser {izerinde baz ihtisar, hasiye, tez
tarzinda calismalar da yapilmaistir.

Fikih ustlii agisindan ifade edilebilecek bir basgka etki ise sudur: Fenari'nin
medrese miifredatinin yenilenmesinde etkin olduguna yukarida deginilmisti. Bu
acidan Osmanl medreselerinde okutulan fikih ustilii eserleriyle onun tercihleri
arasinda bir paralelligin varhg dikkat cekicidir. Zira o, ici’'nin Muhtasarii'l-Miinteha
serhine 6zel ilgi duymus; bu eser de Serhu’l-Adud diye medreselerde uzun yillar
orta seviye fikih ustlii ders kitab1 olarak okutulmustur. Yine kendi talebelerine
Teftazani'nin eserlerini okutmasi, hatta bu eserlerin istinsahi icin haftalik tatili bir
giin artirmas1'® ile sonraki dénemlerde uzun yillar Telvil'in {ist seviye ders kitab1
olarak medrese miifredatina yerlesmesi'®® arasinda benzer bir iliski s6z konusudur.

Fenari’'nin ¢alismalarinin bir diger yoniinii ilmihal tarzindaki eserleri olustur-
maktadir. Bu agidan Osmanli Devleti'nin kurulusunda halkin temel dini bilgileri
Ogrenmesi icin dnemli bir adim olan bu tercihte Kutbeddin Izniki'yle (6. 821/1418)
birlikte Fenari, 6nemli bir hizmet ifa etmislerdir.”*° Bilhassa Suriitu’s-salat adl
eseri bir diizine serh ve terciime ¢alismalarinin kurucu metni olmustur. Feraizle
ilgili serhi de yine miistagni kalinamayan bir ¢alisma hiiviyeti tasimaktadir ki
bu hususlar eserler tanitilirken ortaya konulmustu. Bu agidan Fenéri’nin eserler
bazinda da etkin oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Sonuc

Bu 6z mahiyetindeki calismayla ortaya cikan tabloda Fenari'nin ¢ok yonlii bir
sahsiyet olup alim-mutasavwif kimligiyle Osmanh ilim diinyasina katkilar sundugu
goriilmektedir. Osmanogullar’nin beylikten sultanliga gecisine sahitlik eden ve
bu dénemde medreselerin yeniden diizenlenmesinde gorevlendirilen Fenari, bu
anlamda um®imi bir etkiye sahiptir. Farkli diisiince geleneklerini sahsinda mezc
eden bir alim olarak biiyiik kabul gérmesi, onun etkisinin yayginlasmasini intag

126 Mesela farkl risaleler, icazetnameler ve ders programlari {izerinden bir derleme yapan Cevat
izgi, Kevakib-i Seb’a risalesinden aktardigimiz kayit disinda Fenari'nin bu ve diger fikih ilmi
eserlerine yer vermemektedir. Bkz. Cevat Izgi, Osmanli Medreselerinde Ilim, istanbul: iz Ya-
yincilik, 1997, c. 1, s. 62-116, 163-178.

127 Bkz. Koksal-Dénmez, “Ustl-i Fikih”, c. 42, s. 206.

128 Taskoprizade, es-Sakdiku’'n-nu’'mdniyye, s. 27-28.

129 Eserlerin medrese miifredatinda yer bulmasiyla ilgili bkz. ismail Hakki Uzungargih, Osmanl
Devletinin Ilmiye Teskilati, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988, s. 13, 22, 28, 43.

130 Cici, “Klasik Donemde Osmanl Hukuk Diistincesi”, Tiirkler, c. 11, s. 379.
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etmistir. Bu modelin olusmasinda ise Fenari'nin, ddneminin ana ilim merkezleri
ve 6nde gelen ilim adamlariyla olan yakin miinasebetinin ciddi katkilar1 vardar.

Onun fikih ilmi 6zelindeki durumuna bakilinca karsimiza ¢ok yonlii bir fakih-
ustlcii cikmaktadir. Hemen sunu ifade edelim ki Fenari, beslendigi damarlar
cihetiyle hem Fahreddin er-Réazi'ye hem de bilhassa Baberti ile klasik Hanefi
¢izgisine mensuptur ve bu durum, eserlerine net bir sekilde yansimaktadir. Bu
yansima ise tespit edebildigimiz kadariyla dil ve tislubun ilk ¢izgiden, igerik ve
varilan sonuglarn ikincisinden alinmasi seklinde tezahiir etmektedir.

Molla Fenari fikih ilmi cercevesinde usil, fiiru, ilmihal ve feraize dair metin ve
serh tarzinda ¢alismalar ortaya koymus olup bunlardan giintimiize ulasabilenler
toplamda bes tanedir. Bu sahanin temel alanlarini kapsayan bu calismalar, bir
taraftan ilim camiasina diger taraftan da genel okuyucuya hitap edecek cesitlilige
sahiptir. Bu durum, Osmanli ilim hayatinin tesekkiil dénemi icin anlaml bir durus
ve yonlendirmeyi de ihtiva eder. Fenari'nin, ¢calismalarinda yontem olarak ise
-eserin mahiyeti imkan tanidigi 6l¢tide- 6nceki Hanefi ulemasi ve temel eserlerine
atfi onemsemesi, konular verirken delillerine temas etmesi, farkli goriisleri ele
alip degerlendirmesi ve sistematik bir sablon olusturma titizligi calib-i dikkattir.
Yukarida niishalart ve muhtevalarina yer verdigimiz bu eserler icerisinde ise
Fusalii’l-bedayi‘ile Suriitu’s-saldt daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir ki bunlar,
mabhiyetleri icabi hitap ettigi kitle agisindan ulema-genel okuyucu cizgisinin iki
ucunda durmaktadirlar. Diger eserler ise kendilerinden sitayisle bahsedilmesine
ve basarili bulunmalarina ragmen ayni tevecciihii kazanamamuislardir.

ALA

Fustilii'l-bedayi’ e baktigimizda Fenari'nin, temel yaklasimlar olarak Hanefilik
¢izgisini stirdiirmekle beraber, eserin kurgulanisinda farkh bir sistemle dénemi
icin yayginlasan felsefe-mantik yonelimli egilimi tercih ettigi goriilmektedir.
Onun bu tercihi ana omurgada karsilik bulurken detaylarda ise durum farklilas-
maktadir. Sinirh da olsa belli bir dénem ileri seviye fikih ustilii ders kitab1 da olan
Fusalii’l-beddyi‘in, kaynaklik vasfina ragmen serh-hasiye tiirii fazla calismaya
konu olmamasinda tislubunun agirhgiyla beraber belki daha da belirgin olarak
hacminin kabariklig1 etkin unsurdur. Zira bu ¢alisma zaten normal bir eserin
hasiyesi olabilecek hacme sahip bir metin evsafindadir. Bununla beraber esere
olan tevecciih, giiniimiize kadar siirmiis ve halen devam etmektedir. Nitekim
yukarida tasvir ettigimiz biri yiiksek lisans, ikisi doktora mahiyetindeki akademik
calismalar, bu eseri esas alarak hazirlanmistir.

Fenari'nin en fazla tevecciih goren bir diger eseri ise Suriitu’s-saldt'tir. Bu
kiiciik hacimli metin, ikisi Osmanlica digerleri Arapca olmak iizere on iki serh;
biri manzum, ikisi mensur ve bir tanesi de satir aras1 olmak {izere doért farkl
terciimeye konu olmustur. Onu miidellel hale getiren ve ayrintilarla genisleten
serhler, dénemin temel bir ihtiyacim gidermeye hizmet etmistir. Ayrica terclimenin
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yaninda Osmanlica serhlerle de bu eser, topluma maél olarak insanlarin temel dini
bilgilerini 6grenmesinde 6nemli islevler gormeye namzet olmustur.

AN

Netice itibariyle Molla Fenari'nin, Osmanli ilim hayatinda aktif bir rol oynadigini
soyleyebiliriz. Onun bu yonii ise eserlerinin sonraki donem ¢alismalarina hangi
oranda ve ne tiir bir etkide bulundugunu gosterecek daha kapsamh caligmalarla
aydinlatilimay1 beklemektedir.

Molla Fenari: Ilmi Kisiligi, Fikihla Ilgili Eserleri
ve Osmanli Fikih Tarihindeki Yeri

Ilyas YILDIRIM

Ozet

Molla Fenari, Osmanli Devleti'nin 6nemli ilim adamlarindandir. Bu ¢alisma onun
ve eserlerinin, Osmanl fikih tarihindeki yerini konu edinmektedir. Bu kapsamda
ilk 6nce kisa hayat hikayesine yer verilmistir. Akabinde bu ilmi kisiligin olusumuna
dair tasvir ve tahlillerde bulunulmaktadir. Daha sonra Fenari'nin fikih ilmiyle ilgili
eserleri; yazma niishalar1 ve bunlar {izerine yapilan ikincil calismalarla birlikte
tanitilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Molla Fenari, Osmanh Fikih Tarihi, Fusilii’l-beddyi’.

Mulla Fenari: His Scholarly Personality, His Works Related
to the Figh and His Place in the History of Ottoman Figh

Ilyas YILDIRIM

Abstract

Mulla Fenari is one of the most significant scholars of the Ottoman Empire. This
article provides an analysis of his works on figh and his place in the history of the
Ottoman jurisprudence. In this context, a brief biography of Fenari is followed by a
list of factors that affected his scholarly personality. Then his works related to figh,
their manuscript copies as well as secondary studies conducted on this material
are introduced.

Keywords: Mulla Fenari, History of Ottoman Figh, Fusilii'l-bedayi".



