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Molla Hiisrev’in Serhu Usiili’l-Pezdevi Eseri
Uzerine Baz1 Degerlendirmeler’

Abdurrahim KOZALI™

Giris

Serhu Usili’l-Pezdevi, fikih usilii geleneginde Ebu’l-Hasen Ebu’l-Usr Fahru'l-
fslam Ali b. Muhammed el-Pezdevi (6. 482/1089)" tarafindan kaleme alinmig olan
Ustlii'l-Pezdevi adli? eserin baslangi¢ kisminm, Osmanh alimlerinden “Molla Hiisrev”
lakabiyla meshur olan Muhammed b. Feramuz (6. 885/1480)° tarafindan yapilmis
olan serhidir. Usilii’l-Pezdevi, fikih ustliinde Hanefi yonteminin zaman icerisinde
en yetkin hale gelmis ve en sistematik eserlerinden birisi olup, kendisinden sonra
gelen eserleri de gerek sistematik gerekse icerik bakimindan oldukca etkilemisgtir.
Serhte gectigine gore, Pezdevi ilk 6nce daha uzunca bir eser kaleme alms, sonra
daha kisa bir eser yazmay1 vaad etmis ve bu metin ortaya ¢ikmstir.® Usilii'l-Pezdevi

*  Serhu Ustli’'l-Pezdevi tizerine ilk incelememizi, 18-20 Kasim 2011 tarihlerinde Bursa’da diizenle-
nen “Uluslararas1 Molla Hiisrev Sempozyumu”nda bildiri olarak sunmustuk (Bkz. Uluslararast
Molla Hiisrev Sempozyumu, Bursa, 2012, s. 285-304). Miiteakiben eseri kisa bir degerlendirmey-
le birlikte Institut fiir Islamische Theologie (Universitdt Osnabriick) nin siireli yaymi Hikma'da
negrettik. Bkz. “Molla Hiisrevs Werk: Sarhu Usiil al-Pazdawt”, Hikma Zeitschrift fiir Islamische
Theologie und Religionspddagogik, Freiburg, Oktober 2012, Jahrgang: 3, Heft: 5, s. 140-173.

** Institut fiir Islamische Theologie, Universitit Osnabriick, Almanya; Uludag Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi.

1 Pezdevi ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Murteza Bedir-Ferhat Koca, “Pezdevi,
Ebu’l-Usr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul, 2007, c. 34, s. 264-266.

2 Eserin Kenzii'l-viistil ila ma'rifeti’l-usiil seklindeki isminin daha sonraki dénemlere ait bir ya-
kistirma olabilecegine dair bkz. a.g.m., s. 265.

3 Molla Hiisrev hakkinda bilgi i¢in bkz. Reinhart Kevin, “Molla Hiisrev: Ottoman Jurist and
ustili”, Studies in Islamic law: A Festschrift for Colin Imber, Andreas Christmann (ed.), Oxford,
2007, s. 245-280; Ferhat Koca, Osmanli Seyhiilislami Molla Hiisrev: Hayati, Eserleri ve Goriis-
leri, Ankara: TDV Yayinlari, 2008.

4 Bir drnek olarak krs. Nesefi, Ebu’l-Berekat Hafizuddin, Mendru’'l-Envar, Istanbul, 1329.

5 (als dell s i o3lml e s o3 s pn I b1 Y 5ol Vsl s ) S535), Molla Hiisrev, Serhu Usiili’l-Pezdevi,
Beyazit Devlet Ktp.,Veliyliddin Ef., nr. 1141, vr. 201b.
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tizerine bir¢ok serh yazilmis olup® bunlardan Molla Hiisrev’e ait olani, -basta da
belirtildigi tizere- eserin sadece baslangi¢ kismina, yani bastan hass lafza kadar
olan kisma aittir. Mamafih Usiilii'I-Pezdevinin giris kismy, tabiri caizse Hanefi fikih
anlayisinin diisiinsel manifestosu niteliginde oldugu icindir ki serh, kanaatimizce
yiiksek bir neme sahiptir. Pezdevi, eserinin s6z konusu giris kisminda ana hatlariyla
su konulara deginmistir:

Miiellif 6ncelikle, hamdele-sehadet-salvele ctimleleri cercevesinde Allah'm yara-
tic1 oldugunu, O’'nun razi oldugu dinin, aydinlatici niir, insanlar i¢in seref ve ahirete
gotiiren vasita olan islam dini oldugunu séyleyerek eserine baglar. Daha sonra ilim
tiirlerinden s6z eder ve bunlar “tevhid ve sifat ilmi” ve “Seriat ve ahkdm ilmi” olarak
belirler. “Tevhid ve sifat ilmi”’nde aslolan Kitab ve Stinnet’e tutunmak, heva ve bid’atten
kacinmak, ashabin, tabitinun, selefin (Eb Hanife, Eb Yusuf, Imam Muhammed ve
Ebu Hanife ashabimin geneli) ve mesayihin {izerinde oldugu stinnet ve cemaat yoluna
yapismaktir. Pezdevi, Eb(i Hanife’'nin bu konuda el-Fikhu'l-ekber basta olmak tizere
bir takim eserler kaleme aldigindan soz etmis, imam Muhammed'in, basta el-Mebstit
olmak iizere eserlerinin tiimiinde yer alan miiteferrik meselelerin, Hanefilerin ilk
imamlarmin higbir sekilde ne Mu'tezile ne de diger bid’at firkalara meyletmediklerini
ortaya koydugunu ifade etmistir.

“Seriat ve ahkam ilmi” dendiginde ise bundan fiirti (fikih) ilmi anlasiimakta olup,
bu ilim de {i¢ kissmdan miitesekkildir: 1. ilmu’l-mesri Hiikiim bilgisi; helal-haram,
fasid-sahih ilh. 2. ftkdnu’l-ma’rife bi-hdze'l- ilm: ik bilgi tiiriiniin saglamlastiriimasi,
yani naslarin manalarn ve illetleriyle, ustliin (kiilli kaidelerin) ilgili fiirti hiikiimlerle

6  Ustlii’l-Pezdevi izerine yapilmis serh, hasiye ve ta‘liklerin neler oldugu, bunlardan hangile-
rinin tam, hangilerinin eksik oldugu konusu, miistakil bir arastirmay1 gerektiriyor gériinmek-
tedir. Bunlardan baslicalar1 sunlardir: Tam Serhler: Alauddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari,
Kegfu'l-esrar an usili Fahri'l-Islam Pezdevi (1-4 c.), Kahire 1307; Istanbul 1307-1308, Beyrut
1997; es-Signaki, Hiisameddin Hiiseyin b. Ali, el-Kafi fi serhi Usiili’l-Pezdevi (nsr. Fahred-
din S. M. Kanet, Riyad 1422/2001); el-Kaki, Kivamiiddin Muhammed b. Muhammed, Serhu
Ustli’l-Pezdevi (Stileymaniye Ktp., Murad Molla, nr. 669); el-Itkani, Emir Katib b. Emir Omer,
es-Samil fi Usiili’l-Pezdevi (1-8 c.), (Siileymaniye, Carullah Ef. nr. 485, 487, 488, 489, 500); el-
Erzincani, Vecihiiddin Omer b. Abdiilmuhsin, Serhu Usiili’l-Pezdevi (Edirne Selimiye Ktp.,nr.
550, 551; et-Tekmile Serhu Usiili’l-Pezdevi adiyla (Stileymaniye, Carullah Ef. nr. 492, 493); el-
Baberti, Ekmeleddin Muhammed b. Mahmd, et-Takrir fi Serhi Usiili’l- Pezdevi, Kuveyt 2005;
Manisavi, Ebu’l-Miintehd Ahmed b. Mehmed, Serhu Usiili’l-Pezdevi (Antalya Elmah flge Halk
Kiitiiphanesi, TUYATOK, nr. 70). Eksik Serhler: Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramuz, Ser-
hu Usuli’l-Pezdevi (Beyazit Devlet Ktp.,Veliyiiddin Ef., nr. 1141); Musannifek, Aldeddin Ali
b. Muhammed, et-Tahrir fi Serhi’l-Ustil (Stileymaniye, Fatih, nr. 1324). Ta‘likatlar: ed-Darir,
Hamidiiddin Ali b. Muhammed; et-Tibani, Celaliiddin b. Ahmed. Hasiyeler: es-Sindji, Siiley-
man b. Ahmed, Hdsiye ala Usiili’l-Pezdevi, (Millet Ktp., Murad Molla, nr. 642); Hamidiiddin
Ali b. Muhammed ed-Darir, Hdsiye ald Usiili’l-Pezdevi, (Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 1319,
1321; Beyazit Devlet Ktp., Merzifonlu Kara Mustafa Pasa, TUYATOK, nr. 280); Nureddin Ali
b. Ramazan b. Musa el-Buhari, Hagiye ald Usiili’l-Pezdevi, (Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 1320,
Miuiellif niishasr).
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birlikte bilinmesidir. 3. el-’Amel: Bu bilgilerin geregiyle amel edilmesidir. Pezdevi'ye
gore bu {i¢ hususu kendisinde toplayan kisi tam anlamaiyla fakih olur.

Miiellif (Pezdevi) yine giris kisminda Hanefiler'in fiirti (fikih) ilminde 6ncii ol-
duklarmu belirttikten sonra, onlarm (Hanefi imamlarm) Kitab ve Stinnet’e siki sikiya
bagl olup, hem hadis hem de madni (rey) ehli olduklarina deginir ve bu cercevede
Hanefiler’e yonelik, onlarn hadislerle fazlaca amel etmedikleri seklindeki elestirilere
cevap vermek ister. Buna gore, Hanefiler'in rey ehli olduklar1 zaten miisellemdir
ki, kendilerine “ashéb-1rey” denmistir. Hanefiler aym zamanda kendilerine “hadis
ehli” denmeye de en layik kimselerdir; zira Kitab’'in Siinnet’le neshini kabul etmigler,
miirsel hadislerle amel etmisler, miirsel hadisleri reye tercih etmislerdir. Mechtil
ravinin rivayetini de sahabe kavlini de kiyasa tercih etmiglerdir. imam Muhammed
Edebu'l-Kddi da “Hadis reysiz, rey de hadissiz dogru anlasilamaz. Bu ikisine hakim
olmayan kimse kaza ve fetvaya ehil olamaz” demistir. Nitekim imam Muhammed’in
kendi kitaplar1 da hadislerle doludur. Bir kimse hadislerin zahirine bakip da illetlerini
gozardi ederse ya da fiir(i hiikiimlerin, asillaryla irtibatimi dikkate almazsa hadislerin
yalnizca zéhirine dayanmis (zahiri bir tutum icine girmis) olur.

A

Pezdewvi, “Iste bu kitap, naslan illetleriyle, fiirt meseleleri de asillariyla birlikte
-mubhtasar ve miicez bir sekilde- ele almak tizere kaleme almmustir” diyerek kitabin
yazilis gayesini ortaya koymustur. Miiellif daha sonra seriatin asillarmin Kitab, Siinnet
ve icma olmak {izere {i¢ oldugunu, dordiincii ashn ise (6nceki {i¢ asildan istinbat edilen
manalara) kiyas oldugunu ifade etmistir. Bundan sonra Kitab'in (Kur’an’'in) tarifini
yapmis, Kur'an'in nazm ve mananin biitiini oldugunu belirtmis, ser'i hiikiimlerin
ancak nazm ve mananin kisimlarinin bilinmesiyle miimkiin olabilecegini bildirmis

ve miiteakiben nazm ve manay1 meshtr dortlii taksimiyle ortaya koymustur.

Pezdevi giris kismimi su climlesiyle bitirmistir: “Seriatin ash/temeli Kitab ve
Stinnet’tir. Kimse Kitab bilgisinde eksik olarak hiikiim ¢ikaramaz. Nazma hakim
olunabilmesi i¢in, nazmin kisimlarinin ve manalarmin bilinmesi ve bu arada isabet
edilmesi i¢in Allah’a sigmilmasi gerekir.””

L. Molla Hiisrev’in Serhu Usitli’l- Pezdevi’sinin Bicimsel Ozellikleri

Serhu Ustili’l-Pezdevi'nin tesbit edebildigimiz tek niishasi, Beyazit Devlet
Kitiiphanesi'nde 1141 numarali eserin icinde 191a-208b varaklarn arasinda olup, eser
toplam 17 varaktan miitesekkildir.? Eserin iceriginde verilen bilgilerden anlasildig ka-
dartyla serh Molla Hiisrev'in Giirer, Diirer, Mirkdt, Mir'dtve Telvih hasiyesi esetlerinden

7 Pezdevi, Usilii'l-Pezdevi - Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrar an Usuli Fahri'l-Islam Pezdevi
(1-4 c.), Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1997 (Metin ve serh birlikte), c. 1, s. 11-33. Metnini
daha sahih gordiigiimiiz Osmanl baskisi i¢in bkz. Kesfu Pezdevi, istanbul, 1308, c. 1, s. 4-30.

8 Eserin tespiti ve teminini saglayan degerli arkadaslarim Veysel Kaya ve Kadir Gombeyaz’'a
tesekkiirti borg bilirim (AK).
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sonra yazilmistir.” Eserin tam bir serh olmadigina yukarida deginilmisti. Oysa gerek

dibacede yer alan ifadeye'® gerek eserin kimi yerlerinde gecen ifadelere!! ve gerekse

serhin sonundaki tisltiba'? bakildiginda miiellifin tam bir serh yazma niyetinde oldugu

anlagilmaktadir. Sarihin son eserlerinden biri, hatta muhtemelen son eseri olan serhi

tamamlamaya belki de 6mrii vefa etmemistir. Elimizdeki yazmada herhangi bir tarih

kaydina rastlayamadigimiz i¢in kesin bir sey séyleme imkéani da gériinmemektedir.

II. Serhu Usiili’l-Pezdevinin igerik Tahlili
Oncelikle sarihimizin eserin dibacesinde oldukga iddial bir sekilde, “Allah’in

izniyle Ustilii’l-Pezdevt deki kapaliliklar giderme konusunda daha 6nce kimsenin

10

11
12

“Ayrintili fikhi hitktimler de bu esastan neset eder ki, ben kitaplarimda (Diirer, Gurer) bunlar1
zikrettim.” Bkz. Molla Hiisrev, Serhu Usiili’l-Pezdevi, 198b.

“Telvih hasiyelerinde bu konulara ayrintisiyla girdik.”, bkz. Molla Hiisrev, Serh, 204a.

“Iste bu nedenle Mirkatu'l-Vusil adli eserimde ‘Ag¢iklik ve kapaliik bakiminda manaya
delaleti’ bashgim kullandim” (207a). Krs. Mirkatu'l-vusil ild ilmi’l-usiil, Istanbul: Sirket-i
Sahafiye-i Osmaniye, 1320, s. 3. Bilindigi kadariyla Mirkatfin serhi olan Mir’dt, Mirkat'tan
sonra Gurerve Durer'den ise 6nce kaleme alinmistir.

Molla Hiisrev’in eserlerinin kronolojisi konusunda bilgilerini paylasan ve Osnabriick Univer-
sitesi Islam flahiyati Enstitiisii'nde Molla Hiisrev ve Mirkat adh eseri {izerine bir doktora tezi
(Juridische Hermeneutik (usiil al-figh) der hanafitischen Rechtsschule am Beispiel des usiil
al-figh-Werks «Mirqat al-wusil ila 'ilm al-ustil» von Mulla Husraw (gest. 885/1480), Frankfurt
am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, 2016) hazirlamis olan degerli mes-
lektasim Hakki Arslan’a tesekkiir ederim (AK).

(NI 5 sl il o 3 pdal el s gle o3l )6 eded dn L) Dkz. Molla Hiisrev, Serh, 191b.
Dikkat edilirse burada serh, Ustilii’l-Pezdevinin sadece ilk kismiyla sinirli tutulmamas, eserin
biitiintindeki kapalhliklarin giderilmesi amaglanmistir. Diger yandan yine dibacede yer alan
(Pl 31 Jusls 01) daha acik bir sekilde sarihin eseri tamamlamaya azmettigini goster-
mektedir. Ne var ki, muhtemelen yasinin ileri olmasi sebebiyle kendisi de eseri tamamlaya-
macagini hissetmis olmali ki, (& L CJUall G5l Lo Ghs 0Busl 3l aie deos Ol 3l se we 5le Ol
Ol e i)l &y oI e il 3.l s) ifadesiyle medlen “serhi tamamlayamasam
da, serhin tislitbuna alisan kabiliyetli talebe metnin geri kalan kismini da o meleke ve bakis
agisiyla anlayabilir” demistir, bkz. Molla Hiisrev, Serh, 191b.

Ornek olarak “ Sl Sst Jbs il 0LVl o 0F ST W7, bkz. Molla Hiisrev, Serh, 192a.

Molla Hiisrev elimizdeki yazmanin son ciimlelerinde, Usiilii'l-Pezdevi metninin serhettigi
son climlesi olan (alai 4 5 O L) 4 brzes Jbs &) JI1226) ifadesinin serhi baglaminda (g 200 b
el g e Blaa ¥l (JUSy lowrr @ 1LY bl o o Wadad (Al Ol 55 Y 05558 0l 88 ol s dlabloned) OF e 42
s JI i 5 Of s ) demistir. Goriildiigii tizere burada miiellif eseri sona erdirdigine dair bir
ifade kullanmamistir. Bu kisimda bir “ketebe kaydi1” da yer almamaktadir. Bu husus eserin as-
Iinda devami olup da elimize ulasmamis oldugu seklinde bir diisiinceyi akla getirse de, Katip
Celebi’'nin de eserin eksik oldugundan s6z etmesi bu diistincenin pek de yerinde olmadigini
ortaya koymaktadir (Katip Celebi'nin eserle ilgili ifadesi soyledir: “Bir de ‘Molla Hiisrev’ ola-
rak meshur olan ve 885 yilinda vefat eden Molla Muhammed b. Feramtiz'un (Usti/ii’l-Pezdevi
uzerine) serhi vardir. Sayet bu serh tamamlanmis olsaydi, dogruyu arayan talebeler (Usilii’l-
Pezdevinin) meramina tamamen vakif olabilirlerdi” (Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah Hac1
Halife, Kesfii'z-ziiniin an esami’l-kiitiib ve'l-fiiniin, Beyrut, ts., c. 1, s. 113.) Katip Celebi'nin
serhle ilgili bu ifadesi (¢l )l plox 4 0543 ~ndl 5 5 4J5) sart climlesinin cevap kismui dogrudan
Molla Hiisrev'in serhinden iktibas edilmistir, bkz. Molla Hiisrev, Serh, 191b.
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ortaya koyamadigi, eserin tizerinde tefekkiir eden kimsenin aklina gelmeyen bir
serh kaleme alma”’® diistincesinde oldugunu ifade ettigi dikkati cekmektedir.
Kendisi, metin sahibi Pezdevi’nin meramini -Allah’in inayetiyle- hakkiyla an-
ladigimi ve serhinde bunu ortaya koyacagim séylemektedir."* Oyle ki, bu eserle
Ustilii’l-Pezdev?'yi okuyan ve inceleyen talebe metin sahibinin maksadini tama-
men anlayabilecektir.’® Molla Hiisrev'in dibacesinde dikkati ¢eken bir husus da,
serhte kendi zamanina kadarki serhlerden farkh bir tisltip ve yontem denemesi
icerisinde gibi goriinmesidir. Zira kendisi, “serhini tamamlayamadig: takdirde
talebenin serhin mevcut halindeki {islabu/yontemi dikkate alarak metnin kalan
kismini da anlayabilecegini” ifade etmektedir.'

Molla Hiisrev'in, yine dibacede -deyim yerindeyse- bir niyet okumasina
giristigi, adeta kendisini miiellifin yerine koydugu da dikkati cekmektedir.!” Sarih,
Pezdevi metninin hemen basinda yer alan hamdele ifadelerini de boyle bir
bakisla degerlendirmis, bu ifadeleri bir “nimet paradigmasi” ile izaha gayret
etmis ve nihayetinde metnin hamdele ile baslayan kisminin ve miiteakip
ctimlelerin Gislip olarak Fatiha suresinden miilhem oldugunu ifade etmistir.'®
Haddizatinda tamamen Fahreddin Razi’den (6. 606/1209) muktebes olan' s6z
konusu “nimet paradigmasi”na gore ii¢c temel nimet vardir: 1.Yoktan var etme
sl Y1 2. Siirdiirme, devamli kilma )Y 3. Geri dondiirme, tekrar etme (ssle1).
Buna gore birinci nimet (s\-Y1) yaratilmayi, yoktan var kilinmayi; ikinci nimet
(+Y1) diinya hayatini; ti¢lincii nimet (sLeY1) ise tekrar dirilmeyi ve dhiret hayatini
ifade eder. Birinci halin/nimetin asil amaci, ikinci halde/nimette hasil olur ki,
bu, nefsin, nazari ve ameli kuvvetlerini kullanarak kemale ermesidir. Nazari
kuvvetlerin kemalinde muteber olan AllahTeala'nin zatini ve sifatlarini marifet;
mebde’i, meadi ve bu ikisi arasindakileri Kur'an’da gectigi sekliyle nazar ve
istidlal cihetinden bilmektir. Ameli kuvvetlerin kemalinde muteber olan ise bu
diinyada nizami, 6te diinyada ise kurtulusu saglayan giizel ameller ve ahlaktir.
Ikinci halin/nimetin (-13,¥1) asil amact ise tigiincii halde/nimette (ss\=Y1) kendisini

13 (BU bl o o35 OV Il ol iy o o3V 58 J gl el g2 Jo (3 oSl Alall o e s 518 o s Lol
olsNI e 1 43), bkz. Molla Hiisrev, Serh, 191b.

14 (o530 55 edolin Lo 053 b olazs! e 5 #15), bkz. Molla Hiisrev, Serh, 191b.

15 Molla Hiisrev, Serh, 191b.

16 Molla Hiisrev, Serh, 191b.

17 Nitekim (33 ) 5 sdolis Ll G 5506 wolamsl e o ,515) (bkz. Molla Hiisrev, Serh, 191b) ifadesi bunu
ortaya koymaktadir. Pezdevi'nin hamdelesindeki ifadelerini serhederken takindig tisltip da
ayni sekilde devam etmektedir.

18 Soyle ki, (oWl o, 4 1)) derken, “alemlerin macidi” manasiyla “icad”, ()1 ;o)) “ibka/
dinya hayat” ve (.l o5 <L) derken “iade” ifade edilmigtir. Yine (.~ 4U) ifadesi iki diinya
saadetinin tahsili amacina matuftur. (... 34l5) ifadesi muhtar goriise gore ibadetlere isaret
eder ki, ibadetler ancak Allah’in liitfuyla tamam olurlar. Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 193b.

19 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981, c. 25, s. 239.
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gosterir ki, cennete girmek ve Allah’in rizasina ulasmaktir. Iste Molla Hiisrev'e
gore Pezdevi (1 S35 Luas |45 L, s A s e il Gilos el GI b el
el s ) idas 5 pb3W) seklindeki hamdele ctimlesiyle biitiin bu manalar kastet-
mistir. Molla Hiisrev'in bu yorumu bir bakis acisiyla anakronizm olarak nitele-
nebilirse de, diger bir bakis acisiyla tevariis edilen ustl birikiminin Razi sonrasi
dile ve paradigmaya aktarilma gayreti olarak da diisiiniilebilir.

Gerek metnin gerekse serhin hamdele kismi baglaminda dikkati ¢ceken bir
diger husus ise Imam Safii’den (6. 204/820) beri siiregelen ntir metaforunun®
kullanilmis olmasidir. Metinde yer alan (L. 1, ,5) ifadesinin serhi baglaminda
“dinin ikinci mertebesi olup, bu aydinlatici nurla dogru yol yanlis olandan ayrilir.
(L.2+) ifadesinde dinin aydmlaticihgini ifadede bir miibalaga ve dinin zayifladiktan
sonra giiclenebilecegine bir isaret vardir” denmistir.*!

Serhu Usilli’l-Pezdevi' deki degerlendirmelerinden hareketle, Molla Hiisrev'i
Islami ilimlerin gesitli branslar bakimindan degerlendirmek gerekirse, éncelikle
denebilir ki, sarihimiz, Pezdevi metnini kelami anlayis bakimindan genelde Ehl-i
siinnet, 6zelde ise Maturidi ¢izgide okuma gayreti icindedir ki, Pezdevi’'nin islam
diisiincesi i¢indeki yeri dikkate alindiginda bu isabetli bir tavirdir. Sézgelimi ( L,
ol,adl oll) ifadesi aciklanirken, “Magfiretin sebepleri ibadetler olup, bunlara
ancak diinyada ulasilir. Mamafih magfiretin sebeb-i miiessiri ibadet olmayip
Allah’in litfudur” denmistir.

Pezdevi'nin bahsettigi “Ilmu't-tevhid ve’s-sifar’tan maksadin kelam ilmi
olup, bu isimlendirmenin bir seyi en serefli cliz'tiyle tesmiye kabilinden oldugu
ifade edilmistir.

20 Soyle ki, Safii er-Risdle adl eserine, Islam telif gelenegine uygun bicimde hamdele ile baglar-
ken el-En’am 6/1 ayetine yer vermistir: “Hamd gokleri ve yeri yaratan, karanlklar ve aydinlh-
g1 (nar) var eden Allah’adir. Oyleyken inkar edenler hala Rablerine bagkalarini denk tutuyor-
lar.” Miifessirlerin bir kismina gore karanliklar “cehalet” ya da “kiifiir”, aydinlik ise “ilim” ya
da “iman” anlamina gelmektedir, bkz. Hasan Basri Cantay, Kur'an-1 Hakim ve Medl-i Kerim,
Istanbul 1990, c. 1, s. 182. er-Risdle bir biitiin olarak dikkate alindiginda $afii'nin zihninden
de boyle bir anlamin gegmis olmas1 muhtemeldir. Ornek olarak er-Risdle, prg. 49'da verilen
“Bu, bizim insanlar1 Rablerinin izniyle karanliklardan aydinliga, o ¢ok giiclii olan ve ¢ok &vii-
len Allah’in yoluna ¢ikarman igin sana indirdigimiz bir kitaptir” (Ibrahim 14/1) ayeti de bu
cercevede dikkat cekmektedir. Buna gore insan hakikate ulasma cabasinda farkl yollar iz-
leyebilir; ancak bunlarin hepsinin hakikate ulastirmasi miimkiin olmaz. En’am 6/1 ayetinde
gecen “karanliklar” ifadesinin ¢ogul olmasina mukabil “aydinhk/ntr” kelimesinin tekil olma-
s1 da dikkat cekmektedir. Buna gore gercege ulastiran tek bir yol oldugu; ama gercek olma-
yan hedeflere ulastiran ¢ok sayida yollar oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Keza, modern
dénemde fslam hukuk geleneginde bilhassa gai yoruma yaptigi vurgu ile én plana gikarilan
Satbi'nin de el-Muvdfakat'ta $afii ile ayn1 metaforlar1 ayni baglamda kullanmis olmasi da,
kanaatimizce $atibi hakkindaki yaygin alginin gézden gecirilmesini gerektiren vakialardan
birisidir. Bkz. Satibi, Ebti Ishak ibrahim b. Musa (6. 790/1388), el-Muvdfakat, nsr. Ebu Ubey-
de Meshur b. Hasan, Huber: Daru ibn Affan, 1417/1997, c. 1, s. 3 vd.

21 Molla Hiisrev, Serh, 192b.
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Sozgelimi (2Jly sl Sl 52 IV g5 S Jo¥15) “Tevhid ve sifat ilminde as-
lolan Kitab ve Siinnet’e sarilmaktir” ibaresinin aciklamasinda sarih su ifadelere
yer vermistir:

“(otsIu)’dan maksat, “Kitabin muhkemiyle”dir. Bununla birlikte
Kur’an’daki lafizlarda zahir, nas ya da miifesser olsun katiyet bildiren
diger lafiz tiirleriyle istidlal de caiz oldugundandir ki, ( |»Y1;) denmistir.
“(aJiy)” ifadesinden normalde miitevatir siinnet anlasilmalidir.
Bununla birlikte meshur haberlere imtisal de miimkiindiir. Her iki tiir
icin de dnemli olan, delaletin kat’i olmasidir.

Bu zikredilenler disindakiler akaid konusunda matlup olan bilgiyi
vermez. Akilla bir takim seylerin sabit olmasi caizse de gerek kemmiyet
gerekse keyfiyet bakimindan Kitap ve Siinnet daha racihtir. Kemmiyet
bakimindan racihtir; ¢linkii sem‘iyatta sabit olan meseleler salt akilla
sabit olanlardan fazladir. Keyfiyet bakimindan Kitap ve Siinnet’in akla
tercih olunmasi ise su bakimdandir: Akla bazen vehim ve batil
karisabilir; bu nedenle saibeden hali olan naslara temessiik daha
evladir.”*

Molla Hiisrev’'in akilla ilgili yaklasimini Pezdevi metninde gecen () g
@A glsy) ifadesinin serhi baglaminda da gérmek miimkiindiir. $arihe gore
(@l.x,il C.xfa) ifadesinin (@\ RS ) ifadesinden 6nce zikredilmesinin muhtemel
nedenleri sunlardir:

I. Iman yaratilmislarin harikuladeligi gercegine dayanir. Nitekim -daha sonra
da islenecegi iizere-* imanin sebebi alemin hadis olmasidir. ikinciden, yani seri-
atten cikarilanlarin ¢ogu ise amelle ilgilidir. iman amelden 6nce gelir.

II. Ilkinde, yani (el o) ifadesinde istidlal akli iken, ikincisinde, yani (g5
') ifadesinde ise naklidir. Asil olan akli istidlaldir.

III. Metin sahibinin ifadesinde hiisn-kubh meselesinde muhtar olan goriise
isaret de s6z konusu olabilir. Bu goriise gore hiisn ve kubh fiilin kendisinde mev-
cuttur ve akil, seriat varid olmadan 6nce de bunlar idrak edebilir; ser’i hitap ise
sadece bunlara delélet eder; yoksa Eg’ariler’in dedigi gibi bu sifatlar1 gerektirmez
ve bunlarin meydana gelmesine tesir etmez.*

Bu degerlendirmesiyle Molla Hiisrev, kendisinin Maturidi ¢izgide yer aldigini
gosterdigi gibi, Pezdevi'yi bu bakis acisiyla degerlendirerek onun Maturidi konu-
munu da per¢inlemektedir.

22 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 195b.

23 Burada oldugu gibi serhin muhtelif yerlerinde gecen “daha sonra da islenecegi lizere” sek-
lindekiler ifadelerin, miiellifin tam bir serh yazma niyetinde oldugunu gosterdigine dikkat
cekmek isteriz.

24 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 192a.
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Keza sarih, yine akil anlayisi cercevesinde, metinde gecen (bl &2k ¢ 21 J g0l
glax V15 &.J1y) ifadesi baglaminda da (¢ )1 J s)'den muradin sadece Islam geriatine
gore delil olan seyler oldugunu, aklin itikadi konularda her ne kadar delil olsa da
seriat baglaminda delil olmadigini, bu nedenle Pezdevi'nin delilleri {icle sinirlamis
olmasinin isabetli oldugunu ifade etmistir.?

Yine metinde kiyas agiklanirken gecen (J;oV1 sda (s izl (neJU)) ifadesinin
serhinde de “Bu kaydi getirmesinin nedeni kiyas-1 akliden ihtiraz ve ifadeyi kiyas-1
fukaha ile tahsistir” diyerek ser'i konularda aklin sinirli konumuna isaret etmistir.

Sérih, metinde gegen (0 sl Llwall ale OIS Gl deleadly &l 3 b o5 35) ifadesinde
yer alan “cemaat” kavraminin agiklamasi baglaminda Abdiilaziz Buhari’den
ayrilarak soyle bir yorum yapmustir:

“Kesfsahibi, “cemaat” ifadesini “Allah Resulii'niin ve ashabin akidesi”
seklinde agiklamis olsa da bu aciklama metnin devaminda gelen (.1l
Oy Lbwall ole ols) ifadesine uymamaktadir. Bunun yerine “Allah
Resulii'niin isaret ettigi firka-i naciye olan Ehl-i siinnet ve cemaat
yolu” demek daha uygundur. Allah Restlii buyurmustu ki, “Ummetim
73 firkaya ayrilacaktir. Hepsi atestedir, ancak benim ve ashabimin
tizerinde oldugu seye (tabi olanlar) miistesna.” Hz. Peygamber’in (i L
«ls) ifadesinden dolay kurtulacak olan firkaya “Ehl-i stinnet”, (sl
ifadesinden dolay1 da “ve’l-cemaa” denmistir.”*

Molla Hiisrev serrin de Allah’in takdiriyle oldugu hususunda kaynagini da
gostererek, diger kaynaklarda pek rastlanmayan soyle bir katkida bulunmustur:
Serrin Allah’'in takdiri ve mesietiyle oldugu konusunda Mu'’tezile'nin itiraz1 vardir.
Kelam ilminde inceleme konusu yapilan bu mevzuda Ebu Abdullah Ahmed b.
Ebu Hafs el-Kebir (6. 216/831) Kitabu'r-Red ala ehli’l-heva adli eserinde® Amr
b. Su’be’nin babasindan, o da dedesinden gelen bir isnadla Hz. Ebu Bekir ile
Hz. Omer arasinda kader konusunda cereyan eden bir miinazaray: aktarir. Hz.
Ebu Bekir iyiliklerin Allah’tan, kétiiliiklerin ise kendi nefsimizden oldugunu
savunurken, Hz. Omer hepsinin Allah’tan oldugunu savunmustur. Nihayet
konuyu Allah Restlii’'ne arzettiklerinde Efendimiz sdyle buyurdu: “Mahltikat
icinde kader konusunu ilk tartisan Cebrail (as) ve Mikail (as) olmustur. Ya Omer,
Cebrail senin dedigini savunurken, yani iyi-k6tii her seyin Allah’tan oldugunu
soylerken, Mikail ise Ebu Bekir’'in ifade ettigi goriisii savunuyordu. Nihayet
bu konuda Israfil’e (as) danigtilar ve Israfil (as) kaderin, hayir ve serriyle Allah

25 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 201b.
26 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 202b.
27 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 196a.
28 Katip Celebi, Kegfii'z-zuniin, Istanbul, 1941 (Beyrut ofset baski), c. 1, s. 838.
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tarafindan oldugunu soyledi. Aranizdaki tartisma konusunda benim hitkkmiim de
boyledir. Ya Eba Bekir ser Allah tarafindan olmasaydi O, blis’i yaratmazdi ki.”?

Sarih Molla Hiisrev’in felsefl bir miiktesebata da sahip oldugu ve metnin
serhinde az da olsa zaman zaman felésifenin paradigmasini dillendirdigi, bununla
birlikte prensip olarak seriati/fikh1 6nceledigi dikkati cekmektedir. Asagidaki
alintida bunu gérmek miimkiindiir:

“Burada ilimden murad, nazari ve ameli kissmlariyla hikmettir. Zira
akil sahibi kimseler insan nefsinin nazari ve ameli kuvvetler
bakimindan kemaéle erdirilmesine 6zen gosterilmesi hususunda
mutabik olmuslardir. Filozoflarin -kendi fasid goriislerine gore de
olsa- halka bu iki kuvvet konusunda yardimci olmak gayesiyle nazari
ve ameli hikmetleri tedvin etmeleri gibi, immetin alimleri de, yine
ayni konuda halka yardimci olmak gayesiyle kelam ve fikih ilimlerini
tedvin etmislerdir. Kelam nazari felsefenin fikih ise ameli felsefenin
karsiligi olmustur. Su var ki felasifede (Islam filozoflar kastediliyor)
ameli felsefe nazari felsefe kadar meshur olmamaistir. Zira onlara
(filozoflar) gore seriat ameli felsefeye ihtiya¢ birakmamaistir.”*

Molla Hiisrev kelam ve fikih ustlii iligkisi baglaminda da dikkate deger bir yak-
lasima sahiptir. Soyle ki, mebadiini keldm ilminden almasi hasebiyle fikih ustlii
kelam ilmine baghdir; ancak, istidlal bakimindan ise kelam ilmine destek verici
niteliktedir. $arih bu konudaki goriislerini Pezdevi metninde gegen (¢ 1 3 V15
Oyl Blowall ade OIS (sl delaadly Zdl 3 b o535 Aol s (5 54l Ao s Bl SLSIL a4 Y1
0yJlall als .205) ifadesinin serhi baglaminda zikretmis ve syle bir degerlendirme
yapmistir:

“Musannif aslinda “kelam ilminde aslolanin ne oldugu, ilgili disiplinde
ele alinmistir” deme imkanina sahipken ni¢in burada bu sekilde bir
aciklamaya ihtiyac duymustur? Bunun iki temel nedeni vardir:

29 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 196b.
Kader meselesine dair s6z konusu rivayeti “babasi< dedesi” kanaliyla nakleden ravinin
Amr b. Suayb olup, rivayet, Taberani ve Bezzar'in Miisned'leri disinda sahih hadisleri ihtiva
eden bir kaynakta yer almamaktadir. Aksine Siiytti'nin el-Ledli’si gibi uydurma rivayetlere
ozgii eserlerde bu rivayete yer verilmistir. S6z konusu rivayetle alakali iki muhaddisin go-
riisii su sekildedir: “Bu miinker bir haberdir. Isnadinda da zayiflik vardir”, bkz. ibn Hacer
el-Askalani (6. 852/1449), Muhtasaru Zevdidi Miisnedi’l-Bezzar, (thk. Sabri b. Abdiilhalik, 1-2
c., Miiessesetii’'l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1. baski, Beyrut, 1992), c. 2, s. 149-150 (1597). Taberani
rivayeti icin bkz. “Bu, Hz. Peygamber’e (sav) atilmis bir iftiradir. Senedindeki en biiyiik
problem, bid’at ehli olan ve hadis uydurdugunu bizzat kendisi itiraf etmis bulunan Omer
ibnii’s-Subh’tur”, Heysemi, (6. 807/1405), Mecmaii'l-bahreyn fi zevdidi'l-mu’'cemeyn, (thk.
Abdiilkuddiis b. Muhammed Nezir, 1-9 c., Mektebetii'r-Riisd, 1. baski, Riyad, 1992), c. 5,
s.369-371 (3229). (Metinde gecen bu hadiseyle ilgili rivayetin degeri konusundaki katkilarin-
dan dolay1 Dog. Dr. Ahmet Urkmez’e tesekkiirii borg bilirim).

30 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 195a.
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1. Kelam bir yontiyle fikih usulii ilminden yardim alir. Ayni sey tefsir
icin de s6z konusudur. Zira Kitap ve Siinnet’ten istidlal keyfiyeti,
delalet sekilleri ancak fikih usulii ilminden 6grenilebilir.

2. Ebu Hanife’nin kimi Mu’tezile mensuplarinin iddia ettigi gibi
onun kendi mezheplerinden oldugu ithamina; $afiiler’den ve sair
ehl-i zahirden bazilarinin itham ettigi gibi onun rey ehlinden oldugu
ve reyi hadise takdim ettigi seklindeki ithamlara cevaptir.”!

Molla Hiisrev, fikih anlayis1 bakimimdan temel tavrini Pezdevi metninde (i ;> 5
s524l) seklinde gecen muglak bir ifadeye dercetmistir diyebiliriz. O bu ifadeyi,
“Ahkamu Kitap, Siinnet, icma ve kiyastan alma, kendilerinin yollarina uyma ve
hiikiim istinbatindan onlarin yollarina muhalefet ederek kendi nefislerine gore
hareket etmeme hususlarinda ashabin ve tabiunun yollarina ittiba, demektir”
seklinde aciklamistir.®

Pezdevi metninde Hanefiler’in reyle yetinip hadislere yeterince 6nem verme-
dikleri seklindeki iddianin ciiriitiilmesine yonelik kars1 iddialar yer aldigi1 daha
once de belirtilmisti. Boyle bir ithamin gayet farkinda bir Hanefi fakih olarak
Molla Hiisrev de bu husustaki hassasiyetini metinde gecen (_Je o)l J 5 150055
o\ ifadesinin serhi baglaminda su ciimlelerle ortaya koymaktadir:

“Bu tavir hadisle amel ve hadisi reye tercih konusunda son noktadir.
Zira burada kiyasa hadis bile olmayan, ama hadis olma ihtimali
bulunan bir rivayet tercih edilmektedir. Oysa hasim (Safii fakihler)
hadis olmama ihtimaliyle bir hadisle (mtirsel gibi) amel etmemektedir.*

Sarih bir yandan hadislerle amel konusuna vurgu yaparken, diger yandan
hadislere Sari’'in maksadi gozden uzak tutularak yapilacak bir yaklasimin, diger
bir ifadeyle zahiri bir tavrin sakincasina da temas etmis, boylece Hanefi fikih
anlayisinin karakteristigi olan reyi de devreye sokmustur. Bu konudaki gortislerine
(Catoddl ol I il Glral Gy o o) allay 2l (10 5) ifadesi baglaminda su sekilde
yer vermistir:

“Bir kimse, istidlalle ilgili inceliklerden sarf-1 nazar ederek hadislerin
zahiriyle yetinirse, demektir. Bu kimseler “ashab-1 zahir (zahiriler)”
olarak isimlendirilir.>

Molla Hiisrev'in asli delillerin (kiyas dahil) dortle sinirlandirilmis olmasimin
nedeni baglaminda s6yle bir izahi vardir:

“Ser’i deliller ya vahiydir ya da degildir. Vahiy ise ya metliivvdiir,
yani tilavetine hiikiim baglanmistir -ki bu Kitap'tir- ya da gayri
metliivvdiir ki, Stinnet’tir. Bir ser’i delil vahiy degilse ya biitiin

31 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 195b.
32 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 200a.
33 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 200b.
34 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 201b.
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timmetin goriisudiir ki, icma olur; ya da biitiin immetin goriisi
olmaz ki, bu, kiyastir. Ser’-u men kablena Kitap veya Siinnet’e
racidir. Teamiil icmaa dahildir. Sahabe kavli Stinnet’e racidir. Tbnii’l-
Hacib vd.’nin zikrettikleri ve besinci delil olarak kabul ettikleri
istidldl ise nassin veya icmain ma‘kaliine temessiiktiir. Zira salt aklin

bir ser’i hitkmiin vaz’'inda dahli olamaz.”%

Hanefi fikhinin, imamlarin tevartis edilen kavilleri cercevesinde tesekkiil et-
tigi bilinen bir husustur. Bu baglamda imamlardan gelen ve 6zellikle de belli bir
sthhat diizeyine sahip olan kaviller “nas” olarak algillanmis ve adlandiriimistir.
Molla Hiisrev'in de bu yaklagimi benimsedigini (3l g~ (3 L3V US, ol farms oJ 41 Y]
Lol 3lall) ifadesiyle ilgili su degerlendirmelerinden anliyoruz:

“(io\x) ifadesi namaz disindaki ahkdmda nazmin da mana gibi lazim
oldugunu vurgulamak icin getirilmistir. Miiteahhirun ulemadan
nakledilen, Farsca kiraat icin tilavet secdesi gerekecegi, ctinup ve
hayizli kimsenin Farsca okuma yasag1 vb. hiikiimler buradaki (i-l+)
ifadesiyle ¢elismez. Ctinki musannif bu ifadeyi (io\+) miitekaddimun
ulemanin aslina bina etmistir. Onlardan bu konuda herhangi bir nas
gelmemistir. Miiteahhirunun s6z konusu goriislerinin temelinde asil
rikkin olan mananin bulunmasina dayanilarak ihtiyat diisiincesi s6z

konusudur.?

Fikih ve fikih ustlii ilimlerine vukifiyeti miisellem olan Molla Hiisrev'in, Pezdevi
serhinden hareketle diger bazi disiplinlere de hakkiyla vakif oldugu, bunlara ait
terminolojiyi yerli yerinde kullandig: dikkati cekmektedir. Bu ctimleden olmak
tizere sarihin kelam, mantik, miinazara ve belagat ilimlerine vukafiyeti serhteki
ifadelerinden anlasilmaktadir. Nitekim kelam ilmine vukdfiyetini ortaya koyan
ifadelere yukarida yer verilmisti. Belagat ilmi cercevesinde eserin basinda metin
sahibinin berdet-i istihldF’ yaptigindan,® ilerleyen kismlarinda istikdak-1 sagir®®
kavramindan bahsetmis;* mantik ilmi baglaminda metin sahibinin amelin fikhin
kisimlarindan biri oldugunu gosterirken birinci sekilden kiyasa bagvurdugunu

35 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 203a.

36 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 205a.

37 “Ve (ibtidanin) en alas1 maksadi miisir olan sézler ile ibtida etmektir. Iste buna berdet-i
istihlal denilir.”, bkz. A. Cevdet Pasa, Belagat-1 Osmaniyye, Turgut Karabey, Mehmet Atalay
(haz.), Ankara: Akcag Yayinlari, 2000, s. 144.

38 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 192a.

39 “el-Istikaku’s-sagir: Kipleri ayr olmakla birlikte asil harfleriyle siralaniglari ayni olan ve ara-
larinda anlam iligkisi bulunan kelimeler arasindaki tiiremedir. ... Stilasi ve rubai miicerred
fiillerin masdarlarindan, fiil ve isim kategorisinde bir¢ok kelimenin ve miicerred fiillerden
mezid fiil kaliplarinin tiiremesi bu nevi istikaktir.” Bkz. Hulusi Kilig, “Istikdk”, DIA, c. 43,
s. 439-440.

40 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 199a.
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soyleyerek bunu aciklamis,*! miinazara ilmi cercevesinde ise, Arapca disinda bir
dille ibadet konusunu tartigirken hasmini tartisma ustiliinii ihlal ettigi gerekcesiyle,
“Mu’teriz miistedill degil, manidir’ diyerek elestirirerek*? bu ilmin kavramlarina
da hakim oldugunu ortaya koymustur.

Biz burada bilhassa, Pezdevi'nin “fikhin {i¢ kismindan {i¢iinciisii ameldir”
seklindeki iddiasinin Molla Hiisrev tarafindan klasik mantik cercevesinde
nasil izah edildigini biraz daha detayl ortaya koymak istiyoruz.

Klasik mantikta dort sekli olan kiyasta, sayet orta terim (hadd-i evsat) kiigiik
onermede (sugra) yiikklem (mahmiil) ve biiyiik dnermede (kiibrd) konu (mevzil)
olursa buna birinci sekilden (sekl-i evvel) kiyas denir.*® Bu bilginin serhimizdeki
tatbikatin1 gorecek olursak, Molla Hiisrev'in serhinde, Pezdevi metninin ilgili
kismuni birinci sekilden bir kiyas formuna soktugunu gérmekteyiz. Oncelikle elde
edilmesi istenen netice (matlib, da’va) sudur: “Amel fikha dahildir”. Hatirlanacag:
tizere bu konu, “fikhin kisimlar” konusu ¢ercevesinde igslenmis ve s6yle denmisti:

“Seriat ve ahkdm ilmi” dendiginde ise bundan fiirti (fikih) ilmi
anlagilmakta olup, bu ilim de ii¢ kisimdan miitesekkildir. 1. fImu’l-
mesri: Hiikiim bilgisi; helal-haram, fasid-sahih ilh. 2. [tkanu’l-
ma’rife bi-hdzad’l-‘ilm: 11k bilgi tiiriiniin saglamlastirilmasi, yani
naslarin manalari ve illetleriyle, ustliin (kiilli kaidelerin) ilgili furta
hiikiimlerle birlikte bilinmesidir. 3. el-‘Amel: Bu bilgilerin geregiyle

amel edilmesidir.”

Haddizatinda belirli tiir bilgilerden olusan bir manzume olarak kabul edi-
len fikhin mezkur ilk iki kismi (Ilmu’'l-mesrii’ ve Itkanu'l-ma’rife bi-hdza'l-ilm)
icermesi gayet anlasilir iken, 6zl itibariyle bilgi degil eylem olan “amel”in fikhin
kasimlarindan biri olarak gosterilmesi hakli olarak, sarih tarafindan izaha muhtac
bir husus olarak gortilmiis ve bu aidiyet objektif bir enstriiman olarak mantik do-
layimiyla ortaya konmak istenmistir. Hi¢ kuskusuz bu yaklasim, Razi sonras dilin
ve anlayisin Osmanl ulemasi tarafindan ne denli benimsendigini ve ne dlciide
ustalikla kullanildigin ortaya koymaktadir.

Konumuza donecek olursak, ulasilmak istenen sonug¢ (matléib) amelin fikha
dahil oldugu iddiasi idi. Molla Hiisrev'e gore Pezdevi bu sonuca iki delille ulas-
maktadir ki, bunlardan ilki, birinci sekilden kiyastir.** Buna gore kiiciik 6nerme,
“Allah seriat ilmini “hikmet” olarak isimlendirmistir” ctimlesi; biiyiik 6nerme,

41 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 198b, 199a.

42 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 205a.

43 Cevdet Pasa, Mi’ydr-1 Sedad, istanbul: Karabet ve Kasbar Matbaasi, 1303, s. 74.

44 Molla Hiisrev'e gore amelin fikhin bir kismu oldugu tezinin isbati noktasinda Pezdevi'nin bas-
vurdugu ikinci delil fakih kelimesinin kendisinden tiiredigi “fikih” kelimesidir ki, fikth “ameli
de bitistirmek suretiyle tam anlamiyla bilmek (& Joall Jlas! o OV Ziay o2l 325)” demektir. Bkz.
Molla Hiisrev, Serh, 199a.
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“Hikmet, sozliikte ilim ve amel, demektir” climlesi; netice ise, “O halde seriat ilmi
(fikih), ilim ve ameldir” seklinde iddianin netice formuna sokulmus seklidir. Daha
acik olarak soyle gosterilebilir:

Biiyiik 6nerme: “Hikmet, sozliikte ilim ve amel demektir (V,L-J\ s Gl B sl
Jorlls)”

Kiiclik 6nerme: “Allah seriat ilmini “hikmet” olarak isimlendirmistir (_Jts 41 of
Lo g2l s o)

Netice: O halde seriat ilmi (fikih), ilim ve ameldir.

Pezdevi metninde yer alip da kiiciik ve biiyiik dnermeler arasinda gecen ifadeler
ise, Molla Hiisrev tarafindan kiiciik 6nermenin isbati olarak degerlendirilmistir.
Yani bu husus soyle formdile edilebilir:

Kiiclik 6nerme: “Allah seriat ilmini “hikmet” olarak isimlendirmistir (_Jus 41 of
S g2l e o)

Ciinki; Allah Teala “(Allah) hikmeti kime dilerse ona verir. Kime de hikmet
verilirse muhakkak ki ona ¢ok hayir verilmistir. Salim akil sahiblerinden baskasi
iyi diislinmez. (1,251,553l 4 LSl @ s sl 0 LSl 53) 7% buyurmustur.

[bn Abbas da “hikmeti”, “helél ve haram bilgisi” olarak agiklamigtir (.5 43
plodls ISl oy 0L 3 daSoull Legie Js il 5,5 wbe ). Helal-haram bilgisinin fikih
oldugu zaten aciktir.

Tekrar kiyasimiza donecek ve bu izahlara istinaden meseleyi biraz daha basit-
lestirecek ve bir yandan da kiyasimizi, sekl-i evvelden bir kiyas oldugunu dikkate
alarak netice verebilecek (miintic olacak) sekilde formiile edecek olursak, Molla
Hiisrev'in Pezdevi metnini izah sadedinde kurguladig: birinci sekilden kiyasi
soyle ifade edebiliriz:

Biiyiik onerme: “(Her) Hikmet, ilim ve ameldir” ( Jos e FaSl)

Kiiciik dnerme: “(Her) Fikih (Seriat ilmi) hikmettir (1.5 4zl of)”

Netice: O halde (her) fikih ilim ve ameldir. ( e ole <28l 0))

Dikkat edilirse bu kiyasta “hikmet” orta terimdir (hadd-i evsa?). Biz kiyasin bi-
rinci seklini agiklarken demistik ki, “sayet orta terim (hadd-i evsat) kiiglik Snermede
(sugrd) yiikklem (mahmill) ve biiyiik nermede (kiibrd) konu (mevzil) olursa buna
birinci sekilden (sekl-i evvel) kiyas, denir”’. Binaenaleyh Pezdevi'nin Molla Hiisrev
tarafindan mantik formuna sokulan ve bizim de basitlestirdigimiz ifade birinci
sekilden kiyastir.

Mantik kitaplarinda ayrintih bicimde anlatildig {izere bu kiyas tiirtiniin sonug
verebilmesinin (miintic olabilmesinin) temel kosulu birinci sekilden kiyasin kiiciik

45 el-Bakara 2/269.
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onermesinin olumlu (milcibe) ve biiylik 6nermesinin genel (kiilli) olmasidir. Aksi
takdirde kiyas genel gecer hale gelemez (muttarid olmaz) ve netice vermez.*

Yukarida formiile edilen kiyasa bakildiginda, kiyasimizin bu kosulu yerine getir-
digi goriilmektedir. Yani kiiciik 5Snermemiz (Fikih (Seriat ilmi) hikmettir) olumludur
(micibe); bitylik nermemiz (“Hikmet, ilim ve ameldir” ( Jos 5 ol 2.5))) ise geneldir
(ktilli). Burada su husus hatirlanmalidir ki, kiillilik, (s) takisi ile olabilecegi gibi,
anlamca genellik bildiren, yani istigrak ifade eden harf-i ta'rif ile de olabilir*” ki,
biiyiik 6nermede gegen (i) kelimesinin basindaki harf-i ta'rif bu anlamdadur.

Gergekte Pezdevi metnini kurgularken, Molla Hiisrev'in bahsettigi sekilde mantik
kurallan ile birebir 6rtiisen bir metin insa etme kaygisi tasimamus olabilir. Zaten
normal sartlarda saglikh bir zihnin en fazla kullandig: kiyas tiirii birinci sekilden
olandir.*® Molla Hiisrev bu izahi ile Pezdevi'nin -farkinda olarak ya da olmayarak-
insa ettigi bu metinle saghkh bir zihin yapisina sahip bulundugunu ve bunu metnine
yansitmis oldugunu ortaya koymustur.

III. Serhu Usiili’l-Pezdevi’de Molla Hiisrev’'in Metin Sahibi Pezdevi ve
Onceki Sarihlere Kars1 Tutumu

A. Pezdevi'yle llgili Tutumu

Inceleme konusu yaptigimiz serhte Molla Hiisrev'in metin sahibi Pezdevi'ye
yonelik bir elestirisi dikkatimizi cekmemistir. Sarih aksine musannifin metin
kurgusunda stirekli olarak bir tutarlilik ve -deyim yerindeyse- “hikmet” arayisi icinde
olmus, hatta metninde ilk bakista sorunlu gibi goriinen yerleri dahi hiisn-ii ta‘lil
ile izah etme gayreti icinde olmustur. Bu yaklasim skolastik anlayista cokca 6rnegi
goriilen temel metinlerin ve bunlarin miielliflerinin otorite kabul edilmesine bir
ornek olarak degerlendirilebilir.*

Bu baglamda en cok dikkat ceken aciklamalardan birisi, Pezdevi'nin akil-nakil,
dirayet-rivayet birlikteligini ortaya koymak amactyla imam Muhammed’den nak-
lettigi (Cosodb VI ol I iy s (T JL VI ool ey V) 8021 Gergevesinde olmustur. Ken-
disi mezkr ifadeye karsi ileri siiriilen ve genel olarak kayda deger kabul edilmesi
gereken alt1 itiraza alt1 ayr1 cevap vererek metin sahibini ve dolayistyla s6ziin asil
sahibi Imam Muhammed'i tezkiye etmistir. Molla Hiisrev'in bir yandan yetkinli-

46 Cevdet Pasa, Mi'ydr-1 Seddd, s. 74, 75.

47 Mahmud b. Hasan el-Magnisavi, Mugni't-Tullab, {stanbul: Salah Bilici Kitabevi, ts., s. 40.

48 “Isbu eskal-i erbaadan kesiru’l-isti'mal ve asl-1 mi’yaru’l-ulim sekl-i evveldir; zira anin tertibi
nazm-1 tabii tizeredir”, bkz. Cevdet Pasa, Mi'ydr-1 Sedad, s. 77.

49 Mamafih sarih Mir'at adl eserinde yer yer Pezdevi'yi de tenkit etmistir. Bir 6rnek olarak,
¢alian bir malin dokunulmazhgmin kalkip kalkmadig1 meselesinin has lafzin deléletinin
kat’iligi baglaminda ele alinmasinin ne kadar yerinde olacag: konusundaki itiraz i¢in bkz.
Mir'atu’l-usil fi serhi Mirkati'l-vusil, Istanbul: Fazilet Negriyat, s. 48. Bu durus farki belki
de, Usill-i Pezdevi serhinde bir sarih, yine kendisine ait olan Mirkat'in serhi olan Mir'at'ta ise
metin yazari roltinii tistlenmis olmasiyla ilintili olabilir.
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gini, diger yandan da mezhep imamlarmma olan baghligini ortaya koymasi hase-
biyle bu tartismaya yer vermeyi uygun goriiyoruz.

(ol VI T ity Y (T Y ol iy ¥ 2 0l sl (S) (3 s ) o) o J5 5)
“Imam Muhammed Edebii’l-Kadi da demistir ki: Hadis reysiz, rey de hadissiz dogru
anlagilamaz.”

Serhu Usli’l-Pezdevi’de bu ifadeye yonelik itirazlar ve bu itirazlara Molla
Hiisrev'in cevaplarini pes pese veriyoruz:*
Itiraz: Hadisin miistakim olmasi re’ye degil, rivayetin sihhati vb. sartlara
baghdr.
Cevap: (ol Y1 T i Vs TJL V] sl (=i ¥) sOzUNUN manasy,
“Bir hadisle amel etmek ancak o hadisteki hiikiimlerin menat1 olan
ser’i manalarin bilinmesi suretiyle, o hadisin anlasilmasinda re’yin
kullanilmasiyla olur” seklindedir. Bir misal olarak ehl-i hadisten bir
zata, ayni koyunun memesinden siit emen iki cocuk arasinda siit
kardesligi olusup olusmadigi soruldugunda, bu zat olusacagini sdylemis
ve bu goriisiine “Bir memeden emen her ¢cocuk birbirine haram olur
Y e laaast o a6 e ez e J) hadisini delil gdstermistir.
Ehl-i hadisten olan bu zat, mezkar fetvasinda hata etmistir ki, bunun
sebebi hadisi degerlendirirken re’ye yer vermemis olmasidir. Zira
hadiste yer alan (siit kardesligine mebni evlilik) yasag kiilliyet-ba’ziyet
iliskisine dayanir ki, bdyle bir iliski bir insanla bir koyun arasinda
tasavvur edilemeyip, ancak iki insan arasinda diistintilebilir. Bir diger
ifade ile evlenme engeli doguran siit emme, ancak birbirlerinin ciiz'ti
olabilen canlilar arasinda, yani bir insanla yine bir insan arasinda
gerceklesebilir.”!
[tiraz: (Re’y ancak hadisle miistakim olur / ¢ou=Jt Y] i et Y3
soziinden anlasilan (mefhim), re’y hadisle kesinlikle miistakim olur,
seklindedir ki, gercekte boyle degildir. Aksine bazen re’y bir hadisle
hiikiimsiiz (batil) hale gelebilir ki, kahkaha, nisyan vb. hadisleri
boyledir. Bu hadisler kiyasa muhalif olarak gelmislerdir.
Cevap: (Re’y ancak hadisle miistakim olur / coal Y] T i ¥
soziiniin sizin sdylediginiz gibi anlasilmasi, nefiyden istisnanin isbat
kabul edilmesi durumundadir ki, bu Safiiler’in gortisiidiir (4l s bz
<Ul). Bize gore boyle olmayip, nefiyden sonra istisna, istisnadan sonra

50 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 200b-201a.

51 Buolayin, Imam Buhariile Ebt Hafs el-Kebir arasinda gegtigi rivayet edilirse de, Leknevi ehl-i
hadisten olan bu zatin imam Buhari olamayacagini ifade eder. Bkz. Kuresi, Muhyiddin Ebt
Muhammed Abdulkadir, el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabakdti’l-hanefiyye, yy., ts., c. 1, s. 166, 167
(4 no’lu dipnotta muhakkik Abdulvehhab Muhammed Hulv'un izahi).
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gelen kismun dile getirilmesidir () ax UL #15).% Bu durumda mana
soyle olmaktadir: Hadis olmaksizin re’y miistakim olmaz (sf JI iy
i)l ). Bu yargidan hadisle re’yin kesin olarak miistakim olacagi
seklinde bir netice ¢ikmaz.

Itiraz: Re’yin miistakim olmasi hadise mebni olmayip, aksine re’yin
sahih olmasi baglaminda sayilan belli riikiin ve sartlara baghdir. Bunlar
arasinda hadise aykir1 olmamak sart1 da sayilmistir. Ancak buradan
hareketle re’yin istikameti hadise baghdir denemez.

Cevap: Bizde kiyasta muteber olan, nassin bir sekilde ta‘lile acik
(muallel) olmasidir. Yani Sari’in illet olmaya miinasip olan vasfin
nev’'ini ya da cinsini, hitkmiin nev’i ya da cinsi bakimindan muteber
gormesidir. Iste bu muteber gorme genelde hadisle tespit edilen bir
durumdur.

[tiraz: Ciimlenin ikinci kismi (&a-Jb Y i) ) memnadur; zira
re’yin dogrulugu Kitab ve icméaa da bagli olabilir.

Cevap: (ui=Jb V| i o Y 3) ciimlesinde gecen hasr, hakiki olmayip
re’yin kendisine nisbetledir. Yani denmek istenmistir ki, re’y kendi
basina miistakim olamaz; bilakis hadisin kendisine eklenmesiyle
(hadisle birlikte) miistakim olabilir. Bu iddia re’yin miistakim olmasinin
ayn1 zamanda bagka seylere de bagh olmasiyla ¢elismez. Bu ctimlede
bilhassa hadisin zikredilmesi, karsitlarimizla (hasm) olan tartismanin
hadis alaninda cereyan etmesi sebebiyledir. Nitekim onlar bizi re’ye
tabi olmak ve hadisi terketmekle itham etmislerdi. Biz de diyoruz ki,
madem ki re’y ancak hadisle miistakim olur, o halde bizim re’ye nisbet
edilmemiz ayni zamanda hadise de nisbet edildigimiz anlamina gelir.

ftiraz: Ctimlede yer alan bu iki hiikiim, her ne kadar baz hiikiimler igin
gecerli olsa da, bunlarin her mesele i¢in genel-gecer oldugu sonucu
cikarilamaz; zira erbabinca da malumdur ki, elif lam takisi, aksini
gosteren bir durum olmamasi sartiyla istigraka hamledilebilir.

Cevap: (st Y] T oot Vs TIL Y] Epasdl i ¥y climlesinde gegen
her iki nefy, selb-i kiilliyi isbat icin degil, icab-1 kiilliyi ref’ icindir.*® Buna
gore bazi hadislerin re’y olmadan da miistakim olmamasi ve olmasi,
keza bazi re’ylerin de hadis olmadan da miistakim olmamasi ve olmasi
miimkindiir.

52

53

Hanefi ustlciilerin bu goriisii i¢in bkz. Pezdevi-Buhari, Kesfu'l-esrar, (Istanbul 1308), c. 3,
s. 121. Istisna konusunda el-Mendr da yer alan ifadeler sdyledir: “Beyan-1 tagyirin temel kisimla-
rindan olan istisnd, miistesna edilen kismz, hiikmiiyle birlikte hi¢ konusulmamus kilarken bunun
disinda kalan kismi konusulmus kilar.” (Nesefi, el-Mendr, Istanbul: Asitane, ts., s. 162 vd.).

Buna gore, (cousdb V] &)1 o Y) soziinii selb-i kiilli olarak alirsak, “Hadis olmadan re’y asla
miistakim olmaz” anlamina gelir ki, sarihe gore bu kastedilmemistir. Bunun yerine, icab-1
killinin (“Hadisin oldugu her durumda re’y miistakim olur”) yargisinin ref’i kastedilmistir.
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Itiraz: Bir de bu s6zde acik bir devr (fasid daire, kisir dongii) vardir.

Cevap: Simdiye kadar ki izahlardan anlasildigi {izere, miistakim olmasi
re’ye bagh olanlar, hadislerin tiimii degil, bir kismidir; keza, miistakim
olmasi hadislere bagh olanlar da re’ylerin tiimii degil, bir kismidir. Bu
durumda her iki kisimda da birbirine bagh olanlar, birbirlerinin aynisi
olmamaktadir (Dolayisiyla devr-i fasid gerceklesmemektedir).>

B. Onceki Sarihlere Kars1 Tutumu

Molla Hiisrev’in Serhu Usili’l-Pezdevi’de -eserlerine nisbet ederek- zikret-
tigi iki sarih vardir: Abdiilaziz Buhari (6. 730/1330) ve Ekmeleddin Baberti (6.
786/1384). Baberti (Takrir sahibi olarak) iki kere gecerken, Buhari (Kesf'sahibi
olarak) bircok kere gecmektedir. Yine bir kac kere gecen “Kesf sahibi ve ona
uyan diger sarihler” ifadesinin anlattig1 {izere diger sarihlerden de haberdar
oldugu anlasilan Molla Hiisrev’'in en fazla 6nemsedigi sarih Buhari’dir. Nitekim
serhte genel olarak Kesfu'l-esrdr ile ortiisen bircok yer vardir. Molla Hiisrev
metin sahibi Pezdevi'ye gosterdigi tutumu sarihlere gostermemis, basta Buhari
olmak tizere onlari sik sik elestirmistir. Mamafih sarihlerle hemfikir oldugunu
soyledigi yerlerin de az olmamasi, ne kuru bir teslimiyet ne de sirf elestiri gayesi
giitmeksizin kendisine gore ilmi bir saikle hareket ettigini ortaya koymaktadir.

Molla Hiisrev'in kendisinden 6nceki sarihlere yonelik elestirisi kabilinden
asagidaki 6rnekler dikkati cekmektedir:

Pezdevi'nin hamdele mahiyetinde kaleme aldifl . Jl= & we)
s I ik 5 pUW 1S3 Las 5y Lo by il polis mlddl g ol 33155
37 climlesinde gegen (ml 2 ifadesi ile, (ol (el Ve <ru‘w>
ifadelerinin umumuna bakilirsa ve insanlarin zamanin degismesine
gore farklilasmasi dikkate alindiginda, Hz. Adem’den Efendimize
kadar biitiin dinler kastedilmistir. Ancak miiellif (..s) diyerek miifred
ifade kulland1 ki, dinlerin fiirti olarak ayrilsalar da asil itibariyle
bir olduklar1 vurgulansin. Buna gore Kegf sahibinin (Abdiilaziz
Buhari), “Sayet murad biitiin dinler olsaydi, miellif (1.5, GLs))” derdi
seklindeki yorumu zayiftir.>®

Yine Kesf sahibi Buhari, metinde gegen (_;lxJl) ifadesini “illetler”
olarak aciklamistir ki, bu dogru degildir. Zira metnin devaminda
(sl o sl 0L LSUllis ) ifadesi, yani husus, umum, hakikat, mecaz
gibi hiikiimlere delalet eden manalardir, seklinde agiklanmistir
[Burada illet manasi vermek uygun degildir].

Kiyasi illetler ve fiiri-i fikha dair hiikiimler fakihlik formasyonun
neticesi ve meyvesidir. Sayet bu illetleri bilmek ve usulleri ezberlemek
fakihlikte dikkate alinacak olursa devr lazim gelir [Bunlar meyve

54 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 201a-201b.
55 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 192b.
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olduklar halde, sanki sart ve baslangi¢ gibi olurlar]. Kiilli kaidelerin
fakihligin meyvesi olmas1 hususu aciktir. lletlerin de bdyle olmasi
ise, bunlarin zann-1 galible tespit edilmesi, zann-1 galip melekesinin
ise ancak fakihlerde bulunmasi sebebiyledir. Buna gore (o sall & ,xs
ey ifadesinden murad, “Mezkur yollarla hiikiimlerin ifade
edilebilmesi i¢in naslarin Sari tarafindan muteber kabul edilen
manalariyla birlikte bilinmesidir. Bu yollarla o hiikiimlere ancak
istinbat giicii olan kimseler ulasabilir.” (e 4 JswoV! ks ) ifadesinden
murad ise, “hiikiimlerin istinbatini saglayan kurallarin bilinmesi”
olup kendileriyle kiyasi meselelerin istinbati miimkiin olan kiyasla
ilgili kurallar da bunlara dahildir. Nitekim bu baglamda Tenkih sahibi
(Sadrusseria) demistir ki, “istinbat melekesi burada zikredilen marifeti
ve zabti gerektirir”.%

Yine Kegsfsahibi soyle bir hikaye anlatir: Musannif Pezdevi Buhara’daki
tahsili sirasinda, kardesi Ebu’l-Yiisr’iin delaletiyle Imamu’l-Harameyn
(el-Ciiveyni) ile miinazara yapar ve onu alt eder. Bunun tizerine
Imamu’l-Harameyn, “Ebu Hanife'nin ashab1 mana (re’y) konusunda
mahir olmuslar; ama hadis konusunda miimareseleri yok” demistir.
Kesf sahibine gore Pezdevi, metinde gecen (Liblls Cotodl Clwsl o25)
ifadesiyle iste bu ithama cevap vermistir. (Molla Hiisrev:) Ancak bu
degerlendirme tartigilir; zira musannifin ifadesi hadis konusundaki
miimareseye degil, hadise fazlaca onem vermeye isaret etmektedir.*
Basta Buhari olmak {izere 6nceki sarihlere katildig: yerlere iki 6rnek sunlardir:
I. Molla Hiisrev Kegf sahibinin (Abdiilaziz Buhari), Restil’'tin “kendisine
kitap verilen” seklindeki agiklamasina itiraz etmesine katilmis, dogrusunun
“nebinin Allah’'in zat ve sifatindan haber veren, resiliin ise ayrica toplumu
1slahla miikellef olan kimse olmasidir” demistir.>
II. “Slinnet soz, fiil ve takriri kapsarken; hadis ise sadece soze samildir.
Ancak dogrusu, Kegsfsahibinin de dedigi gibi burada bu iki kavramin ayni ma-
naya geldikleridir.”%

56 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 198b.
57 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 200a.
58 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 194a.
59 Bkz. Molla Hiisrev, Serh, 200b.
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Sonuc

Genelde Islam ilim geleneginde, 6zelde ise Hanefl fikih ve fikih ustlii ge-
leneklerinde, alimlerin literatiire katkilarinin en yaygin yollarindan birisinin,
otorite sahsiyetlerin eserlerine yapilan serh, hasiye, ta’lik ve ihtisar gibi ¢alis-
malar oldugu malumdur. Hanefi fikih ustlii geleneginin tartismasiz en simge
ismi ve otoritesi olan Pezdevi'nin Usiil'iine yaptig1 serh denemesiyle Molla
Hiisrev de bu gelenegin bir temsilcisi olmaktadir. S6z konusu katkilar, yaygin
kanaatin aksine sarihlerin aktif oldugu bir siire¢ olarak goriilmelidir ki Molla
Hiisrev'in eserinde de bunu miisahede etmek miimkiindiir. $6yle ki, Hanefi
ustiliinde mesailin tespiti ve ele alinmas1 meselesi Pezdevi ile biiylik 6lciide
istikrar kazandigi i¢in, daha ziyade form tizerinde durulmaya baslanmasi, Molla
Hiisrev’'in de yasadig1 donemin temel niteliklerinden birisidir. Meselelerin
objektif ve genel-gecer bir zeminde ve bu nitelikte bir dille aktarilmasi kaygisi,
donemin alimlerinin, mensubu bulunduklari ilim dalinin yani sira basta kelam
ilmi olmak {izere, bilhassa alet ilimlerine, yani mantik, miinazara ve belagata
ciddi bir vukifiyet kesbetmis olmalarini gerekli kilmistir. Molla Hiisrev'in ser-
hinde temel olarak dikkati ceken husus da, iste bu noktada kendisini géstermis,
sarih, Pezdevi'nin Usiil'lint, ciddi anlamda vakif oldugu s6z konusu ilimlerin
zaviyesinden okumus ve serhetmistir.

Molla Hiisrev’in Serhu Usiili’l-Pezdevi Eseri Uzerine
Bazi1 Degerlendirmeler

Abdurrahim KOZALI

Ozet

Bu makalede, Osmanli déneminin en 6nemli hukuk bilginlerinden Molla Hiisrev'in,
Hanefi fikih usilii geleneginin, gerek icerik gerekse sistematik bakimdan en etkili
standart metinlerinden Usilii’l-Pezdevi'ye yazdig1 serhin bir degerlendirilmesi yapil-
maya ¢alisilmustir. Ne yazik ki, natamam bir ¢calisma olan bu serh, Ustilii’l- Pezdevinin
Molla Hiisrev tarafindan aciklanmis olan kismunin Hanefi fikih diisiincesini ¢ok iyi
yansitiyor olmasi bakimindan yine de hususi bir 6neme sahiptir. Haddizatinda birgcok
serhe konu olan Usillii’l-Pezdevi, bu kez Molla Hiisrev tarafindan, kendi déneminin
bilimsel bakis acisi esas alinarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Icerikten ziyade bicime
doniik oldugu ifade edilebilecek s6z konusu bakis acisinin evrensel bir dil arayisi
temsil ettigini soylemek miimkiindiir.
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Abstract

This article aims to evaluate the commentary of famous Ottoman Hanafi scholar
Mulla Khusraw, entitled Sarhu Usiili I-Pazdawi, based on Pazdawt’s Usiil, which is
one of the most significant works on the Hanafi usi! al-figh. The fact that he could
not complete his work —it covers only the first part, up to the section on al-lafz al-
hass- indicates that Mulla Khusraw began to write his commentary toward the end of
his life. Nonetheless it provides important information about the main sources of the
Islamic jurisprudence and further outlines the systematic of the alfaz section. On the
other hand, Mulla Khusraw consolidates at the beginning of his writing the substantial
theological principles of the Hanafi-Maturidi school. In addition the author refers in
many cases especially to Kashf al-Asrar, one of the most significant commentaries on
Pazdawt’s Usiil, and contributes by criticizing his predecessor. With regard to Pazdawri,
Mulla Khusraw has generally the same position as Bukhari.
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