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would become his new patron, just as his comtemporaries.” Hence this is not a

unique formulation by Bidlisi for Ottoman sultans.

By employing a new approach Sénmez has certainly made some important
contributions to the field. Her work, however, could be strengthened through a
more comprehensive reliance on and analysis of Bidlist's corpus, and a more criti-

cal reading of existing secondary works in the field.

Vural Geng

Istanbul University
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Bazi disiiniirler, sanatkarlar ve yazarlar verdikleri eserlerden otiirii zaman-
larindan ¢ok yarina ait olurlar ve gelecek dénemlerde yasarlar. Hayattayken hak
ettigi farkindaliga nail olamasa veya bunu bir sekilde yaratamasa bile bir giin oku-
yucusunu ve gozleyicisini bulabilecegine duydugu giiven icinde kendini aman-
sizca eserlerine adarlar, adeta cilehaneye donen koselerinde miinzevi bir hayat
stirerler. Bu fikri, diistinceyi kagida dokmenin bedelidir!

“Bir giin elbette bana déneceklerdir” diyen Ahmed Hamdi Tanpinar siiphe-
siz bu grubun i¢inde yer alir. Tanpinar’in, Besir Ayvazoglu'nun 6zenli emegi ve
dikkatli notlandirmalariyla ve Dergah Yayinlarinin da basli basina tesekkiirii hak
edecek itinali baskistyla tekrar okuyucuyla bulusan 359 sayfalik Bes Sebir kitabi,
bu doniisii gerceklestiren parlak bir 6rnek olmustur. Ele alindiginda ve inceledi-
ginde muhatabina kargisinda sadece saygiyla durulmas: gerektigi hissini veren bir
calisma, elestirilecek bir seyler arayanlari hayal kirikligina ugratacak bir yayin ...
Tanpinar’in metnini gesitli arsivlerden derledigi resimlerle zarif bir sekilde dona-
tan Ayvazoglu, hem ruhu doyuran hem de okuyucuyu derin diisiincelere sevk
eden bagka boyutlarla karsi karstya birakmakeadir.

9 Fazl Allah Khunji Isfahani (d. 1521), an Aqquyunlu courtier in the reign of Sultan Yaqub (d. 1490)
who sought the patronage of Muhammad Shibani Khan (d. 1510) Uzbek ruler after the decline
of Aqquyunlu dynasty, would be an exemplary for this. He formulated the same images for both
Aqquyunlu and Uzbek rulers.
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Bes Sehirin, ozellikle Istanbul bolimiiniin biitiin okumalarimin iginde
ayri bir yeri vardir. Oyle ki bazen, her firsat buldugumda ve aklima geldiginde
[stanbul’a yiiksek egitim icin gelenlerin veya bu sehirde egitim alanlarin, Istan-
bul'da tiniversite egitimi gérmeleri sebebiyle bu kentin onlardan bir alacag: ol-
dugunu ve borglarint ancak bu kitab1 ve 6zellikle de bunun Istanbul bsliimiinii
okumakla bir az olsun 6deyebileceklerini sdyler dururum. Ilk baskist 217 sayfa
halinde 1946'da yapilan bu eserin yeni baskisini her halde artik bu ifadenin kap-
sam1 igine alabilirim. Istanbul gibi sehirler tarihinin, kiiltiirle yogrulmus dogas-
nin ve Halik'in bahsettigi konumunun mecrasini takip etmelidirler. Ancak sehrin
Fatihi’nin kibus gibi algilayacagina emin oldugumuz telafisi miimkiin olmayan
bazi akibetlerinin bu okumay1 daha da hiiztinlii bir havaya sokacagindan siiphe

duymamaktayiz.

Basta vakaniivis tarihleri ve seyahatnameler olmak tizere Tiirk kiiltiiriiniin
temel kaynaklarini dikkatle okuyan Tanpinar'in Bes Sehirde anlatuiklarint Besir
Ayvazoglu, 6zenle tahkik ve kaynaklarini kontrol etmistir. Sadece tarihi eserleri
degil, soz gelimi Tanpinar’in, Bursa boliimiinde erguvanlardan bahsederken Ma-
navkad: Camii’nin harabe duvarlart arasindan firlayan erguvan agact kendisine
gosterildigi giinden itibaren her bahar oray1 nasil ziyarete gittigini ifade eden not-

lar1, hassas sair inceliginin bir tezahiirii olsa gereketir.

Ayvazoglu, Tanpinar’in notlarinda yer alan bazi bilgi hatalarina da isaret eder.
Ancak bunlarin belki hatadan ziyade adeta birer hafiza yanilmalari oldugu ve ese-
rin edebi degerine en ufak bir halel getirmedigi 6zellikle vurgulanir. Bu baglamda
Tanpinar’in eserlerini verdigi donemde hem kaynaklara ulasmanin ve hem de
bilgileri tahkik etme imkaninin pek kolay olmadigina dikkat ¢ekilir. Bes Sehirde
okuyucuyu biiyiileyen temel husus, seyahatname veya tarihi kayitlarinda gecen
bilgiler degildir. Her hangi biri kullandiginda moloz yiginina déniisebilecek olan
bu tiir bilgileri Tanpinar’in tislabu adeta bir masala gevirir. Yine de o kendi ma-
salin1 yaratmaktan ziyade, sehrin yaganan tarih ve kiiltiir ile harmanlanmis 6zgiin
dokusunu kendine mahsus bir duyus ve ifadeyle gozler oniine serer. Tanpinar
bu temagay: okurlarina sunar, Ayvazoglu ise bunun muhtegem bir gekilde servis
edilmesini tislenir. Bu durumda birine rahmet digerine tesekkiir etmek okuyucu

i¢in zevkli bir vazife olmalidir.

Seyfi Kenan

Marmara Universitesi
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