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Boyut ve Etkenleriyle Sosyal Dislanmanin
Yoksullukla Karsilastirmah Iliskisi

Mustafa Hatipler?

Ozet: Sosyal dislanma kavrami 1980°li yillarda gelismis iilkeler-
de kullanilmaya baglanmistir. Igtimai, siyasi, kiiltiirel ve iktisadi
olumsuzluklarin toplanmasi sonucunda sosyal dislanma ortaya
cikmaktadir. Sosyal dislanma; toplumun bir kesiminin igsizlik,
yoksulluk, egitimsizlik, yaslilik, engellilik gibi nedenlerden dola-
y1 saglik, egitim ve kiiltiire] imkanlarindan yararlanamamalart,
tiretim faaliyetlerinde bulunamamalari ve karar alma etkinlikleri-
ne katilamamalar1 olarak ifade edilebilir. Sosyal diglanma ve yok-
sulluk kavraminin birbirinden farkli olup olmadigi hususunda go-
riis birligi yoktur. Bir goriise gore sosyal dislanma yoksullugu ba-
rindan ¢ok genis bir kavramken, diger goriislere gore yoksullugun
nedenini veya sonucunu olusturmaktadir. Tiim bunlarin sonucun-
da sosyal dislanma toplumsal alanda baris i¢in de bir tehdit unsu-
ru olmakla birlikte sosyal boliinme ve sosyal patlama gibi olum-
suzluklara da sebep olmaktadir. Sosyal dislanma ile miicadelede
sosyal politikalar 6nem kazanmaktadir. Bu caligmanin amaci,
sosyal dislanma ve yoksulluk kavramlarimi karsilagtirmali olarak
incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Diglanma, Sosyal Diglanmanin Bo-
yutlari, Yoksulluk.
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1. Giris

Literatiir arastirmalarinda sosyal diglanma konusunun oldukg¢a kari-
stk ve bir o kadar da ¢ok boyutlu oldugu goriilmektedir. Klasik yok-
sulluk tartismalarindan ne kadar farkli oldugu ve kavramsallastirma
yapilirken yoksulluk, yoksunluk, esitsizlik veya dezavantajli olma
sorunlarinin, konunun neresinde yer alacagi karmagikligin odak nok-
tasini olusturmaktadir. Tiim karmagikliga karsin, olguyu ortaya ¢ika-
ran nedensel baglar incelendiginde, ekonomik yetersizlik, sosyal ilis-
kilerin bozulmasi, sosyal korumadan yoksunluk ve kurumsal iliski-
lerden dislanma gibi siiregler ile karsilasilmaktadir. Sosyal diglanma-
nin ortaya ¢ikmasinda, biitiin bu siireclerin birbirini etkileyerek ne-
den oldugu soylenebilir.

Teknolojide ve iiretim faktorlerinde siirekli gelismelerin yasandigi
giiniimiizde, artarak devam eden yoksulluk probleminin uzun dénem-
lerden beri siiregeldigi goriilmektedir. Ozellikle azgelismis iilkeler,
yoksulluk sorunuyla kars1 karsiya kalmakta ve bu sorunun ¢oziilmesi
konusunda ¢6zlim yollar1 aramaktadirlar. Genellikle yoksulluk, azge-
lismis tilkelerin sorunu olarak gdsterilmis olsa da, giiniimiizde, ge-
lismis tilkelerde de 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢iktigi sdylenebi-
lir. Yoksulluk, tiim diinyada oldugu gibi Avrupa’nin da sosyal birlik-
teligini olumsuz etkilemektedir. Ozellikle neo-liberal politikalarin et-
kisiyle daha da giiclii olarak yasanan esitsizlik, giivencesizlik, adalet-
sizlik, dislanmislik ve ayrimcilik gibi sorunlar, sosyal dislanmay1 da
derinden beslemektedir. Sosyal dislanmanin iktisadi, niifus yapisiyla
ve kiiltiirel degisimler tarafindan desteklendigini ve desteklenme so-
nucunda genel anlamda toplumsal barisin ve adaletin tamiri imkansiz
derecede zedelendigini sOylemek miimkiindiir. Biitiin bunlar yani
sosyal dislanma; bir yandan bireyin sosyal hayata katilamamasina,
mevcut iiretim siire¢lerine dahil olamamasina neden olurken, diger
yandan da kacinilmaz bir sekilde, toplumsal huzurun sarsilmasina,
adalet mekanizmasinin bozulmasina, toplumsal dengelerin alt-iist
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olmasina, birlikte yasama kiiltiiriiniin ortadan kalkmasina ve toplum-
sal gerginliklerin yasanmasina neden olmaktadir.

Gelismis tilkelerde oldugu gibi gelismekte olan iilkelerde de sosyal
dislanma ile ilgili sosyal politikalarin olusturulmasi énem arz etmek-
tedir. Bu politikalarla, sosyal dislanmanin azaltilmas1 ve etkilerinin
zayiflatilmas1 hedeflenmektedir. Bu anlamda, sosyal politika calis-
malar1 da, biiyiik oranda, sosyal dislanma ile miicadeleye dogru yo-
nelmektedir.

Sosyal dislanma kavraminin yoksulluk kavrami ile benzer ve farklh
yonleri tam anlamiyla belirlenemediginden halen belirsizlik bulun-
maktadir. Sosyal dislanma ve yoksulluk kavramlar: arasindaki farkin,
yalnizca yeni bir adlandirmadan m1 yoksa sosyal politikaya farkli ba-
kis acilar1 kazandirdigindan m1 kaynaklandigi konusunda tartismalar
bulunmaktadir. Bir goriise gore sosyal dislanma yoksullugu barindan
cok genis bir kavramdir ama diger goriislere gore yoksullugun nede-
nini veya sonucunu da olusturmaktadir.

Sosyal dislanma kavraminin anlasilmasi hem ¢ok boyutlu dezavan-
tajlilik konusunun ele alinmasinda hem de sosyal politikalarin olustu-
rulmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Diinyanin dort yaninda yasanan sosyal diglanma olaymin Tiirki-
ye’de de yasaniyor olmasi son derece dogaldir. Tiirkiye’nin makro ve
mikro diizeydeki ekonomik sorunlar1 g6z niine alindiginda sosyal dis-
lanmanin Avrupa Birligi (AB) iilkelerine gore daha agir etkileri oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber Tiirkiye’de sosyal dis-
lanma konusunun yeterince ele alindigini ve bu diglanmayla miicade-
lede basarili olundugunu sdylemek fazla iyimserlik olacaktir. Tiirki-
ye’nin sosyal dislanma sorununun 6ncelikle yoksulluk, gelir dagilimi
esitsizligi ve issizlik noktasindan ele alinmasi faydali olacaktir.

Bu kiigiik calismada, kavramsal gerceve i¢inde sosyal dislanma ve
yoksulluk ele alinacak, sosyal dislanmanin nedenleri ve dl¢ililmesi in-
celenecektir. Daha sonra da sosyal diglanma ile yoksulluk iliskisi
karsilastirmali olarak ele alinacaktir.
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2. Sosyal Dislanma Kavrami

Karmasik ve genis boyutlu yapisi nedeniyle sosyal diglanma kavra-
minin tek ve lizerinde anlasilmig bir tanimi yoktur. Bireylerin eko-
nomik durumu ve gelir diizeyi, sosyal dislanmanin tanimlanmasi ve
tespiti i¢cin onemli faktorlerden biridir. Ancak, sosyal digslanmayi ta-
nimlamak i¢in, ekonomik durum ve gelir diizeyi tek basina yeterli
degildir. Sosyal dislanmanin tanim ve tespiti i¢in, ekonomik durumu
ve gelir diizeyinin yaninda, politik, kiiltlirel ve sosyal durumlarin da
degerlendirilmesi gereklidir.

Sosyal diglanma kavraminin anlagilmasi farkli yaklagimlarla ortaya
konan tanimlarin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bu tanimlar, sosyal
diglanmanin hem farkli boyutlarini ortaya koymakta hem de ilgili ol-
dugu alanlar1 gdstermektedir.

2.1. Sosyal Dislanmanin Tanim

Genel olarak sosyal diglanma; toplumun bir kesiminin, issizlik, yok-
sulluk, egitimsizlik, yaslilik, engellilik gibi sebepler nedeniyle saglik,
egitim ve kiiltiirel kaynaklardan faydalanamamasi, tiretme faaliyetle-
rinde bulunamamasi, toplum disina itilmesi, modern yasamdan uzak
tutulmasi ve karar alma etkinliklerine katilamamasi olarak ifade edi-
lebilir (Seyyar ve Geng, 2010: 645).

Sosyal diglanmanin tek bir tanim1 yoktur. Ciinkii sosyal diglanmanin
kesin bir tanimi1 yoktur. Marshall’a (1999: 150) gore sosyal diglanma;
birey ya da hane diizeyinde kisilerin yasam kaynaklarindan ya da ya-
sadiklar1 toplumsal c¢evreden koparilmalart ve onlarla sosyal baglar
kurmaktan yoksun birakilmalar siirecini ifade etmektedir. Walker ve
Walker’a (1997: 8) gore ise sosyal dislanma, kisilerin, toplumla biitiin-
lesmesine neden olan toplumsal, siyasi, iktisadi ve ic¢timai haklara
ulagsmalarinin engellenmesidir. Bu anlamda Walker ve Walker (1997:
8) sosyal dislanmayi; toplumsal biitiinlesmeyi saglayan toplumsal, si-
yasi, iktisadi ve i¢ctimai haklardan, dezavantajl kisi ve gruplarin fayda-
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lanamamasi ve bu haklardan men edilmesi olarak ifade etmektedir.
Konu tizerinde ¢alisan 6nemli bir isim olan De Haan (2000: 26) ise;
sosyal dislanmayi “yoksunluk” ve”siire¢ i¢inde iliski” olmak tizere iKi
parametre {izerinden ele almaktadir. De Haan’a (2000: 26) gore sosyal
dislanma bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayamama durumudur. Bu-
rada bireyler, “yoksun”lukta, bireyler ayn1 anda pek ¢ok iktisadi, top-
lumsal ve siyasi haktan uzak tutulmakta, “iliski ve siire¢”te ise hayat
boyunca bir tiirlii gelistiremedigi bireysel iligkiler nedeniyle toplum ta-
rafindan su veya bu sekilde toplumdan uzak kalmaktadir.

Sosyal dislanma; sosyal biitiinlesme ve toplumsal aidiyetin tam
karsit1 olan bir siiregtir. Bu siiregte, bireyler, temel gereksinimlerden
yoksun kalmakta, toplumla olan baglari kopmakta, halka dair, siyasi,
iktisadi ve igtimai vatandaslik yurttaglik haklarindan tam olarak ya-
rarlanamamaktadir.

Geggin’e (2009: 8-9) gore, sosyal dislanma i¢in {i¢ farkli bakis agi-
styla olusturulmusg li¢ ayr1 tanimlama yapilmaktadir. Birinci grubu
olusturanlar, sosyal dislanmay1 ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak degerlen-
dirmislerdir. Ikinci grubu olusturanlar, sosyal dislanmay1 agirlikli ola-
rak insan iligkileri diizeyinde degerlendirmislerdir. Kavrami; kisileri,
gruplar1 ve toplumu kapsamasi agisindan ii¢ boyutta ele almislardir.
Dislanmayi sosyal iliskilerin azalmasi, toplumsal bagin zayiflamasi ve
karsilikli iligkilerin kopmasi asamalar1 olarak degerlendirmislerdir.
Sosyal sermayenin gerceklesmesi icin, aidiyetin ve insanlar arasindaki
bagliligin 6nemli rol oynadigi konusundaki goriisiin sonucu olarak, in-
sanlar arasinda dayanigmanin olmamasi, giivensizlik gibi etkenlerin
sosyal dislanmaya neden oldugu ifade edilmektedir. Bu gruptakiler, bu
dogrultuda sosyal sermaye olgusunu ileri siirmiiglerdir. Sosyal dislan-
mayla ilgili tanimlamada {igiincti grubu olusturanlar ise sosyal diglan-
may1 toplumsal sistemler ve ¢evre faktorii ile degerlendirmislerdir. Bu
grup sosyal dislanmanin, toplumsal diizen i¢in gereken alt sistemlerin
eksiklikleri nedeniyle olustugunu ifade ederek demokrasi ve hukuk,
isgiicii piyasasi, sosyal refah diizeni, aile ve toplum diizeni olgularinin



44 = Mustafa Hatipler

bu anlamda etken oldugunu ileri stirmuslerdir.

Sosyal diglanmanin tanimlanmasiyla ilgili sorun yasanmaktadir.
Sosyal diglanmanin tanimlanmasiyla ilgili sorunlarin ana nedenlerin-
den biri, sosyal dislanmanin ¢ok boyutlu ve belirsiz bir kavram olma-
sidir. Konunun ekonomik boyutunu géz ardi etmek miimkiin degildir.
Ancak salt ekonomik bir mesele olarak ele almak da dogru degildir
(Silver, 1994: 541). Beall ve Piron (2005: 8) ise, sosyal dislanmay1
gecim kaynaklarina, insani gelisime ve vatandaslikta esitlige erismede
karsilasilan engellerle iligkilendirerek, sosyal dislanmayi ‘cok boyutlu’
ve ‘dinamik’ bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Schulte’ye (2002: 121)
gore sosyal diglanma; kisilerin vatandaglik haklarini elde edememele-
rinden kaynaklanan bir durumdur.

Bunun yaninda; sosyal dislanmanin ¢ok boyutlu ve dinamik bir sii-
re¢ oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Sosyal diglanma, emek piya-
salar1 marjinalligi, yoksulluk ve sosyal izolasyon kavramlari ile ilgili
olarak ¢ok yonlii ya da birden fazla dezavantajlilik durumunu isaret
eden bir kavramdir (Beall ve Piron, 2005: 8).

Sosyal diglanmanin tanimlanmasindaki zorluklarin temel nedeni
cesitli iilkelerde yapilmis olan calismalardaki sonuclarin sosyal dis-
lanmanin ortaya ¢ikis nedenlerini farkli olarak ortaya koymasidir.
Ornek vermek gerekirse; Almanya’da uzun dénemli yoksullugun
sosyal dislanmaya etkisi 6n plana ¢ikmakta iken, Portekiz’de diisiik
hayat standartlarinin sosyal dislanmayla iliskisi, Norve¢’te ise mar-
jinallesme 6ne ¢ikmaktadir (Barnes, 2002: 6).

Avrupa Toplulugu Komisyonu (1993), sosyal digslanmayi su sekil-
de tanimlamistir: “Sosyal diglanma ¢ok yonlii ve degisken faktorlere
vurgu yaparak insanlarin modern toplumun beraberinde getirdigi de-
gisimden, uygulamalardan ve haklardan dislanmalarin1 ifade eder.
Yoksulluk bu duruma sebep olan en agik faktorlerden biridir. Bunun-
la birlikte sosyal diglanma ayni zamanda kisilerin barinma, egitim,
saglik ve cesitli hizmetlere ulagmalarinda ortaya ¢ikan yetersizliklere
de isaret eder...”
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Sosyal diglanma ekonomik ve sosyal boyutlarinin yaninda siyasi
haklar, vatandaslik haklar, gii¢ iliskileriyle olan boyutuyla da giin-
deme gelmektedir. Bu nedenle sosyal dislanma, kisilerin ve degisik
gruplarin iktisadi, sosyal ve siyasi hayata katilmak istediklerinde, bu
katilima ve var olan haklarinin kullanilmasina engel olan bir durum
ya da siirectir (Beall ve Piron, 2005: 9).

Sosyal dislanmanin farkli tanimlarinin yani sira, sosyal diglanmay1
aktif dislanma ve pasif dislanma seklinde ikiye ayirmak da miimkiin-
diir. Aktif dislanma; gégmenlere ve miiltecilere gittikleri yerlerde el-
verisli ve kullanilabilir sosyal, ekonomik ve siyasi statiilerinin veril-
memesi durumudur. Pasif dislanma ise; ortaya ¢ikan yoksunluklarin
dislanmaya yol agmama durumudur. Ekonominin durgun oldugu dé-
nemde ortaya ¢ikan yoksulluk ve buna bagl olarak yasanan toplum-
disinda kalma pasif diglanmaya 6rnek olarak gosterilebilir (Dogan,
2014: 127-157).

‘Eksik Yurttaglik’ olarak da kabul edilen sosyal dislanmanin tani-
mi1 unsurlariyla yapilmaktadir. Bazilarina gore sosyal diglanmanin
dort unsuru bazilara gore ise sosyal diglanmanin ii¢ unsuru vardir.
Sahin (2009: 41-47), sosyal dislanmanin gorelilik, ¢cok boyutluluk,
dinamiklik ve sosyal iligkiler olmak iizere dort unsuru oldugunu
yazmaktadir. Sosyal diglanmanin, zaman, yer ve toplum bakimindan
farkl1 bakis agilarina gore degisebilecegini gorelilik unsuru ifade
ederken ¢ok boyutluluk unsuru olarak da sosyal dislanmanin bir¢ok
nedenden ortaya ¢ikabildigini ve ¢ok farkli sosyal alanlarda ve siireg-
lerde kendini gosterecegi gergegidir. Sosyal dislanmanin dinamiklik
unsuru, bireylerin hem mevcut durumlarindan hem de gegmis ve ge-
lecekteki kosullarindan etkilenmelerini igermektedir. Sosyal iliskiler
unsuru da bireylerin ve gruplarin davranislarinin dislanma iizerinde
biiyiik bir role sahip olmasidir. Bu unsurun 6zii, sosyal dislanmanin
belli bir grup insan tarafindan bagka belli bir grup insana kars1 yapi-
lan bir davranis olmasi olusturur.

Atkinson (1998: 9-24) ise, sosyal diglanmanin; ‘gorelilik’ (relativi-
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ty), ‘6zne’ (agency) ve ‘dinamikler’ (dynamics) olarak ii¢ unsuru ol-
dugunu yazmaktadir. Buradaki gorelilik unsuru; belirli bir toplum
kesiminden belirli bir zaman i¢inde ve belirli bir yerdeki diglanmayz,
0zne unsuru; 6znenin ya da 6znelerin yapmis oldugu eylem ya da ey-
lemleri, dinamikler unsuru da; kisilerin gelecege yonelik beklentile-
rinin yiiksek olmayisi ve ¢ok az beklenti sahibi olmasi durumunu
ifade etmektedir (Millar, 2003: 186).

Tanimlardaki ¢esitliligin bir nedeni, sosyal dislanmanin ilgili ol-
dugu alanlar oldugu gibi bir diger nedeni de tarihsel siire¢ i¢indeki
gelisimdir. Bu nedenle, sosyal dislanmanin tarihsel siireci de ince-
lenmelidir.

2.2. Sosyal Dislanmanin Tarihsel Siireci

Ilk olarak 1960’larda Fransa’da yoksullar i¢in kullanilmaya baslanmis
olan sosyal diglanma, tarihin ilk dénemlerinden beri toplumlarin en
biiyiik sorunlarindan biridir. Sapancali (2005: 13) kavramin 1960’larda
Fransa’da ortaya ¢iktigini, politikacilarin, gazetecilerin, akademisyen-
lerin, biirokratlarin yoksullardan ideolojik ve iistli kapali olarak dis-
lanmis olarak so6z ettiklerini yazmaktadir. Gokbayrak (2005: 2), kav-
ramin ilk olarak Fransa Sosyal Islerden Sorumlu Bakan1 Rene Lenoir
tarafindan, kullanildigin1 ve oradan da diger Avrupa iilkelerine yayil-
digin1 ifade etmektedir. Silver (1994), Lenoir’in sosyal diglanma ile
belirttigi toplum kesimi iginde; engellilerin, suglularin, sagligi bozul-
mus olanlarin, bakima muhta¢ yashlarin, yalniz yasayan anne-
babalarin, istismara ugramis ¢ocuklarin, madde bagimlilarinin, melan-
koliklerin, problemli ailelerin, marjinal ve asosyal insanlarin ve diger
sosyal uyumsuzluk i¢indeki insanlarin yer aldigini ifade etmektedir.

Sosyal dislanmanin en yogun yasandigi donem 1980°1i yillar ol-
mustur. Bunda ekonomik kriz ve yeniden yapilanma siiregleri ve bu-
na bagl olarak sosyal refah devletinde yasanan aksakliklar etkili ol-
mustur. Bu donemde sosyal diglanmis olanlarin i¢ine yukarida sayi-
lanlarin yaninda issizler de eklenmistir (Cakir, 2002: 84).
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Sosyal diglanma, gerek etkenleri gerekse etkilenenleri bakimindan
sosyal politika ile dogrudan bir iligskiye sahiptir. Sosyal diglanma,
sosyoloji ile birlikte, sosyal politikanin da temel konularindan biridir.
Sosyal dislanma, sosyal politika alaninin 6nemli ¢alisma konusudur.

2.3. Sosyal Dislanma ve Sosyal Politika

Sosyal dislanma toplumsal alanda baris i¢in bir tehdit unsuru olma-
nin yani sira, sosyal boliinme ve sosyal patlama gibi olumsuzluklara
da sebep olmaktadir. Sosyal diglanma ile miicadelede sosyal politika-
lar 6nem kazanmaktadir. Ancak sosyal diglanmaya sebep olan faktor-
lerin karmagiklig1 etkili bir sosyal politika gelistirilmesini zorlastir-
maktadir.

Insanlik sorunu olarak kabul edilebilen sosyal dislanma ile etkili
¢Oziim yollar1 bulunmali ve gelistirilmelidir. Bunun i¢in en basta,
sosyal dislanmanin boyutlari ele alinmali ardindan sosyal diglanmaya
neden olan etkenler irdelenmeli ve sosyal diglanma gostergeleri 151-
ginda ¢oziim yollar1 bulunmalidir (Karatagsoglu ve Islamoglu, 2016:
14). Sosyal dislanmanin anlasilmasi, tanim ve tarihsel siire¢ yeterli
degildir. Bunlarla beraber sosyal diglanmanin boyutlarinin da ele
alinmas1 gerekmektedir.

2.4. Sosyal Dislanmanin Boyutlar:

Cok boyutlu bir kavram olan sosyal diglanma; yoksunluklara neden
olan siireglerle ve iligkilerle ilgilidir. Bu anlamda insanlarin geg¢im
kaynaklarindan, ¢alismaktan, gelirden, konut sahibi / kiracis1 olmak-
tan, egitim ve dgretim gérme hakkindan, refah devleti imkanlarindan
dislanmis olabilme durumu s6z konusudur.

Insanlarin uzun dénemli igsiz kalmalar1 nedeniyle gecim kayna-
gindan ve diizenli gelirden yoksun kalmalariyla beraber sosyal haya-
ta katilamamalari, temel ihtiyaclardan yoksun olmalari, yasanabile-
cek konut ve barinma imkanlarindan yoksun olmalari, saglik ve egi-
tim imkanlarina ulasamamalari gibi durumlar sosyal dislanmanin ¢ok
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boyutlu yaninin bir gostergesidir.

Sosyal diglanma siirecinde kisilerin ¢aligma sartlarina, para ka-
zanma faaliyetlerine ve egitim- 6gretim gérme imkanlarina eriseme-
me durumu vardir. Bu durumda diglanmis kesimin sahip oldugu im-
kanlar olabildigince kisitli olur ve bu kisiler karar alma siireclerine
katilimda da kisitlanirlar (Adaman, 2013: 27-28).

Sosyal diglanmanin boyutlarini ele almazdan 6nce; sosyal diglan-
manin kiiresel ve yerel etkenleri ger¢egi de gbz ardi edilemez. Sosyal
dislanmanin kiiresel etkenlerinde, kiiresellesmeyle ilgili gelismeler,
yerel etkenlerinde de ulusal boyutta iktisadi yapilarin ve refah sis-
temlerinin Ozelliklerinden, vatandaslik haklarinin uygulanamamasi
vb. gibi durumlar s6z konusudur. Smith’e (2002: 1) gore, sosyal dis-
lanmanin kiiresel ve yerel etkenlerinde, kiiresel ve yerel diizeyde or-
taya c¢ikan gelismeler ve bunlara ek olarak bdlgelerin kendilerine 6z-
gii yapilari, buralarda yasayan insanlarin niifus 6zellikleri ve yerel
yonetimlerin sahip oldugu unsurlar 6ne ¢ikmaktadir.

Sosyal dislanmanin kiiresel ve yerel etkenlerinde, yasanan siirecin,
yoksulluk, gog, ekonomik krizler, kisilerin saglik ve engellilik du-
rumlari, kisilerin egitim ve nitelik diizeyleri, i¢cinde bulunulan eko-
nomik ve sosyal yapi, niifus ve cografi ozellikler, refah devletinin
yapisi, igsizlik, egreti ve giivencesiz istihdam vb. pek ¢ok sebebin
sosyal dislanmaya neden oldugu goriilmektedir.

Biitiin bunlardan hareketle, kiiresel ve yerel etkenleri de goz Oniine
alarak, sosyal dislanmanin boyutlarini; ekonomik, sosyal ve siyasal
olmak iizere ii¢ baglik altinda ele almak miimkiindiir. Sosyal dislan-
manin bu ii¢ (ekonomik, sosyal ve siyasal) boyutu, birbirinden bagim-
siz degildir. Sosyal diglanmanin bu ii¢ boyutu her ne kadar birbirinden
bagimsiz gibi goziikse de esas itibariyle birbirine bagli unsurlar icer-
mektedir. Bagka bir ifadeyle, sosyal dislanmanin ii¢ boyutunun, bir bii-
tiin olarak birbirini etkileyen unsurlar oldugu sdylenebilir. Buradaki ii¢
boyutun birbirine bagimliligindan maksat, tic boyutun herhangi birinin
varliginin ve yoklugunun digerleri ile iliski i¢inde olmasidur.
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Sekil 2.1. Sosyal Dislanmanin Ug Boyutu

Ekonomik hayattan

Siyasi bayattan

Sosyal katibmdan
dislanma: Altyap:

Sosyal Ihghler & G

DISLANMA/SOSY AL
DISLANMA

sorumluluklanna cngimm

kistlanmas:
ORGANIZASYONLAR
VE KURUMLAR

Kaynak: Beall ve Piron, 2005: 9.

Sosyal dislanmanin {i¢ boyutu toplumsal anlamda da bir biitiinii
temsil etmektedir. Sosyal dislanmanin ii¢ (ekonomik, sosyal ve siya-
sal) boyutu, ayn1 zamanda sosyal dislanmanin ne kadar derin bir konu
oldugunun da gostergesidir. Bu durum yukaridaki sekilde (2.1) acikca
goriilmektedir. Asagida yer alan Sekil 1.’de sosyal diglanmanin {i¢ bo-
yutunun birbirlerini nasil etkiledigi ve bir biitiin olarak, kisilerin eko-
nomik hayattan diglanmalarinin yaninda siyasi hayattan ve sosyal kati-
limdan da dislandiklar1 ve topluma tam olarak katilmadiklar1 ortaya
konmustur.

Sosyal Dislanmanin Ekonomik Boyutu: Sosyal dislanmanin en
net boyutu ekonomik hayattan dislanma seklinde tezahiir eden eko-
nomik boyutudur.Bu boyutta isgiicii piyasalarindan dislanma durumu
vardir. Dolayisiyla bu durum; tiretim faktdrlerinden ve gecim kay-
naklarindan dislanmay1 da yasatmaktadir (Beall ve Piron, 2005: 9).
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Sosyal dislanmanin ekonomik boyutunda; toplumun bir kisminin ik-
tisadi bitylimeden ve refahtan pay alamamasi durumu s6z konusudur.
Sapancali (2005: 3), bu durumu, toplumun bir kesiminin toplumun sa-
hip oldugu igtimai ve iktisadi imkanlardan uzak kalmasi olarak 6zet-
lemektedir. Rodgers (1995: 44) ise sosyal dislanmanin ekonomik bo-
yutunu: “Bilhassa yardim almadan sosyal haklardan yararlanmada gii¢
yoksunlugu, kisinin kendine duydugu saygimin diisiik olmasi, miikelle-
fiyetlerini yerine getirme kapasitesinde yetersizlik ve bireylerin ve
gruplarin i¢inde bulunduklar1 toplumun ve ekonomik yapinin fayda ve
imkanlarindan yararlanamamalar1” olarak ifade etmektedir.

Sosyal diglanmanin ekonomik boyutunda, toplumda bazilarinin el-
de edip ulasabildigi diger bir kesimin ise elde edemedigi ve ulasama-
dig1 gelir, iiretim ya da mal ve hizmetler gibi alanlar s6z konusudur.
Bu sekilde, ayn1 toplumda olmasina ragmen, bazilari, gelir ve ge¢im
kaynaklari, istthdam ve isglicii piyasalarindan istifade edememekte
ya da konut ve barinma gibi temel gereksinimlerini saglama konu-
sunda mahrum birakilarak diglanmaktadir.

Sosyal dislanmanin ifade edilebilmesi i¢in, tek basina sosyal dis-
lanmanin ekonomik boyutunun anlasilmasi yeterli degildir. Bununla
beraber sosyal diglanmanin sosyal ve siyasal boyutlarinin da bilinme-
si gerekir.

Sosyal Diglanmamin Sosyal Boyutu: Sosyal diglanmanin sosyal
boyutunda insanlarin toplumsal faaliyetlere katilamamalari durumu
vardir. Sosyal faaliyetlerden diglanan insanlar, yasadiklari toplumda
sosyal olarak diglanmislardir (Burchardt, Grand ve Piachaud, 2002: 1).
Sosyal katilimdan yoksunluk olarak da 6zetlenebilecek olan sosyal
diglanmanin sosyal boyutunda; insanlarin sosyal giivenlik, sosyal ko-
ruma, altyap1 hizmetleri ve kamu giivenligi gibi alanlardan diglanmala-
1 durumu s6z konusudur (Beall ve Piron, 2005: 9).

Sapancali (2005: 3), sosyal dislanmanin sosyal boyutunu toplumda
yasayan bir kesimin ¢esitli sebeplerle toplumsal eylemlere katilimi-
nin eksikligi olarak tanimlamaktadir. Sapancali’ya gore, burada ifade



...Sosyal Dislamanin Yoksullukla Karsilastirmali iliskisi = 51

edilen normal eylemler, iiretim, tiiketim, tasarruf yonlii olmakla bir-
likte siyasal ve sosyal yonlii de olabilir.

Sosyal diglanmanin sosyal boyutunda, birey ya da gruplarin yasa-
diklar1 topluma istedikleri diizeyde katilamamalarinin sebepleri ola-
rak; 1rk, cinsiyet, etnik kimlik, kast sinifi gibi sosyal kimlikler ya da
yasanilan mekanlar ve yerler (iicra bolgeler, savasin ve kargasanin
oldugu yerler vb.) sayilabilir (Beall ve Piron, 2005: 18-20).

Sosyal diglanmanin sosyal boyutunda, sosyal dislanmanin olusu-
mu, ii¢ durumla ele alinmaktadir. ilk durumda; saglik ve egitim alan-
larinda kisilerin sosyal hizmetlere erisememe, ikinci durumda; kisile-
rin isgiicli piyasalarina erisememeleri neticesinde, 6zellikle de kot
ve yetersiz istihdam kosullarinda calisma ve diisiik iicret elde edilme-
si gibi durumlar, {i¢iincii durumda da toplum igerisinde kisilerin sos-
yal katilimlarinin olmamasi neticesinde sosyal katilimla ilgili imkan
ve firsatlar1 elde edememe ve bu firsatlardan uzaklasma seklinde ya-
sanmaktadir (Bhalla ve Lapeyre, 1997: 419).

Sosyal dislanmanin sosyal boyutunda, insan ve toplum iliskileri
bakimindan yasanan diger bir durum ise bireylerin toplumsal iligkile-
rinde karsilastiklar1 engellerdir. Giddens (2008: 402); sosyal diglan-
may1 engelleme bigimleri olarak tanimlarken: “Sosyal diglanma, bi-
reylerin, toplumun geneliyle tam olarak biitiinlesmesinin engellenme
bigimlerini gostermektedir” seklinde bir ifade kullanmaktadir.

Sosyal dislanmanin ¢ok somut olarak ifade edilmeyen iiciincii bo-
yutu siyasal boyutudur. Sosyal digslanmanin siyasal boyutu, siyasal
katilimin, bireyin toplum i¢inde sesi- sedas1 olmak bakimindan ayr1
bir 6neme sahiptir

Sosyal Dislanmamin Siyasal Boyutu: Sosyal dislanmanin tigiincii
boyutu, insanlarin siyasi hayattan dislanmalaridir. Bunun en ¢arpict
ornegi, insanlarin karsilastiklar1 engeller ya da diisiinceleri nedeniyle
bir araya gelip orgiitlenmelerine, karar verme mekanizmalarina ve
vatandaslik haklarina erisememeleridir (Beall ve Piron, 2005: 9). Si-
yasal diglanmanin siyasal boyutunda, temel haklarin taninmasindan
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yoksunluk veya bu haklarin tanindig1 yerlerde, bu haklarin gergek-
lesmesi igin siyasi ve kanuni sistemlere ulasmada yoksunluk s6z ko-
nusudur (Burchardt, Grand ve Piachaud, 2002: 3). Baska bir ifadeyle,
sosyal dislanmanin siyasal boyutunu kisilerin, vatandaslik haklarin-
dan mahrumiyet olarak ifade etmek miimkiindiir (Bhalla ve Lapeyre,
1997: 420). S6z konusu vatandaslik haklarinin Marshall’in (2006: 6-
7) belirttigi; medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal haklar oldugu
unutulmamalidir.

Sosyal diglanmanin siyasi boyutunu olusturan, kisilerin yerel ve ulu-
sal boyutta karar verme siireclerine dahil ol(a)mamalaridir (Burchardt,
Grand ve Piachaud, 2002: 31). Bu noktada, kisilerin siyasi siireglerde-
ki faaliyetlerden soyutlanmasi ve vatandaglik haklarindan yoksunluk
ya da bu haklarin kisith kullanilmasi durumu yasanmaktadir.

Sosyal diglanmanin tanimlanmasinin ve ii¢ boyutunun yani sira,
sosyal diglanmayla ilgili yaklagimlarda ortaya konmustur. Bu yakla-
stmlar, soSyal dislanmanin modellenmesi bakimindan 6nemlidir.

2.5. Sosyal Dislanmayla Tlgili Yaklasimlar

Sosyal dislanmayla ilgili farkli yaklagimlar s6z konusudur. Bu yakla-
simlarda en fazla bilineni Ruth Levitas ve Hilary Silver’in yaklagim-
laridir. Levitas (2005: 26) sosyal dislanmay1 yeniden dagitimci, sos-
yal biitiinlesmeci ve ahlaki sinif alt1 s6ylemi olarak isimlendirdigi ti¢
farkl1 modelle analiz etmis ve bu modellerde yoksulluk ve yurttaslik
haklarinda olusan erozyona, isgiicii piyasalarina ve son olarak da ah-
laki ve kiiltiirel sebeplere yogunlasarak sosyal diglanmanin olusumu-
nu agiklamaya ¢alismigtir. Silver (1994: 540) ise sosyal diglanmayla
ilgili yaklagimini; dayanisma, uzmanlagma ve monopol olarak adlan-
dirdig1 li¢ paradigmayla analiz etmistir.

2.6. Sosyal Dislanmaya Neden Olan Etkenler

Sosyal dislanmanin ¢ok boyutlu bir silire¢ oldugu defalarca ifade
edilmistir. Bu ¢ok boyutun i¢inde sosyal politikanin nedeni olan et-
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kenler olarak; ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel, cografi bir¢ok et-
ken sayilabilir (Sapancali, 2003: 58). Sosyal dislanmaya neden olan
etkenleri genel olarak, gog, gelir dagilimi adaletsizligi, issizlik, sos-
yal koruma yetersizligi, kiiresellesme, etnisite, inang vb. bagliklari
altinda ele almak miimk{indiir.

Gog: Sosyal dislanmanin en 6nemli nedenlerinden biri goglerdir.
Goclin her tiirliisii sosyal dislanmanin nedenlerinden biridir (Siiriiel,
2008: 67). Gog beraberinde yasanan sosyo- ekonomik sorunlar issiz-
lige neden olmaktadir (Mutluer, 2003: 12). Bir yandan issizlik diger
yandan egitim ve donanim eksikligi, go¢ edenlerin goc ettikleri yerde
sosyal dislanma yasamalarin1 kolaylagtirmaktadir (Casas ve Latta,
2004: 60). Bunun yaninda go¢ edenlerin gog¢ ettikleri yerde dil soru-
nu ile birlikte kiiltiirel ve sosyal farklilasmalar yasamalari onlar1 yal-
nizlagtirmaktadir (Goniilld, 1996: 101).

Gociin sosyal diglanmaya neden olan etkenlerinden bir digeri de go¢
edenlerin gog ettikleri yerde / iilkede kamuoyu ve medya tarafindan
imaj olarak olumsuzlagtirilmalaridir. Bu olumsuz imaj ise, go¢ edenin,
sosyal olarak diglanma ve yalnizlastirilma nedenidir. Ayrica gog¢ eden-
lerin, gog ettikleri yere gore diisiik vasifli olmalar1 ve gittikleri yerin /
tilkenin dil ve kiiltiirine yabanci olmalari, gittikleri yerde / ilkede ya-
sayanlarla sosyo-kiiltlirel entegrasyonu zorlastirmaktadir. Bu durum
cogunlukla ya entegrasyon yerine asimilasyon dogurmakta ya da farkli
kimlik krizlerine neden olmaktadir. Bu durum ise sosyal diglanmanin
bir baska nedeni olarak kabul edilebilir (Engin, 2010: 362).

Gelir Dagilim Adaletsizligi ve Yoksulluk: Gelir dagilimi adalet-
sizligi yoksullugun en temel nedenlerinden biridir. Bu durum ayni
zamanda sosyal diglanmanin da temel etkenlerindendir. Gegimini
saglayacak kadar bir gelirden yoksun olma hali olarak yoksulluk;
sosyal dislanmanin nedeni oldugu kadar sonucudur da. Sosyal dis-
lanmanin refah diizeyi ve fert basina diisen gelir ile iliskili oldugu,
toplumda gelir ve refah diizeyinde belirgin olarak ortaya ¢ikan olum-
suz farkliligin goriildiigii kesimlerin sermaye birikim siirecinin disin-
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da kaldig1 goriilmektedir (Sahin, 2009: 15).

Sosyal diglanmanin, gelir dagilimi adaletsizligi ile yakindan ilgili
oldugu unutulmamalidir. Bireylerin elde ettikleri gelir ayn1 zamanda
sosyal biitiinlesmenin de 6nemli faktorlerinden biridir. Bu noktada
yoksulluk ve esitsizligin sosyal dislanmanin temel sebeplerinden ol-
dugu gozden 1rak tutulmamalidir (Cakir, 2002: 92). Bu konu detayh
olarak calismanin 3. boliimiinde ele alinmstir.

Issizlik: Sosyal dislanma, istihdam ve isgiicii piyasasiyla yakindan
iligkilidir. Bu iliskide, sosyal dislanmay1 belirleyen faktor; bireyin is-
giicli piyasasinda, istihdama katilip katilmamasi ve istihdama katilma
bigimidir. Sosyal diglanmanin isgiicii piyasalari ile olan iliskisini; is
diinyasindan yani ¢alismaktan dislanmak ve isgiicili piyasasi igerisin-
de ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle yasanan dislanma olmak iizere iki
boyutta ele almak miimkiindiir. Sosyal diglanma, bu boyutlarin birin-
cisinde, sosyal diglanma, uzun siireli issizler ordusu tarafindan yasa-
nirken ikincisin de ise saglam olmayan, gilivencesiz iglerde ¢alisanlar
tarafindan yaganmaktadir.

Issizlik; cok boyutlu olan sosyal dislanmanin her boyutunda mev-
cuttur. Issizlikte sosyal diglanma; bireyin issizlik nedeniyle emek pi-
yasasina katilamamasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum issizlik ve bunun sonucunda yoksulluk olarak sosyal dislanma
icinde yer almaktadir (Sapancali, 2003: 137-138).

Sosyal Koruma Yetersizligi: Genel olarak, sosyal koruma sistem-
lerinin, bireylerin karsilagabilecekleri sosyal risklere karsi giivence
ve muhta¢ bireylerin toplum i¢inde bir yer edinmelerini saglamak
amaci giittiikleri bilinmektedir. Buradaki maksat; maddi yonden
muhta¢ duruma diigsmiis bireylerin sosyal diglanma ile kars1 karsiya
kalmasinin oniine gegilmesidir.

Sosyal koruma sitemlerinin yetersizligi ya da bireylerin bazilarinin
sosyal koruma sistemlerinden yeterince yararlanamamasi sosyal dig-
lanmaya neden olan etkenlerden biridir. Bu durum ¢ogunlukla issizlik,
gelirsizlik, sagliksiz barinma kosullari, suga tesvik eden ortam ve kotii
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saglik kosullar1 ile desteklenerek sosyal diglanmanin i¢inden ¢ikilmaz
hali olusturmaktadir. Sosyal koruma sistemlerini, issizligin neden ol-
dugu sosyal dislanmanin panzehiri olarak gérmek miimkiindiir. Nite-
kim Heikkinen (2000), sosyal korumanin yiiksek oldugu Kuzey Avru-
pa iilkelerinde igsizligin zarar verici etkisinin daha az oldugunu ifade
etmektedir. Aymi dogrultuda Sahin (2009: 67- 68) de, sosyal koruma
sisteminin yeterli diizeyde olmadig tilkelerde, bir geliri olmayanlarin,
emek sunumuna imkan verilmeyenlerin, sosyal giivenlik sistemine
katk1 saglamadiklar i¢in sosyal korumadan uzak kaldigini ve bu du-
rumun sosyal dislanmaya neden oldugunu yazmaktadir.

Kiiresellesme ve Neo-liberal Politikalar: Kiiresellesme ve ona
bagli olarak gelisen neo-liberal politikalar, daha ¢ok gelismekte olan
tilkelerde, ticretlerin disiiriilmesine, ¢alisma standartlarinin geriletil-
mesine, isgiicii piyasasinin enformellesmesine neden oldugu i¢in sos-
yal diglanmanin etkenlerinden biridir. Bunun yaninda kiiresellesme ve
ona bagli olarak gelisen neo-liberal politikalar, tilkeler arasinda ve iilke
icinde, gelir dagiliminda adaletsizlik ve esitsizlik meydana getirerek
sosyal dislanmaya neden olmaktadir (Sapancali, 2003: 64-66).

Kiiresellesme ve ona bagli olarak gelisen neo-liberal politikalar,
daha ¢ok kiiresellesmenin kaybedenlerinin sosyal dislanma yasama-
sina neden olmustur. Ozellikle, gelismekte olan iilkelerde kiiresel pi-
yasalarla eklemlenme gerekgesi isgiicli piyasalarini kuralsizlagtirmis-
tir. Bu durumda da sosyal dislanmanin nedeni olmustur.

Sosyal dislanmanin etkenleri, sosyal dislanmanin hazirlanmasi ba-
kimindan ne kadar 6nemli ise, sosyal politikanin olusumu, gosterge
ve Ol¢iilmesi de sosyal politikanin sonuglart bakimindan o kadar
onemlidir.

Biitiin bunlara ilave olarak, sosyal diglanmaya yol agan nedenler
olarak, toplumsal anlamda 1k, renk ve cinsiyet farkliliginin da ya-
zilmas1 gerekir. Kadin- erkek esitsizliginden etnik yap1 farkliligina
kadar uzanan bu durum sosyal diglanmanin bir diger nedenidir. Bu-
nun en carpici ornegi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Afrika ko-
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kenli olanlarin yillarca ikinci smif insan muamelesi gormesi, bazi
Balkan iilkelerinde, azinlik olarak adlandirilan kesimlerin yok kabul
edilmesi verilebilir.

2.7. Sosyal Dislanmanin Olusumu, Gosterge ve Olgiilmesi

Sosyal digslanmanin olusumunda yasanan degiskenler ve sosyal dis-
lanmanin engellenmesine yonelik gelistirilen sosyal politikalar, tilke-
den iilkeye farklilik gostermektedir. Her iilke kendine gore olusan
sosyal diglanmanin bi¢imine yonelik bir icerme politikas1 gelistirmek
durumundadir. Ornegin sosyal diglanma; Fransa’da toplumsal iliski-
lerin bitmesinden kaynaklanan bir sorun olarak kabul edilirken Ingil-
tere’de gelir dagilimindaki adaletsizligin sonucunda ortaya ¢ikan bir
sorun olarak kabul edilmektedir (Tartanoglu; 2010: 4).

Sosyal diglanmay1 tek bir dlgiit ile 6lgmek ve tespit etmek miim-
kiin degildir. Bu nedenle her toplum farkli sosyal dislanma sistemleri
gelistirmeye ¢abalamaktadir (Sapancali, 2003: 55). Sosyal dislanma-
nin Olglilmesi matematiksel bir islemden Gte 6l¢lim sonunda ortaya
cikan veriler vasitasiyla, sosyal diglanmanin seyrinin takip edilmesi
ve sosyal diglanma ile miicadele icin gereklidir. Bununla beraber,
sosyal diglanmanin ¢ok boyutlu yapist olmasi, kavramin tek bir 6lgiit
veya gosterge lizerinden izlenmesi ve Olciilmesini imkansiz hale ge-
tirmektedir.

Sapancali’ya (2003: 56) gore; sosyal diglanma Ol¢limiinde, biri
dogrudan dogruya sosyal dislanmanin boyutlarimi 6lgmeye yonelik
digeri de sosyal dislanmanin temel nedenlerinin genisliginin 6lgiil-
mesine yonelik olmak iizere iki farkli yaklagim uygulanmaktadir.
Dogrudan dogruya sosyal diglanmanin boyutlarini 6lgmeye yonelik
olan dl¢lim yontemi yaklagiminda, uygun bir sosyal diglanma tanimi-
nin yapilmasi, Ol¢iitlerinin belirlenmesi, diglanma konusunda anket-
lerin diizenlenmesi ve uygulanmasi ve bunlarin degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Bu ise uygulama bakimindan oldukga zordur. Diger 6l-
¢lim yontemi yaklagiminda ise yoksulluk, issizlik, hastalik, evsizlik
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oranlar1 ve diger dezavantajlar ve ayrimciliga iliskin veriler ele alin-

makta, her lilkede veya bolgede mevcut olan dislanma sorunu 6lgiim-

lenebilmektedir. Teknik olarak ele alindiginda ikinci 6l¢iim yontemi-

nin daha avantajli oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kalkinma Ba-
kanlig1 / SODES, 2013: 77).

Tablo 2.1. Sosyal Dislanma Igin Sosyal Igermenin Ilgi Alanlari ve Sosyal

Gostergeleri
Sosyal Icermenin Sosyal Gostergeleri
Tigi Alanlan
Sosyal Giivenlik Siste- | Sosyal Giivenlik Hizmetlerine erisimin ve de-

mine Dahil Olma

mografik degiskenler yoluyla belirginlesen dii-
siik gelirin dagilimi

Emek Piyasasina Dahil
Olma

Tam ve yar1 zamanli iglere / mesleklere eri-
simde demografik degiskenler yoluyla beliren
ayrimeiligin dagilimi

Konut ve Miilkiyete
Dahil Olma

Komsuluk / semt iligkilerine erisimin, barin-
manin ve evsizlik oranlarinin dagilimi

Saglik Hizmetlerinin
Kapsamina D4hil Olma

Saglik Hizmetlerine erisimin ve 6liim oranlari-
nin dagilimi

Egitim Sistemi ve Egi-
tim Hizmetlerine Dahil
Olma

Egitsel ve Kiiltiirel hizmetlere erisimin ve bu-
ralarda demografik degiskenler yoluyla ortaya
cikan ayrimciligin dagilimu

Siyasal Sisteme Dahil
Olma

Oy verme hakki

Sosyal Yasama Dahil
Olma

Bos vakitlerini degerlendirmenin, Sivil Top-
lum Kuruluslar1 (STK) ve komsuluk hizmetle-
rine erigimin dagilimi

Sahip Olunan Statiiniin

Diizeyi

Firsat esitligine yonelik ve ayrimciliga karst
kanunlar ile sosyal aktiviteye erigimin dagilimi

Kaynak: Berman ve Phillips, 2000: 329-350
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Gelismis iilkelerde, bilim insanlar1 tarafindan, sosyal dislanmay1
Olcmeye yonelik farkli sistemler gelistirilmistir. Bu sistemler arasin-
da en goze garpani olan Berman ve Phillips’in (2000: 329-350) ¢a-
lismasina gore sosyal dislanma, sosyal igermenin karsit1 konumdadir.
Yukarida yer alan Tablo 2.1°de gosterilen sosyal igermenin 6zgiin
belirtileri ile sosyal dislanmanin 6l¢iilmesi miimkiindiir. Bir anlamda
“olmayan ergi” metoduyla bu dogrultuda sosyal igerme, sekiz farkli
boyuttan olugmaktadir. Her boyutun sosyal yonii yansitan kendine
has belirtileri vardir. Tablo 2.1°’de bulunan sekiz boyutun yardimiyla
sosyal dislanma olgusu aciklik kazanmaktadir. Sosyal igerme goster-
gelerinin karsilig1 olan sosyal boyutlarla birlikte toplumdaki bireyle-
rin diglanma oranlari, aidiyet duygusu diizeyleri ortaya ¢ikmaktadir
(Berman ve Phillips, 2000: 329-350).

Sosyal dislanmanin dlgiilmesinde bir diger énemli yaklagim Saun-
ders (2003: 11) tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Bu yaklasima goére sos-
yal dislanma; yoksulluk ve satin alma giicii paritesi kavramlari baki-
mindan incelenmektedir. Ayn1 zamanda bu yaklagimin ii¢ 6nemli gos-
tergesi; sosyal etkilesimden yoksun olma, ev / aile ile ilgili mahrumi-
yet ve yiiksek oranda tiiketim sorunlaridir (Saunders, 2003: 11).

Sosyal diglanmanin 6l¢iilmesiyle ilgili olarak yapilan 6lgiim ¢alis-
malarindan en detayli analizlerden olusani, AB-Sosyal Koruma Ko-
mitesi tarafindan yapilmistir. Komite, yaptig1 ¢calismayla, sosyal dis-
lanma alaninda 6nemli ve ayrintili gdstergeler ortaya koymus, genis
ve kapsamli gostergeler olusturmustur (EUSPC: European Union
Social Protection Committee, 2001: 3).

2.8. Sosyal Dislanmanin Sonuclari

Sen (2000: 1-48), sosyal dislanmayz; esitsizlik ve goreli yoksulluk, is
piyasasindan dislanma, kredi piyasasindan dislama ve cinsiyet agir-
likl1 dislanma ve esitsizlik olmak iizere siniflandirmaktadir.

Atkinson ve Davoudi (2003: 428-429) ise, sosyal diglanmanin sis-
temsel bozulmaya bagli oldugunu ve bu sistemlerde bir bozulma
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meydana geldiginde sosyal diglanmanin olustugunu yazmaktadir.
Asagida yer alan Tablo 2.2°de, Atkinson ve Davoudi’nin (2003: 428-
429) sistemleri ve alt sistemleri gosterilmistir. Tablo 2.2’ye gore;
sosyal sistemler aile, isglicii piyasasi, toplum gibi alt sistemlerden;
ekonomik sistem ticret sosyal giivenlik, mal ve birikimlerden olus-
maktadir. Yasal sistem, egitim, saglik, siyasi haklar, adalet ve biirok-
rasi gibi alt sistemlerden olusan kurumsal sistemler, bolgesel sistem-
ler ve sembolik sistemlerde sosyal dislanma agisindan Onemlidir.
Tiim bu sistemlerde meydana gelebilecek bir bozulma bireyi sosyal
dislanma riski ile kars1 karsiya birakmaktadir.

Tablo 2.2. Sosyal Diglanmanin Meydana Gelebilecegi
Sistem ve Alt Sistemler

Sistemler Alt sistemler

Sosyal Aile, isglicii piyasasi, ¢evre, toplum, cemiyet

Ekonomik | Kaynaklar (iicret, sosyal giivenlik, birikim, mallar), mal ve
hizmet piyasalari

Kurumsal Yasal sistem, egitim, saglik, siyasi haklar, adalet, biirokrasi

Bolgesel Demografik (go¢), erisebilirlik (ulagim ve iletisim), toplum
(mahrum birakilmig bolgeler)

Sembolik Kimlik, sosyal gortiniirliik, kendine olan saygi, temel yete-
nekler, ilgi ve motivasyonlar, umutlar

Kaynak: Atkinson ve Davoudi, 2003: 428-429.

Issizlik, yoksulluk, kayit dis1 galisma, sosyal giivenceden yoksun-
luk gibi sebeplerden kaynaklanan sosyal dislanma, kisilerin ihtiyaci
olan mal ve hizmetlere erisememesiyle sonuglanmaktadir. Bu durum
zaman i¢inde bireyin tiilketim mekanizmalar1 disinda kalmasina ve bu
nedenle depresyona girmesine neden olmaktadir. Ifade 6zgiirliigii, si-
yasi katilim, sendikal haklar gibi alanlarda yetersiz ve kisitlayict dii-
zenlemelerin sonucunda yasanan sosyal dislanma, bireyin kendisini
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ilgilendiren alanlarda karar alma mekanizmasinda olmamasina neden
olmaktadir. Sosyal dislanmanin bu yani, toplumsal boliinmiisliigii or-
taya ¢ikarmaktadir. Farkli kiiltiir, gelenek ve goreneklerin yerine ge-
tirilememesi, dini inanglarin yasanma 6zgiirliigliniin kisitlanmasi sek-
linde yaslanan sosyal dislanma da, toplumsal barisi tehlikeye sok-
makta ve kutuplagsmaya, gettolasmaya neden olmaktadir.

Sonu¢ olarak; sosyal dislanma, bireysel diizeyde yabancilasma,
kendini gii¢siiz ve giivensiz hissetme ve sosyal islevselligin bozulmasi
ile sonuglanmaktadir. Yoksul ve go¢menlerde yasanan sosyal diglan-
ma ise, toplumsal ayrismaya, yabanci diigmanligi ve sosyal krizlere
neden olmaktadir.

3. Yoksulluk Kavramm

Yoksulluk kavramiyla ilgili farkli goriislere ragmen kavram ve tiirleri
bakimindan benzer 6zellikler géze carpmaktadir. Yoksul kelimesinin
sozIlik anlamina bakildiginda; yeterli seviyede geliri olmayan ya da
rahat bir yasam i¢in gereken imkénlardan yoksun kisi olarak tanim-
lanmaktadir. Yoksulluk kavraminin tanimi ise yasam i¢in gerekli ko-
sullara sahip olamama durumu anlamina gelmektedir. Yasami devam
ettirmek i¢in gerekli kosullar ait olunan topluma, ¢evreye bagli ola-
rak farklilik gdstereceginden gozlemlenen ve olmasi gereken duru-
mun karsilagtirilmasi1 gerekmektedir. Yoksulluk toplum, aile, ahlak
ve kiiltiir boyutumuzu olumsuz yonde etkileyen toplumsal bir risk
faktortidiir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 61).

3.1. Yoksullugun Tanimi

Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore yoksulluk; yoksul olma durumu,
yoksuzluk, sefillik, sefalet, olarak tanimlanirken, yoksullugun 6znesi
olan yoksul kelimesi de hayatini siirdiirmekte aciz kalan kimse, top-
lum, iilke, fukara, olarak tanimlanmaktadir (TDK Sozliik, 2008: 2188).
Bu anlamda yoksullugun ekonomik agidan tanimlandigi agiktir. Bu-
nunla beraber; yoksullugu sosyolojik olarak da tanimlamak miimkiin-
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diir. Marshall (1999: 825), yoksullugu, daha ¢ok iktisadi kaynak ve
imkanlardan, az da olsa kiiltiirel kaynak ve imkanlardan mahrum kali-
nan bir durum olarak ifade etmektedir. Marshall (1999: 825) devamin-
da: “Yoksullugun mutlak ve goreli tanimlarini birbirinden ayirmak ol-
dukga yaygin bir egilimdir. Mutlak olarak tanimlanmis yoksulluk, bi-
reyin ge¢imini saglayabilmek igin ihtiya¢ duydugu kaynaklardan yok-
sun kaldig1 bir duruma isaret eder. Siklikla sosyologlarin -6zellikle ile-
ri sanayi iilkelerindeki yoksullugu incelerken- benimsedikleri goreli
tanimlar ise, bireyin ya da grubun, toplumun diger iiyelerine kiyasla
sahip olduklar1 kaynaklar1 (baska bir deyisle, onlarin goreli yasam
standartlarini) gosterir” seklinde tanimlamastir.

Mutlak yoksulluk, parasal bir degerle ve mutlak yoksulluk sinirt ifa-
desiyle agiklanir. Mutlak yoksulluk siniri; tilkeler, bolgeler, toplumlar
arasinda farkli seviyelerde olmakla birlikte, Diinya Bankasi’na gore
yoksulluk smir1, glinliik 3,1 ABD dolar1 (USD)’dir (giinliik 1,9 USD
alt1 aglik siniridir). Goreli yoksulluk olarak da toplumda yasayan in-
sanlarm temel ihtiyaglarini karsilayabilmelerine ragmen kisisel kay-
naklarinin yetersiz kalmasi ve bu nedenle yasadiklari toplumun refah
diizeyinin altinda kalmas1 ve topluma katilmalarinin kisitlanmis olma-
sidir (Emin, 2016:2). Mutlak yoksulluk kavrami ile sadece gida yok-
sullugu 6n plana ¢ikmaktadir. Goreli yoksulluk kisi basina diisen orta-
lama gelir ve alt smifin geliriyle ilgilidir (Dansuk, 1997: 36). Genel
olarak yoksullugu beslenmeden giyime, egitimden sagliga kadar biitiin
alanlarda ihtiyaglarin karsilanmasinda yasanan yetmezlik ve yetersiz-
lik olarak tanimlamak miimkiindiir (Hatipler ve Aytag, 2011: 6).

Yoksulluk, biyolojik varligin devami igin gerekli olan yiyecek, gi-
yim gibi asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglardan olusan kaliteli bir ya-
sam standardina sahip olmak i¢in yeterli gelir diizeyine sahip
ol(a)mayan bireylerin durumu olarak da tanimlanabilir (Maxwell,
1999). Yoksullugun tarihsel siireci de yoksullugun anlasilmasi baki-
mindan 6nemlidir. Bu siire¢, yoksullugun taniminin daha iyi anlasil-
masini saglayacaktir.
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3.2.Yoksullugun Tarihsel Siireci

XVIIIL. ve XIX. yiizyilda sanayilesmeden kaynaklanan kapitalizmin
yayginlasmasi nedeniyle onemli kuramcilar yoksulluk problemine
daha fazla yonelmislerdir. XVIII. ylizyilin ortalarinda kapitalist cer-
cevede gelisen Sanayi Devrimi ile bir yandan isgiiciiniin verimliligi
yiikselip, kitle liretimine gec¢is saglanarak biiylik gelisimler yasansa
da beraberinde niifus artisini, kentlesmeyi, hizla sanayilesen toplum-
larda artan rekabeti getirerek yoksulluk olgusunu 6nemli bir toplum-
sal problem olarak meydana getirmistir. Yoksullugu tanimlarken
dikkat edilmesi gereken husus; yoksullugun sadece ekonomik boyut-
ta m1 yoksa bunun yaninda sosyal ve siyasal faktorlerinde mi goz
oniinde bulundurularak tanimlanmasi gerekliligidir. Sen’in (2000:
15) yaklasimina gore yoksullugu tanimlamak i¢in 6nemli olan kistas-
lar; bireylerin maddi ve manevi varliklari, toplumdaki firsatlar ve bi-
reylerin yasam kalitelerinden duyduklari memnuniyettir. Bununla
birlikte yoksulluk olgusu ekonomik boyuttan ziyade kiiltiirel ve 6znel
boyutlariyla ifade edilmektedir.

Teknolojide ve tiretim faktorlerinde dnemli gelismelerin yasandig
giinlimiizde halen devam eden yoksulluk probleminin uzun donemler-
den beri 6nemi artarak siiregelmistir. Ozellikle azgelismis iilkeler yok-
sulluk problemiyle kars1 karsiya kalmakta ve bu problemin ¢6ziilmesi
hususunda ¢6ziim yollar1 aramaktadir. Yoksulluk esas itibariyle bir
azgelismislik problemi degildir. Gilinlimiizde gelismis tilkeler i¢cin de
biiyiik bir sorundur. 1980 ve 1990’11 yillarda dikkate deger bir artis iz-
leyen yoksulluk kavrami, Avrupa’nin sosyal birlikteligini olumsuz et-
kileyen seviyelere ulasmustir (Oztiirk ve Cetin, 2009: 2664).

3.3. Yoksullugun Gostergeleri

Yoksulluk, bugiin kiiresel bir sorun haline gelmistir. Yoksullugun ce-
sitli parametrelere dayali farkli tanimlar1 ve siniflamalar1 yapilmakta-
dir. Yoksullugun siiresine gore, gecici ve kronik olmak iizere tasnifi
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yapilmistir. En yaygin kullanilan smiflama ise Drewnowski (1977:
183-208) tarafindan yapilmis olan mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk
ve 0znel yoksulluk seklindeki siniflamadir. Mutlak yoksulluk, ihtiyag-
larin karsilanmas i¢in yeterli kabul edilen standartlarin altinda olma,
goreli yoksulluk, bireyin kendi yansittigi ihtiyaglarini giderebilme ba-
kimindan grubun diger {iyeleri ile karsilastirilmasi durumunda yetersiz
kalmasi durumunu ifade ederken; 6znel yoksulluk ise kisinin kendi ih-
tiyaclarin1 karsilamaya yetecek kadar kaynaga sahip olmasi konusun-
daki diisiinceye gore yoksul olup ve olmadigina iliskin ortaya koydugu
durumunu ifade etmektedir (Drewnowski, 1977: 183-208).

Diinya Bankasi, yoksullugu mutlak yoksulluk olarak ve bir insanin
hayatta kalabilmesi i¢in gerekli minimum kalori miktar1 {izerinden
hesap etmektedir. Buna gore; glinliik geliri, 2400 k/cal besini almaya
yetmeyen insanlar “mutlak yoksul” olarak tanimlanmistir. Az gelis-
mis tlkeler i¢in yoksulluk sinir1 kisi bagina 1 USD, Latin Amerika ve
Karayipler i¢in 2 USD, Tiirkiye’nin de dahil oldugu Dogu Avrupa
tilkeleri icin 4 USD, gelismis sanayi tilkeleri i¢cin 14,40 USD olarak
belirlenmistir (Devlet Planlama Teskilati, 2000: 6).

Sen (2000: 15), yapabilirlik yaklasimi ile yoksulluk ve kalkinma
yaklasimlarina yeni bir bakis agis1 getirmistir. Sen’in yapabilirlik
yaklasiminin temelinde insanlarin ne yapabilecekleri veya ne olabile-
ceklerine yapilan vurgu vardir. Sen’in yapabilirlik yaklagimina gore;
yoksulluk sadece gelirden yoksunluk anlami tasimamakta; bazi1 hak
ve degerlere, hizmetlere erisim yeterliliginin olmamasi da yoksullugu
dogurmaktadir (Sen, 2000: 15).

4, Karsilastirmah Olarak Sosyal Dislanma ve Yoksulluk iliskisi

Yoksulluk kavrami, yalnizca iktisadi imkan ve kaynaklardan yararla-
namama boyutuyla kalmaz ve yoksullar diglanmay: tiim sosyal bile-
senler gercevesinde yasamaktadirlar. Yoksulluk ile dislanma arasin-
daki bu yakin iligski nedeniyle, yoksullukla ilgili en dinamik olgular-
dan birisi “sosyal diglanma” kavramidir. Genis boyutta sosyal dis-
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lanma degerlendirildiginde; kisilerin veya ailelerin kaynaklardan ya
da toplumsal sosyal iligkilerden yoksun olmalar1 asamalarimi kapsa-
yan bir kavramdir (Aksan, 2012: 13).

Sosyal diglanma ile yoksulluk arasindaki iligkiye baktigimizda ge-
lismekte olan iilkelerde bu bagin kuvvetli oldugu goriillmektedir.
Yoksulluk; az gelismislikle ilgili olarak barinma, beslenme, egitim,
saglik gibi hizmetlere erisememe sonucunda bireylerin istihdam im-
kanlarindan yararlanamamasina neden olurken, diger esitsizliklerle
beraber etkisini arttirmaktadir. Yoksulluk; karar alim siirecinde dis-
lanmaya, bireylerin is hayatina ve kiiltiirel etkinliklere uzak kalmala-
rina, vatandaglik haklarinin gerceklesmesinde kisitlanmalara sebep
olmaktadir. Sosyal dislanma bu dogrultuda yoksullugun etkisini kuv-
vetlendirerek siirekliligine neden olmaktadir (Geggin, 2009: 9).

4.1. Sosyal Dislanma ve Yoksulluk fliskisi

Sosyal dislanma kavraminin giiniimiizde yoksulluk kavrami ile ben-
zer, farkli ve degisik yonleri tam anlamiyla belirlenemediginden ha-
len belirsizlik barmmdirmaktadir. Sosyal diglanma ve yoksulluk kav-
ramlar1 arasindaki baglanti incelendiginde aradaki farkin yalnizca
yeni bir adlandirma olmasi mi1 yoksa sosyal politikaya farkli bakis
acilart m1 kazandirdigi hususunda goriis birligi olusturulamamustir.
Bir goriise gore sosyal diglanma yoksullugu barindiran ¢ok genis bir
kavramken, diger goriislere gore yoksullugun nedenini veya sonucu-
nu olusturmaktadir. Atkinson’a (1998: 9-24) gore sosyal dislanmay1
sosyal iligkiler ve dinamiklik faktorii cok yonlii dezavantajliligin da-
ha 6tesinde etkilemektedir.

Y oksulluk; sanayilesmeyle birlikte isci sinifinin zenginlerce sémii-
rlilmesiyle ilgili bir kavram olarak karsimiza ¢ikar ve zenginlik olgu-
sunun tam tersidir. Sosyal dislanma ise post modern siiregte karsimi-
za ¢ikan, orta tabakadan ayrilan, biitiinlesmenin karsit1 bir kavramdir.
Yoksulluk olgusu 1970’lere kadar gelisen siiregte karsilasilan top-
lumsal kavramlari kargilamakta yetkinken, 1990’larda bu yetkinligini
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yitirmistir. Dislanma olgusunun kullanimi bu dénemde daha uygun
goriilmiistiir. Gelisen kiiresellesme ve teknolojik yenilikler diizenine
uyum saglayamayan bazi toplumsal kesimler dislanabilmektedir (Sa-
hin, 2010: 74).

Sosyal dislanmayla ilgili olarak ana vurgu, sosyal digslanmanin
ekonomik boyutu lizerine yapilmakla birlikte konunun politik, sos-
yal, kiiltiirel boyutu gozden irak tutulmamalidir. Bu durumda da
ontimiize yoksulluk ¢ikmaktadir. Sosyal dislanmanin temelinde yok-
sulluk sorunu vardir, ancak yoksulluga gore, sosyal dislanma ¢ok bo-
yutlu ve dinamik bir siiregtir. Bagka bir ifadeyle sdylemek gerekirse
sosyal dislanmanin biricik nedeni yoksulluk degildir. Kald1 ki yok-
sulluk sosyal dislanmaya nedene oldugu gibi sosyal dislanma da yok-
sulluga neden olabilmektedir. Dolayisiyla sosyal digslanmayla yoksul-
luk arasinda girift bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.

Konuyla ilgili olarak Larsson ve Hallerod (2008: 15), sosyal dis-
lanma yoksullugun tam olarak ayni olmadigini, birbirleriyle sebep-
sonug iligkisiyle i¢ ice ge¢mis olduklarini, sosyal dislanmanin daha
genis bir kavram olup yoksullugu da i¢ine aldigim1 belirtmektedir.
Keza De Haan (2000: 26) da: “Toplumsal, siyasal, haklar, kiiltiirel
farkliliklar, dinsel se¢imler, sosyal iligkiler gibi siralanabilen pek ¢cok
faktor, sosyal diglanmanin ilgi alaninda yer alirken, yoksullugun fak-
torleri genel olarak; mal, hizmetler ve varliklara erisimi kapsamakta-
dir. Buradan da anlagilacag iizere sosyal diglanma yoksullugu kap-
sayan bir kiimedir ifadesini kullanmaktadir. Bu bakis agilarindan ha-
reketle, sosyal diglanmanin ¢ok yonlii, cok boyutlu ve dinamik bir
kavram oldugunu; yoksullugun ise bu ¢ok yonliiliigiin ve ¢ok boyut-
lulugun biinyesinde yer alan en baskin kavramlarindan biri oldugunu
ifade etmek miimkiindiir.

4.2. Sosyal Dislanma ve Yoksullugun Karsilastirmasi

Yoksulluk ve sosyal dislanma olgular1 incelendiginde goriilecegi
lizere, sosyal dislanma yoksulluga sebep olabildigi gibi yoksulluk da
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sosyal dislanmaya yol acabilmektedir. Yoksulluk smirmin altinda
olan bireylerin birtakim destek sistemleri sayesinde emek piyasasina
ve fiziksel kaynaklara erisimde sorunla karsilasmadan rahat bir ya-
sam siirdiirmeleri olasilik dahilindedir.

Yoksul olan bireylerin de kuvvetli sosyal aglarla toplumsal aidiyet
duygular gelisebilir. Yasanan refah sorunlari yoksulluga neden ol-
maktadir. Fakat yoksullukla refah sorunlarinin neden-sonug iligkisi
anlaminda baglantisinin kurulmasi oldukga giictiir. Ciinkii tiim refah
sorunlar1 yoksullugun nedeni olmadigi gibi refah sorunlarinin yok-
sulluk sonucunda meydana gelmemektedir. Kisacasi sosyal dislan-
manin kaynagini sadece yoksulluk olarak ifade etmek dogru degildir.

Sosyal dislanmanin yoksullugu kapsayan ¢ok boyutlu bir anlami
vardir. Cok boyutlu tanimlanmasinin nedeni, dislanmis bireylerin her
zaman yoksul olmamalaridir. Bireyler yoksul olmasalar da toplum-
dan diglanmis durumda olabilirler. Sosyal dislanmanin en dikkat ce-
kici noktasi ¢ok boyutlu sorunlarin ayni zamanda hissedilmesidir.
Tiim bu ¢ok boyutlu sosyal sorunlarin i¢inde yoksulluk yer alabilir
ya da almayabilir. Yoksulluk simirmin istiinde olan bireyler dahi
ekonomik o6l¢iitler disindaki kistaslar dogrultusunda yoksul veya de-
zavantajli sayilabilirler. Bu nedenle yoksulluk her zaman sosyal dis-
lanma sebebi sayilmamaktadir.

Yoksulluk yalnizca ekonomik temelli bir problem olmaktan ¢ika-
rak; sosyal, siyasal, saglik ve kiiltiirel temeller de goz 6niinde bulun-
durularak incelenmeye baglamistir. Bu noktada, yoksullugun yasani-
lan toplumda belirlenen asgari yasam seviyesine erisilip erisilemedi-
gine yogunlasan goreli yoksulluk olgusu ile sosyal dislanma olgusu
daha yakindan baglantilidir. Ciinkii sosyal diglanma bireylerin diger
bireylerle ve toplumla olan sosyal iligkilerin azalmasi veya kopmasi
anlamina gelmektedir (Sahin, 2010: 75).

Sosyal diglanmanin tehdidi agisindan 6nemli olan kisilerin yoksul-
luk simirinin mutlak, goreli ya da kisisel karsilagtirmalarla 6l¢tilmesi
degil, yasadig1 toplumdaki temel gereksinimlerinin giderilip gideri-
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lememesidir. Yoksullugun olgiilmesi hususunda kentsel ve kirsal
bolge ayrimi olarak iilke smirlar i¢inde bir farkliligin olmasi olasi
goziikkmektedir. Kentsel ve kirsal bolgelerde temel gereksinimlerde
¢ok farklilik olmasa da, gereksinimleri karsilama sisteminde ve 6zel-
likle kirsal bolgelerde yardimlasma olgusunun 6n planda olmasi, ge-
lismekte olan iilkelerde yoksullugun sosyal dislanma boyutuna ulasip
ulagsmamasinda onemli bir degiskendir.

Yoksulluk incelemelerinde insani yoksulluk degiskenleri olan sag-
lik, beslenme, igme suyu, egitim gibi insani gereksinimler degerlen-
dirildiginde sosyal dislanma olgusu daha net anlasilmaktadir.insani
yoksulluk; insanca yasama kriterlerine erisememek anlamina gelir ve
yetersiz beslenme, saglikli igme suyundan mahrum kalma, saglik ve
egitim imkanlarindan faydalanamama, okuma-yazma bilememe, ev-
sizlik, issiz kalma, gelecege kars1 kaygili olma, gii¢siizliik gibi kav-
ramlar1 ifade etmektedir. Yoksulluk nedeniyle bireyler toplumsal ha-
yata dahil olamayarak, diizenli ve huzurlu bir yasamdan mahrum
kalmaktadirlar (Cakir, 2002: 93).

Tablo 4.1. Sosyal Diglanma ve Yoksulluk Ayirimi

Sosyal Dislanma’da Var Olan

Yoksulluk’ta Var Olan

Topluma Katilimda Kisitlilik

Maddi Kaynaklardan Uzaklik

Iliskisel Durumlar

Dagitimsal Durum

Siireglerle Ilgili Durum

Sonuglarla ilgili Durum

Vatandaglik Haklarinda Sinirlama

Ekonomik Haklardan mahrumiyet

Disaridan Igeriye Dogru

Asagidan Yukariya Dogru

Cok—Yonli Boyutluluk Hali

Tek-Zeminli Boyutluluk Hali

Olgiimiin Zorlugu Durumu

Kolay Olgiilebilir Olma

Kaynak: Kenyon, Lyons ve Rafferty, 2002: 208.
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Sosyal esitsizlik ve adaletsizlik, sosyal dislanma ve yoksulluk ol-
gulariin temelinde yer almaktadir. Yoksulluk olgusu, diisiik gelir
temelli ele alindiginda sosyal diglanmayla arasindaki farklilik daha
net anlasilmaktadir. Fakat yoksulluk daha genis bakis agisiyla top-
lumsal yeterliliklerden yoksun kalma c¢ergevesinde degerlendirildi-
ginde sosyal dislanmislik yoksullugun bir yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir (Sahin, 2010: 77). Sosyal dislanma olgusu siireclerle ve
sosyal baglarla alakalidir. Sosyal diglanmanin 6l¢iilebilmesi yoksun-
luk ve yoksulluk incelemeleriyle benzerlik goéstermektedir. Sosyal
dislanmanin esas ayiric1 noktasi, dinamik bir siire¢ olmas1 ve sosyal
baglar1 icermesinden kaynaklanmaktadir (Sahin, 2010: 77).

Sosyal diglanma esitsizlik ve kutuplagsmaya da sebep olmaktadir.
Sosyal diglanma olgusunun odak noktasinda topluma dahil olamama
kavram1 6n plandayken, yoksulluk olgusunun odaginda gelir yeter-
sizligi on plandadir. Yoksulluk incelemelerinde dislanma olgusunun
katkisina bakildiginda, ilgiyi soSyal baglar, kisisel durumlar, topluma
dahil olma gibi kavramlara yoneltmesi 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal dis-
lanma ve yoksulluk arasindaki farka baktigimizda merkez aldiklari
noktalar sdylenebilir. Yoksulluk gelirle alakali noktalar iizerine yo-
gunlasirken, sosyal diglanma ise yoksunluga neden olan siireg iceri-
sindeki sosyal baglart merkez alir. Sosyal dislanmanin yoksulluktan
onemli bir farki daha sosyal diglanmanin ¢ok boyutlu ve dinamik bir
yapida olmasidir (Sahin, 2010: 78). Bu durum asagida yer alan Tablo
4.2°de gosterilmistir.

Yoksulluk tartigmalart smif ve boliinmiisliikle alakali iken sosyal
dislanma siniflarin sosyo-kiiltiirel iliskilerini ele almaktadir. Bu dog-
rultuda sosyal dislanma kisilerin topluma olan aidiyet duygularinin
azalmasimi ve toplumda yer edinememelerini icermektedir (Sahin,
2010: 78). Sosyal diglanma ile yoksulluk iligkisi uzun zamandir tartigi-
lan bir konudur. Bazilar1 yoksullugun sosyal diglanmayi i¢ine aldigini
ileri siirerken bazilar1 da yoksulluk ve sosyal diglanmanin benzer kav-
ramlar oldugunu ve birbirinden farkli olmadigin1 yazmaktadir.
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Tablo 3.2. Kavramsal Olarak Sosyal Diglanma
ve Yoksullugun Mukayesesi

Yoksulluk Sosyal Dislanma
Temel Varsayim | - Esitsizligin bir ¢esi- | - Topluma katilim ve biitiin-
di olarak diistiik gelir | lesme orani diisiikliigii
Referans - Esitlik/Esitsizlik - Topluma aidiyet
Noktasi - Kaynak Dagitimi - Sosyal katilim/biitiinlesme
- Minimum Gelir - Sosyal haklar
Nitelikler - Tek Boyutlu - Cok boyutluluk
- Durum - Kiimiilatif nitelik / siire¢
- Yapisal etkenlerle - Yapisal etkenler ve bireysel
ilgilenir algilama ile ilgilenir
Sosyal - Dikey - Kutuplagmuglik (i¢/dis)
Esitsizlik - Dagitik - Dagitik ve katilimsal
Boyutu
Gostergeler - Gelir - Ekonomik, sosyal, politik
ve kiiltlirel boyutlarla ilgili
cesitli gostergeler

Kaynak: Bohnke, 2001: 11.

Atkinson’a (1998: 9-24) gore, sosyal dislanma yoksullukla ayni
seydir. Abrahamson (1995: 119-136), Atkinson’dan farkli olarak,
kavramlarin tarihsel siirecine bakmakta ve sosyal dislanma ve yok-
sullugun ayn1 olmadigin1 beyanla, sosyal dislanmanin post modern
bir olgu ve biitiinlesmenin tam tersi oldugunu yazmaktadir.

Abrahamson (1995:119-136) gibi sosyal dislanma ile yoksullugun
farkli oldugunu diisiinenlere gore, sosyal dislanma ¢ok boyutlu iken
yoksulluk tek boyutludur, yoksulluk sadece yoksunlugu ifade eder-
ken sosyal dislanma yoksunlugun pek ¢ok yoniinii kapsamaktadir.
Sosyal dislanma, mevcut sosyo-ckonomik kosullara gore degiskenlik
gostererek dinamik bir yapiya sahip olmasina karsin yoksulluk statik-
tir (Tireli, 2009: 43).
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Sosyal dislanmay1, hem yoksullugun nedeni hem de sonucu olarak
gormek miimkiindiir. Sosyal dislanmanin yoksulluktan farki, sadece
ekonomik gostergelerle dlgiilemeyecek bir durum olmasidir.

Genel olarak yoksulluk ve sosyal dislanma birbirinden bagimsiz
olmadig1 sdylenebilir. Ozellikle sosyal dislanma ile géreli yoksulluk
birbirine ¢ok yakindir. Goreli yoksulluk kapsamindaki kisilerin top-
lumda sosyal dislanmislik yasama ihtimali oldukga yiiksektir.

Silver’e (1995: 74-75) gore: Uzun siireli issizler, istikrarsiz ve va-
sifsiz iglerde ya da giivencesiz islerde calisanlar, diisiik gelirliler ve
yoksullar, vasifsiz, okuma yazma bilmeyen ve okuldan erken ayrilan-
lar, fiziksel ve zihinsel hastalar ve engelliler, madde bagimlilari,
mahktmlar ve suglular, yeterli egitime ya da is tecriibesine sahip ol-
mayan gencler, ¢ocuk is¢iler, kadinlar, yabancilar, gé¢menler ve
miilteciler, azinliklar, vatandaslik hakkini kaybedenler, sosyal yardim
alanlar, ihtiyaglar1 oldugu halde sosyal yardim alamayanlar, kétii yer-
lerde yasayanlar, tiiketim diizeyleri diisiik olanlar, asagiya dogru
mobiliteye sahip olanlar, sosyal dislanma riski tagiyan kesimi olus-
turmaktadir. Aslinda bu kesim ayn1 zamanda yoksulluk riski de tasi-
yan kesimdir. Dolayisiyla yoksullugu sosyal diglanmanin i¢inde ka-
bul etmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Genel olarak yoksullugun, kisileri toplumsal kaynaklardan maddi
ve manevi olarak yoksun birakmak oldugu ve bu durumun da sosyal
dislanma kaynag1 oldugu gézden uzak tutulmamalidir.

Ayrica, yoksulluga yol agan pek ¢cok neden, faktdr ve unsurun sos-
yal dislanmaya da zemin hazirladig1 ortadadir. Bu noktada, yoksullu-
gu sosyal dislanma dairesi i¢inde diisiinerek, yoksulluk ve sosyal dis-
lanmanin her halde birlikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ornegin, yoksullugun en énemli sebeplerinden biri olarak gériilen
gelir esitsizligi ayn1 zamanda sosyal dislanmay1 da etkilemektedir.
Nitekim yoksullugun neden oldugu sorunlardan biri olan gecekondu-
lasma da gettolasma da ayn1 zamanda sosyal diglanmanin bir goster-
gesidir.
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5. Sonu¢

Sosyal dislanma giiniimiizde sosyal politika alanindaki en Snemli
kavramlardan biridir. Sosyal diglanmay1 onemli kilan husus sosyal
dislanmanin toplumla biitiinlesemeyen bireyleri ifade etmek i¢in kul-
lanilmasidir. Sosyal dislanma, bireylerin kendilerini yasadiklar1 top-
lumun bir pargasi olmaktan uzak gérmesi, aidiyet hissini kaybetmesi
ve toplumla olan baglarinin kopmasi1 demektir. Bu durum sadece
maddi imkanlarla ilgili ya da iliskili degil, sosyal iliskilerle ilgilidir.

Sosyal diglanma, uzun zamandir, gelismis ya da gelismemis olsun
biitiin {ilkelerin ortak sorunudur. Uretim siireglerine katilamamak, ai-
diyet hissini hissedememek ve toplum hayatinda var olmayi1 temin edi-
ci imkanlara sahip olamamak olarak 6zetlenebilecek olan sosyal dis-
lanma, giiglii bir sosyal politika ile miicadele edilebilecek bir olgudur.

Sosyal diglanma ve yoksullugun 6ziinii esitsizlik ve adaletsizlik
olusturmaktadir. Yoksulluk kavrami incelendiginde,gelir diistikligii
esaslt olarak ele alindiginda sosyal diglanmayla arasindaki fark daha
net anlagilmaktadir. Yoksulluk daha genis bakis agisiyla degerlendi-
rildiginde; toplumsal imkanlardan yoksun kalma ¢ercevesinde sosyal
dislanmiglik yoksullugun bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal dislanma kavrami siireclerle ve sosyal iliskilerle alakalidir.
Sosyal dislanmanin 6lgiilebilmesi yoksunluk ve yoksulluk inceleme-
leriyle benzerlik gostermektedir. Sosyal dislanmanin esas ayirici
noktast dinamik bir siire¢ olmasi ve sosyal iligkileri igermesinden
kaynaklanmaktadir.

Sosyal dislanma olgusunun merkezinde, topluma dahil olamama
kavrami one ¢ikmaktayken, yoksulluk olgusunun merkezinde gelir
yetersizligi 6n plandadir. Bu dogrultuda sosyal dislanma ve yoksul-
luk arasindaki farkin merkez aldiklar1 noktalardan kaynaklandigi
sOylenebilir. Yoksulluk gelirle alakali noktalar {izerine yogunlagir-
ken, sosyal dislanma ise yoksunluga neden olan siire¢ icerisindeki
sosyal iligkiler iizerine yogunlagmaktadir. Sosyal diglanmanin yok-
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sulluktan 6nemli bir farki da sosyal dislanmanin ¢ok boyutlu ve di-
namik bir yapi siireci barindirmasidir.

Genel bir yaklasimla da olsa yoksullugun sosyal dislanmanin i¢in-
de oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her sosyal dislanma yoksulluk
kaynakli olmadig1 gibi, her yoksullukta sosyal dislanma kaynakli de-
gildir. Bu girift durumun nedeni, sosyal dislanmanin hem yoksulluk-
tan daha genis bir kavram olmasi hem de ¢ok boyutlulugu ve kesin
cizgilere sahip olmamasidir. Sonug¢ olarak hem yoksullukla hem de
sosyal dislanma ile miicadele edilmelidir. Ozellikle sosyal dislanma
riski bulunan engelliler, yashlar, kadinlar ve issizler gibi birey ve
gruplar1 ulusal ve uluslar arasi bir sosyal koruma altina alinmalidir.
Tiim bunlarin sonucunda sosyal dislanma; toplumsal alanda baris
icin de bir tehdit unsuru olusturmakla birlikte sosyal boliinme ve
sosyal patlama gibi olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir.
Sosyal diglanma ile miicadelede sosyal politikalar 6nem kazanmak-
tadir. Ancak sosyal diglanmaya sebep olan faktorlerin karmagik yapi-
st etkili bir sosyal politika gelistirilmesini zorlagtirmaktadir. Uygun
¢ozlim yollarmin gelistirilebilmesi i¢in sosyal diglanma sebepleri ara-
sinda olan gelir diizeyindeki yetersizlik gibi sosyal dislanmanin ¢ok
boyutlulugunun gerekleri incelenmelidir. Bunun yaninda dikkat
edilmesi gereken bir diger unsur da, sosyal diglanmanin olusumunda
yasanan degiskenlerin ve sosyal dislanmanin engellenmesine yonelik
gelistirilen sosyal politikalarin tilkeden iilkeye farklilik gostermesi-
dir. S6z konusu iilkede olusan sosyal dislanmanin boyutuna yonelik
bir icerme politikas1 gelistirmek gerekmektedir.

Sosyal diglanmanin boyutlart yoksullugu da igine alacak sekilde ol-
dukca genistir. Yoksullugun neden oldugu ve yasandig1 pek cok sey,
sonug olarak, sosyal dislanmaya neden olmaktadir. Ancak sosyal dig-
lanma yoksulluktan daha kapsamlidir ve yoksulluktan daha biiyiik bir
sorundur. Bu kii¢iik ¢aligmada, sosyal dislanma ile yoksullugun karsi-
lastirilmasinin yapilamasinin sebebi, bir¢ok ¢alisma ve uygulamada -
olciilebilirlik kolayligi nedeniyle olsa gerek- agirlik verilen taraf yok-
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sulluk olmaktadir. Oysa sosyal dislanmay1 anlamadan, sosyal dislan-
may1 ortadan kaldirmadan yapilacak yoksullugu azaltic1 ya da ortadan
kaldiric1 faaliyetlerin hepsi eksik ve yetersiz olacaktir. Bu kiiciik ¢a-
lismanin amaci, sosyal dislanmanin yoksulluk olmadigini, yoksullugu
da igine alan toplumsal bir sorun oldugunu ve bu sorunun ortadan kal-
dirilmasinin bir insanlik goérevi oldugunu beyan sadedindedir.

Abstract: The concept of social exclusion began to be used in
developed countries in the 1980’s. As a result of the accumulation
of social, political, cultural and economic negativities, social ex-
clusion is emerging. Social exclusion can be defined as the inabil-
ity of a segment of society to benefit from health, education and
cultural opportunities due to the reasons such as unemployment,
poverty, lack of education, old age, to participate in production
activities and to attend in decision-making activities. There is no
consensus on whether the concepts of social exclusion and pov-
erty differ from each other. According to one view, while social
exclusion is a very broad concept that includes poverty, to others;
it forms the cause or consequence of poverty. As a result of all
this, social exclusion is not only a threat to peace in the social en-
vironment but also it causes the negativities such as social disrup-
tion and social explosion. Social policies in struggle with social
exclusion gain importance. The aim of this study is to examine
the concepts of social exclusion and poverty comparatively.
Keywords: Social Exclusion, Dimensions of Social Exclusion,
Poverty.
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