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Özet: Abdülhak �inasi Hisar (1887–1963); Cumhuriyet döneminde kaleme aldı�ı 
roman, ele�tiri, hatıra ve biyografi gibi farklı türlerde eserlerle önemli bir yere sahiptir. 
Yazarın, 1942 yılında Cumhuriyet Halk Partisi tarafından verilen “Sanat Mükâfatı”nda 
üçüncülük derecesini kazanan kitabı “Fahim Bey ve Biz”, pek çok edebiyat tarihçisi ve 
ele�tirmen tarafından modern Türk romanının temsilcilerinden birisi olarak kabul edilmi�tir. 
Ne var ki eserin gerek yapıda gerekse anlatımda gösterdi�i özelliklere bakıldı�ında söz 
konusu kitabın geleneksel anlatım formlarına daha yakın oldu�u görülecektir. Bu çalı�mada 
“Fahim Bey ve Biz” adlı eserin yapı, tema ve anlatımda ortaya koydu�u hususiyetler ele 
alınarak kitabın teorik sorunları tartı�ılmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Abdülhak �inasi Hisar, Fahim Bey ve Biz, Türk romanı, 
anlatım biçimleri, modernist roman 

Abstract: Abdülhak �inasi Hisar (1887-1963) has an important place in the 
Republican Era with different genres he has written such as novels, critics, memoirs and 
biographies. The author’s book “Fahim Bey ve Biz”, which was third place in the “Art 
Awards” given by the Republican People’s Party in 1942, has been accepted as the 
representative of modern Turkish novel by many literature historians and critics. However, 
when the structural and narrative characteristics of the novel are studied, it will be seen that 
it is closer to traditional narrative forms. In this study, the theoretical problems/issues have 
been discussed by studying the structural, theoretical and narrative characteristics of the 
novel “Fahim Bey ve Biz.” 
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Modern romanın önemli isimlerinden Virginia Woolf, bütün 
romanların kar�ımızda oturan ya�lı bir hanımla ba�ladı�ını söyler ve �öyle 
devam eder: “Söylemek istedi�im �u: Bence bütün romanlar karakter ile 
u�ra�ır; roman doktrinler hakkında vaaz vermek, �arkı söylemek; �ngiliz 
�mparatorlu�u’nun zaferini kutlamak için de�il, karakteri ifade etmek için 
var olur... Usta romancılar, istediklerini görmemizi karakterler aracılı�ıyla 
sa�larlar. Aksi hâlde, romancı de�il, �air, tarihçi, bro�ür yazarı falan 
olurlardı.” (Aktaran Le Guin 1999: 68). Woolf’un roman türü için ‘karakter 
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yaratma’ fiilini gerek-�art ko�ması, eldeki klâsik romanlara bakıldı�ında çok 
do�ru görünüyor; çünkü klasik vasfını kazanmı� romanlar arkalarında bir 
veya birkaç ‘karakter’ bırakmı�lardır. Dolayısıyla, okurların herhangi bir 
romandan bahsederken o roman ki�ilerinden birine dair duydukları öfke, 
�efkat, acıma gibi duygular, yaratılan karakterin ve pek tabii ki romanın 
ba�arısıdır. Bu bakımdan özgün karakter/karakterler yaratan her roman, aynı 
zamanda topluma ‘mü�ahhas ki�ilikler’ hediye eder. Romanı var kılan ya da 
onu kendisi yapan ‘karakter’ kadar önemli olan ba�ka bir unsur da 
‘çatı�ma’dır. Çünkü roman ba�ta olmak üzere anlatma esasına ba�lı bütün 
metinler, karakterin herhangi bir unsurla (kendisi, çevresi, toplum, e�ya vb.) 
çatı�masından do�ar. Bu açıdan romanın dramatik yapısını kuran ve daha da 
önemlisi karakteri/karakterleri �ekillendirenin o eseri olu�turan çatı�malar 
bütünü oldu�u söylenebilir.  

Abdülhak �inasi Hisar’ın, 1941 yılında yayımlanan Fahim Bey ve 
Biz adlı eseri, yukarıda belirtilen hususlar ile birlikte dü�ünüldü�ünde roman 
teorisi açısından incelenmeye de�er pek çok nitelik sergilemektedir. Söz 
konusu kitap yayımlandı�ı günden beri pek çok ele�tirmen ve edebiyat 
ara�tırmacısı tarafından ‘roman’ olarak de�erlendirilmi�, hattâ ülkemizde 
modernist romanın öncülerinden biri sayılmı�tır. Öncelikle �u belirtilmelidir 
ki, olay örgüsü, ki�i kadrosu, zaman, mekân ve anlatım teknikleri ile tema 
dâhilinde dü�ünüldü�ünde eseri “modernist bir roman” örne�i olarak 
de�erlendirmek hayli zordur. Zaten yazarın, kitabının üzerine “hikâye” 
kaydını koydu�u göz önüne alınınca kitaba yönelik bu vasıflandırmanın bir 
kez daha dü�ünülmesi gerekti�i açıktır. Ne var ki kitabın gerek hacmi, 
gerekse anlatım özellikleri ile hikâye kavramı içine yerle�tirilmesi de bir o 
kadar zordur. Aslında Abdülhak �inasi Hisar, kitabının üzerine koydu�u 
‘hikâye’ kaydında çok da ısrarlı de�ildir. Yazar bu durumu �u cümlelerle 
izah eder: “Bütün yazdıklarım hâtıradır. Hâtıralarımı yazarken roman aklıma 
gelmiyor. Samimî hâtıralarımı, ‘hikâye’ adı ile ifade daha kolay geliyor. 
Roman, herkes tarafından bütün nüansları ile anla�ılsaydı belki roman 
diyebilirdim.” (Uysal 1961: 13).  

Hisar’ın ‘hatıralarından hikâyele�tirdi�i’ Fahim Bey ve Biz’in 
öncelikle bir karakter yaratmadı�ı, daha ziyade ‘mevcut varsayılan’ bir 
karakterin portresini vermeye çalı�tı�ı söylenebilir. Bu bakımdan, kitap her 
ne kadar bir karakter üzerinden geli�se de onun karakter sentezleyici bir 
yapıda oldu�unu söylemek zordur; çünkü romanın hemen ilk bölümlerinde 
Fahim Bey’in nasıl bir ki�ilik oldu�u ayrıntıları ile verilir ve sonraki 
bölümler bu ‘kabullerin’ üzerinden sunulur. Dolayısıyla eserde yapıp 
etmeleri ile adım adım �ekillenen bir roman ki�isinden ziyade anlatıcının 
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nakilleri ile somutla�an bir ki�ilikten söz edilebilir. Hisar da bir mülakatında 
‘mevcudun tasviri’ni onaylar nitelikte sözler söyler:  “… bunlar hayatımda 
görmü� oldu�um adamlardır. Bunları hikâye �eklinde anlatırken, isimlerini, 
hattâ hayatlarının bazı kısımlarını, hattâ ya�adıkları mahalleleri istedi�im 
�ekilde de�i�tirmi�imdir. (Uysal 1961: 13). Eserin yapısını belirleyen bu 
hususlar olay örgüsünü de etkiler. Bu nedenle kitapta açık, izlenebilir bir 
olay örgüsü ve bu olay örgüsünü olu�turan bir çatı�malar a�ı yer almaz. 
Toplumsal kabullerin ve sürdürülen hayat tarzının dı�ında bir “hülya adamı” 
olan Fahim Bey, çatı�ma ve kar�ıla�malarla �ekillenen bir ki�i olmaktan öte 
kendi �ahsına münhasır bir eski zaman adamının temsilidir. Yazarın Fahim 
Bey üzerinden bir çe�it hayal-hakikat, geçmi�-�imdi kar�ıtlı�ı sunmaya 
çalı�tı�ı, bunu yaparken de daha çok anlatımı teslim etti�i anlatıcı 
aracılı�ıyla kendi dü�üncelerini verdi�i görülür. Bu bakımdan eserin pek çok 
bölümü denemeye ve hatıraya daha yakın durur. Eserin tür ile ilgili ortaya 
koydu�u bu hususlar yazıldı�ı dönemde A. Hamdi Tanpınar tarafından da 
tartı�ılmı�tır: 

“Ona �üphesiz ki, bir roman diyemezdik. Hattâ bildi�imiz �eklinde 
bir hikâye bile de�ildi; bununla beraber bu kitabı metodla yapılmı� bir 
röportaj veya anket addetmek, büyük fârika ve zenginliklerini âdeta inkâr 
etmek olacaktı. Bu hususiyetlerin ba�ında, Abdülhâk �inasi’nin hulyası gelir. 
Bugünkü edebiyatı yakından takip edenler, bu hulyayı ve onun ömrün büyük 
hakikatlerinin çok def’a herkes için bo� duran tasını zaman zaman dolduran 
lezzetli ve büyülü içkisini gayet iyi bilirler.” (Tanpınar 1992: 408). 

Tanpınar’ın “Abdülhâk �inasi’nin hulyası”sına yaptı�ı vurgu, söz 
konusu eserin kurgusal olu�undan çok Hisar’ın kendi izlenimlerine ve 
anlatımına imkân sa�ladı�ının bir göstergesi gibidir. Öyle ki 21 bölümden 
olu�an eserin özellikle son bölümleri kitabın etrafında geli�ti�i Fahim 
Bey’den uzaktır. Bu bölümlerde merkez ki�inin dolaylı veya do�rudan 
anlatımından çok, Hisar’ın hayata, zamana ve ölüme dair ki�isel fikirleri 
anlatıcı aracılı�ıyla aktarılır. Bu açıdan bakıldı�ında Fahim Bey ve Biz’deki 
anlatıcı sanki Fahim Bey’i kendi söylemek istediklerinin bir vasıtası kılmı�
gibidir. Bu anlatım tarzını sözlü anlatma gelene�inin, belki de meddahların, 
bir tür devamı gibi de�erlendirmek de mümkündür; çünkü Hisar, kitabında 
karakterinin hikâyesi kadar kendinin ve döneminin hikâyesini de anlatmak 
ister gibi görünmektedir.  

Fahim Bey ve Biz’in takip edilebilen, belli bir kronoloji çerçevesinde 
geli�en bir olay örgüsü olmasa da anlatım ve nakiller Fahim Bey etrafında 
geli�ir. 21 bölümden olu�an bu eserin bir olay anlatmaktan ziyade çe�itli 
izlenimler veya durumlar aracılı�ıyla romanın ba�ki�isi Fahim Bey’i 
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tanıtmayı amaçladı�ı söylenebilir. “Bir Ölüm Haberi” adlı bölümle ba�layan 
eser, izleyen bölümlerde, bu habere konu olan Fahim Bey’in hayattaki 
tutumuna ve davranı�larına ili�kin ayrıntılar verilmesiyle devam eder. 
Kendisini, ondan beklenen toplumsal talepleri kar�ılamak zorunda hisseden 
Fahim Bey bu yolda pek çok sıra dı�ı i� yapar. Örne�in babasının kendisini 
kötü durumda görmemesi için �stanbul’da büyük bir konak kiralar. Kona�ın 
odasına koyacak e�yası olmamasına ve kirasını bile ödeyememesine ra�men, 
o bu kona�ın sa�ladı�ı itibarı onun ailesine kar�ı görevini yerine 
getirmesinin bir ispatı olarak görür. Londra sefaretine tayin edildi�inde 
�ehrin en büyük terzilerinden birisine pek çok elbise ısmarlaması ve bu 
elbiselerin borcunu yıllarca ödeyememesi, hattâ modası geçmi� bu elbiseleri 
hayatının sonuna kadar giymek zorunda kalması onun bir ba�ka trajik 
durumudur. �kinci me�rutiyetle birlikte �stanbul’a geri dönen Fahim Bey, o 
dönemde revaçta olan ‘te�ebbüsü �ahsî’de ba�arılı olmayı amaçlar; ancak 
hayalini kurdu�u bu pamuk i�i için sermayedar bulamaz. Galata’da bir 
yazıhane tutması ve burada da i�sizlikten dolayı kendi iç dünyasında 
geli�tirdi�i savunma mekanizmasıyla, i� yapıyormu� gibi gelir-gider 
evrakları ve özenle dosyalar düzenlemesi onun delirdi�ine hükmedilmesine 
yol açar. Nihayet Fahim Bey, kirasını ödeyemedi�i için yazıhaneyi de 
bo�altmak zorunda kalır. Yazıhane hezimetinden sonra hayata tutunacak bir 
�eyi kalmayan Fahim Bey vefat eder. Kitabı açan ölüm haberi, eserin 
sonunda da tekrar edilir. Bu bakımdan eserde ifade edilen durum, toplumca 
aykırı görülen bir adamın hayat hikâyesine ait bazı izlenim ve ayrıntıların 
verilmesidir. Fahim Bey ve Biz’de söz konusu ayrıntıların anlatımı 
kronolojik bir sıra takip etmez. Bir ölüm haberiyle ba�layan eser, ilâna konu 
olan �ahsı merkeze alarak ilerler. Eserin tamamında olayları nakleden ki�i 
yazar-anlatıcıdır. Bununla birlikte anlatıcı, olay örgüsünde yer alan 
ki�ilerden biri olarak da kar�ımıza çıkar. Fahim Bey’in, babasının arkada�ı 
olması sebebiyle olaylara dâhil olan anlatıcı, ba�ka ki�ilerden 
dinlediklerinden ve kısmen kendi gözlemlediklerinden hareketle bir Fahim 
Bey portresi olu�turur. Bu bakımdan eserin anlatımına hâkim olan bakı� açısı 
“tanık anlatıcının bakı� açısı”dır. Bakı� açısının bu �ekilde konumlanması 
eserin yapısal özelliklerini temelden etkilemi�tir. Kitaptaki bazı bölümlerin 
adları bu durumun en açık örne�idir: “Babamın Anlattıkları”, “Hanımların 
Söyledikleri”, “Delilik Rivayetleri”. Eserde Fahim Bey ve onun hayatını in�a 
eden ayrıntıların ço�u zaman birilerinden duyulması/ö�renilmesi veya yazar-
anlatıcının bir gözlemci sıfatıyla onun hakkındaki izlenimlerini hep 
geçmi�ten anlatma ânına ta�ıyarak aktarması eseri bir çe�it biyografi ve 
hatıra havasına ta�ır. Bu bakımdan eserin olay örgüsünde kurmaca ki�ilikler 
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için “ya�anılan” kurgusal bir zamandan söz edilemez. Tam aksine, onların 
ya�antıları geçmi�ten alınmı�, dura�an birer görüntü, anekdot niteli�indedir.  

Fahim Bey ve Biz’in olay örgüsünü olu�turan metin halkalarının 
kurgusal bir örüntü olu�turmaktan ziyade “anlatım”larla �ekillenen bir metin 
olu�turması metnin temasını da do�rudan etkilemi�tir. Eserde okurun 
kurmaca gerçeklikten hareketle ula�ması gereken bazı olgu ve durumlara 
Hisar’ın bizzat kendisi okuru ula�tırmak istemi� gibidir. Çünkü eserde 
anlatıcı belli kabullerin ve varsayımların üzerinden bir karakter ve ki�ilik 
sunmayı amaçlamaktadır. Eserin pek çok bölümünde anlatıcının merkezdeki 
ki�iden uzakla�arak sayfalarca kendi duygu ve dü�üncelerini vermesi bu 
durumun en tipik göstergesidir. Yine de, yazarın eserin adından ba�layarak 
toplumsal kabullerin dı�ındaki bir ki�ili�i okura sunmak istedi�i açıktır. Bu 
bakımdan kitabın adını olu�turan “Fahim Bey” ve “Biz” kavramları birey ile 
toplumsal de�er ve kabullerin bir kar�ıla�masını ifade eder. Fahim Bey ve 
Biz bu dikkatle okundu�unda toplumsal beklenti ve taleplerin “bir hülya” 
adamını nasıl dı�ladı�ını somutla�tırır. Tanık-anlatıcı, aktardı�ı hikâyede 
anlatıcı ile kurgusal ki�i arasındaki “mesafe”yi ihlal ederek Fahim Bey’den 
yana taraf tutsa da Fahim Bey’in temsil etti�i ki�ili�in ayakta durmasını 
sa�layamaz. 

Eser hakkında yapılan de�erlendirmelerin pek ço�unda Fahim Bey 
bir roman/hikâye ki�isi olarak ba�arısız bulunmu� ve Hisar da karakter 
yaratmadaki ba�arısızlı�ı ile öne çıkarılmı�tır. Ahmet Oktay, Fahim Bey’in 
edilgen tavrı ve Hisar’ın eserdeki anlatım tutumu için �unları söyler: 

“Özgürlük ve bilincin bulunmadı�ı yerde olay da olmaz: ne 
romansal, ne de gerçek. Çözümlenecek sorun yoktur kitapta, acı çeken ya da 
acı veren a�k yoktur, ya da ölecek bir beden. Ta�la�mı� edimsizli�in üzerine 
bir denizanası gibi uzanmı� tek �ey vardır: Hisar’ın geveze bilinci. Büyük 
gönül rahatlı�ıyla kullanıyorum geveze sözcü�ünü. Bitmez tükenmez 
betimlemeler yapan Hisar aforizmalar da sıkı�tırır ara yerlere, ama insanî 
ya da gayrı insanî olanı somutlayamaz hiçbir kez.” (Oktay 1966). 

Ahmet Oktay’ın aforizmalarla ilgili olarak yaptı�ı ele�tiri yerindedir. 
Gerçekten de kitaptaki pek çok yorum ve alıntılar eserin kurmaca yapısına 
zarar vermektedir; ancak Fahim Bey’in bilincinin olmadı�ına dair öne 
sürülen tez tartı�ılmaya açıktır. Çünkü Fahim Bey’in tutumu içe dönük bir 
algının ürünüdür. O, toplumsal taleplere kar�ı edilgen bir tavrı ve kendi 
üretti�i muhayyel bir dünyayı tercih eder. Bu tutum/kaçı�, ironik bir biçimde 
Fahim Bey’in toplumsal talep ve beklentilere bir tür kar�ı çıkma biçimidir. 
Öyle ki, eserin yazarının/anlatıcısının yarattı�ı kurgusal ki�ilikle bir çe�it 
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hesapla�ma ve vedala�masını ifade eden “Fahim Beye Hitaplar ve Sualler” 
adlı son bölümde anlatıcı Fahim Bey’e �öyle seslenir: 

“Hayatı ve dünyayı kendi iyili�inize göre duydu�unuz için hep 
aldandınız mıydı? Aldanı�ınız kendinizi aldatmak mıydı, ba�kalarını mı 
aldatmaya yaradı? Sizi kendinize zengin bir i� sahibi farzettiren 
hülyalarınızı, hayatınızı tedavi için, bir ilâç gibi mi aldınız, yoksa bunları 
hayat içinde kalp akçalar gibi mi harcadınız?” (Hisar 1942: 219).

Yukarıdaki alıntıya hâkim olan sorgulayıcı ve ele�tirel yakla�ım, 
yazarın yarattı�ı ki�ilikle bir nevi yüzle�mesini ifade eder. Fahim Bey, 
toplumsal taleplere ve beklentilere kar�ılık verecek, toplumun belirledi�i “iyi 
ve ba�arılı insan” ölçülerine uyacak niteliklerden uzaktır. Bu açıdan kitaptaki 
ki�ilik bilinçli bir tercihin ürünüdür. Ancak, eserdeki ki�ilik bu özellikleriyle 
Mehmet Kaplan tarafından da ele�tirilmi�tir. Kaplan, bu ki�ili�in 
eylemlerini/eylemsizli�ini yazara dönük bir bakı� açısıyla de�erlendirir: 
“Gerçekle de�il hayali ile teselli bulmak, hattâ hülyayı hakikate tercih etmek 
�arklı zihniyetin ta kendisidir. Abdülhak �inasi Hisar, Fahim Bey’i müdafaa 
ederken hülyaya biraz fazla de�er veriyor. Ben �ahsen Fahim Bey’de oldu�u 
gibi, insanı gerçekten ayıran hülyanın fert ve cemiyet için zararlı oldu�una 
kaniim.” (Kaplan 1978: 164). 

Mehmet Kaplan’ın “Hülyayı hakikate tercih etmek �arklı zihniyetin 
ta kendisidir.” cümlesi eserin hem içeri�ini hem de anlatım biçimini 
belirleyen bir tespite i�aret eder; çünkü Hisar’ın eserdeki anlatım özellikleri 
geleneksel bir çerçevede geli�irken, eserde ifade edilen ki�ilik de -Batı’ya 
a�ina olsa da- Do�u’ludur. Nitekim eserde Batılı bir müte�ebbis, Fahim Bey 
ile i� görü�mesi yaptıktan sonra “Bu Beyle yapılabilecek hiçbir �ey yok! O 
bir i� adamı de�il ki, hayalperestin biri!” (Hisar 1942: 84) diyerek onun ticari 
hayatın gerektirdi�i rasyonel tavırdan ne kadar uzak oldu�una i�aret eder. 
Metnin kurgusal ki�ilili�ine hâkim olan bu tavır anlatımda da baskındır. 
Eserde kullanılan ve geleneksel halk anlatılarının en önemli özelli�i olan 
“ö�renilen/duyulan geçmi� zaman” kipini kullanma e�ilimi kitabın 
neredeyse tamamında görülen bir anlatım özelli�idir. Süha O�uzertem,
kitabın bu özelli�iyle modern anlatım tutumlarından uzakla�tı�ını ifade eder: 

“Hisar’da en sık rastlanan iki zaman kipinden biri kulaktan duyma, 
sonradan fark etme ve geleneksel öyküleme için kullandı�ımız –mi�’li 
geçmi�, di�eri de geni� zaman kipinin hikâyesidir. Ö�renilen geçmi� zaman 
kipinin (-mi�) anlatıya kattı�ı ampirik belirsizlik, kurmaca olsun olmasın, 
görülen geçmi� zaman kipine (-di) büyük a�ırlık veren ampirik yönelimli 
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modern anlatıdaki kumanda ve kontrol ile temelden çeli�ir.” (O�uzertem 
1992: 114). 

Bu anlatım özelli�inin bir sonucu olarak anlatıcı, olay ve durumlara 
hiçbir zaman “hâkim bakı� açısı”yla yakla�maz. O sadece bir gözlemci/tanık 
ve hatta “râvi” sıfatıyla olayları aktarır. Anlatıcı, zaman zaman Fahim Bey’e 
ve onun sergiledi�i edilgen tavra, hayali hakikate tercih eden tutumuna olan 
deste�ini açıkça ifade etse de, olayların akı�ına hiçbir müdahalede 
bulunamaz; çünkü anlatıcının eserdeki rolü yalnızca çevresinden 
duyduklarını -bazen de izlenimlerini- aktarmaktan ibarettir. Eserin 
geleneksel anlatım türlerine olan e�ilimi eserin anlatımda sergiledi�i 
hususiyetlerde de kendisini gösterir. Eserde bölümler arasındaki geçi�ler 
masala veya halk hikâyelerine özgü genel ifade kalıplarıyla ifade edilir: 
“Aradan zaman, bir hayli zaman geçti.” (Hisar 1942: 170), “Ben de, uzun bir 
zaman içinde, Fahim Bey’i arada sırada görerek ve ona dair söylenenleri 
ikide bir i�iterek hakkında bir takım kanaatler edinmi�tim.” (Hisar 1942: 
122). Kitabın belli nesneler, olgular veya konular üzerine yo�unla�an 21 
bölümden olu�ması da onu gelenekli metinlere yakla�tırır. “Böylece birinden 
ba�ımsız olarak okunabilen bölümler, episodik anlatım özellikleri göstererek 
modern roman türüne de�il geleneksel anlatılara yakla�ıyor.” (Ramiç 2002: 
56). Hisar’ın sözlü gelenek ve geleneksel anlatılarla kurdu�u ili�kiye dikkat 
çeken Alena Ramiç bu anlatım ve sunum tarzını gelene�e yaslar: 

“Modernitenin getirdi�i bütünlüklü, bitmi� ve de�i�mez yapıt 
anlayı�ı Hisar’da bulunmaz; onun için bir yapıt sürekli de�i�ir, eklenir ve 
üzerinde i�lemeler yapılır. Hisar’ın yapıtlarında cümlelerin sırası de�i�se ve 
yeni episodlar eklense de, bu, anlatımı bozmaz; tersine anlatımı geli�tirir ve 
üslûbu zenginle�tirir. Hisar’ın bu tarzdaki yapıt anlayı�ı, 20. yüzyılda 
Türkiye’de geli�en modern roman türüne de�il geleneksel edebî üretim 
yöntemlerine ba�lanabilir.” (Ramiç 2002: 53).

Abdülhak �inasi Hisar’ın bölüm geçi�lerinde kullandı�ı zamanlar 
veya bunları ifade eden kiplerin dı�ında, somut bir figür olarak da zaman 
kavramı üzerinde ayrıntılı biçimde durdu�u görülür. Yazarın eserde ‘geçen 
zaman’ın etkileri üzerine uzun uzun dü�ündü�ü ve kitabının eksenini 
‘�imdi’deki de�i�imler üzerine kurdu�u söylenebilir. Hisar’ın zaman içinde 
de�i�en, dönü�en, hatta ba�kala�an hayat tarzlarına ve dünyayı algılama 
biçimine -ele�tirel bir bakı� açısıyla- geni� yer verdi�ini söylemek 
mümkündür. Öyle ki Hisar’ın di�er yazdıkları -Bo�aziçi Mehtapları (1942), 
Bo�aziçi Yalıları (1954), Geçmi� Zaman Kö�kleri (1956), Geçmi� Zaman 
Fıkraları (1958)- ile Fahim Bey ve Biz birlikte dü�ünüldü�ünde ortak bir 
geçmi� ve �imdi algısının olu�tu�u rahatlıkla söylenebilir. Bu anlayı�, geçen 
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zamanın insanı ve hayatı daralttı�ına yönelik bir inanca i�aret eder. Öyle ki 
Fahim Bey’in makûs talihi bile “de�i�en zamana” mal edilir. 

“Bu, her �eyin ciddîye alındı�ı, biraz bilgi ile hayli malûmatlı 
geçinildi�i ve biraz malûmatfuru�lu�un da insana muhitinde bir âlim �öhreti 
temin etti�i zamanlardı.” (Hisar 1942: 71). “Bu, me�rutiyetin ikinci ilânıyle 
ba�lamı� bir te�ebbüsü �ahsi modasının devam etti�i, o vakte kadar devlet 
kapısına ba�lanıp bir maa�la geçinmeyi dileyen birçoklarının bu havaya 
uydukları ve artık refahlarını devlet kapıları haricinde aramaya heves 
ettikleri zamanlardı” (Hisar 1942: 81).  

Eserin pek çok bölümünün giri� ifadesi olan “Bu… zamanlardı”
kalıbı ile ifade edilen bir çe�it geçmi� ve �imdi mukayesesidir. Abdülhak 
�inasi Hisar’ın di�er eserlerine bakıldı�ında ‘geçmi�in ve tarihin’ hep 
yüceltildi�i ve onlara bir nostalji duygusuyla bakıldı�ı görülecektir. Bu tavrı 
nedeniyle Hisar’ın zaman ve geçmi� algılamasının ço�u kez Marcel 
Proust’unkine benzedi�i dü�ünülmü�tür. Proust’un o yıllarda özellikle A. 
Hamdi Tanpınar ve Abdülhak �inasi Hisar’ın eserlerinde etkili oldu�u bir 
gerçektir. Proust’un “Kayıp Zamanın �zinde” adı altında birle�tirdi�i nehir 
romanı geçmi�e/çocukluk izlenimlerine hep bir özlem perdesinin arkasından 
bakar. Hisar’ın tavrı da bu bakımdan Proust’unkine benzer. Her iki yazarda 
da geçmi� her an hatırlanan ve yeniden ya�anılarak kurulan bir gerçekliktir. 
Bu bakımdan Fransız Etnolog Marc Augé’nin Unutma Biçimleri’nde Proust 
ile ilgili tespiti Hisar’ın tutumu için de geçerli olabilir: 

“Birinci unutma biçimi ya da de�i�mecesi ‘geriye dönme’dir. Bu 
de�i�mecenin gerçekle�tirmeye çalı�tı�ı �ey, �imdiki zamanı ve ondan farksız 
hale gelmeye ba�layan yakın geçmi�i unutarak, kaybolmu� bir geçmi�i 
yeniden bulmak, böylece en eski geçmi�le süreklilik sa�lamak, ‘basit’ bir 
geçmi� zamanı öne çıkarmak üzere, ‘bile�ik’ geçmi� zamanı saf dı�ı 
etmektir.” (Augé 1999: 169).  

Abdülhak �inası Hisar’ın da kitabında sıkça bir tür ‘geriye dönme” 
yani hatırlama ile �imdiye/zamana kar�ı Fahim Bey karakteri ile direnmeye 
çalı�tı�ı, onun makûs talihini bile “geçen zaman”a ve “unutma”ya ba�ladı�ı 
görülür: 

“Zaman her �eyi unutturtarak her malûmattan yeni cehaletler 
do�urur. Hemen herkesçe malûm olan bir �ey hemen herkesçe meçhul bir 
�ey olur. Nice adamların gözleri önünde geçen vakalar, �ahitleri 
kalmayınca, bir roman mevzuu olur. (…) Ethem Pertev Pa�a’yı, Pertev Pa�a 
ile Mahmut Celâletdin Bey’i, Mahmut Celâletdin Pa�a ile, Ha�im Nahit 
Bey’i, Tahsin Nahit Bey’le karı�tırırlar.” (Hisar 1942:183-184). 
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Onun geçmi�, hatırlama ve �imdiyle olan ili�kisi eserlerinde görülen 
genel bir e�ilimdir. Tanpınar da Hisar’ın bu yönüne dikkat çeker: “Belli ki, 
Abdülhak �inasi, sanatı geçmi� zamanın pe�inde bir yorulma gibi anlıyor.” 
ve “O, ya�amı� oldu�u zamanın, Proust’tan beri alı�tı�ımız tâbirle 
söyleyelim, kendi zamanlarının pe�indedir.” (Tanpınar 1992: 409–410) 
Hisar’ın geçmi�e olan ilgisinin Proust’tan ayrılan yönü belki de Proust’un 
geçmi�i kendi çocuklu�una ve o dönemin izlenimlerine e�de�er kılmasıdır. 
Oysa Hisar geçmi�i/unutulmaya yüz tutanı bir bütün olarak de�erli bulur ve 
yüceltir. Ne var ki Hisar, Fahim Bey’in ya�adı�ı nisbeten “asrî zamanı” 
olumlu bir yakla�ımla de�erlendirmez; çünkü Fahim Bey, yazar için daha 
eskilerden gelen ve her �eyin bozulmaya ba�ladı�ı bir dönemde toplumca 
“dı�lanmı�” bir ki�iliktir. Nitekim Fahim Bey’in aykırı ki�ili�i mekâna ait 
anlatımlara da sirayet eder. “Fahim Bey ve �stanbul” adlı bölüm tanık-
anlatıcı ile kurgusal ki�ili�in mekân anlayı�ının farkına i�aret eder: 

“Onun �stanbul’la arası nasıldı? �stanbul o kadar güzel ve öyle 
müessirdi ki onu, bir ömür boyunca, bir sevgili gibi tatmama�a imkân 
yoktur. �stanbul’un öyle esrarlı bir nur ile aydınlık günleri olur ki bunlarda 
sanki güzellik haznesinin bütün gizli mucizeleri mahfazalarından soyunarak, 
hayran gözlerimiz kar�ısında gösteri�li bir geçit resmi yapıyor sanılır. Her 
tarafımızı hisli, canlı bir ziya sarar. Mavi gök bu çıplaklı�ı hususî bir fanus 
gibi kaplar... Her zaman gönül alıcı �stanbul, de�i�en her mevsiminde bir 
kere olsun, Fahim Bey’i bu ezelî ziyafetlerinin birine ça�ırmaz...” (s. 153–
154). Bu bölümde de görüldü�ü gibi anlatıcının ‘müessir’ mekânı olan 
�stanbul ile olayların kahramanı olan Fahim Bey’in �stanbul’u birbirinden 
farklıdır. Toplumsal olandan farklı bir ki�ilik sergileyen Fahim Bey eserin 
geni� mekânı olan �stanbul tarafından da benimsenmez. Bu yönüyle mekâna 
da tam bir ‘yabancı’dır. 

Fahim Bey ve Biz’de Hisar’ın sergiledi�i üslubun da eseri gelenekli 
metinler çizgisine yerle�tirmeye imkân sa�ladı�ını özellikle belirtmek 
gerekir. Hisar’ın üslubunun, Türkçenin, Osmanlı Türkçesi döneminde 
kazandı�ı pek çok hususiyeti içerdi�i, kelime ve cümle yapısı tercihlerinde 
de bu gelene�i sürdürdü�ü rahatlıkla söylenebilir. Eserin anlatım olarak 
‘gösterme’den çok ‘anlatma’ ve ‘aktarma’ya yönelmesi üslubunu da 
belirleyen bir unsurdur. Hisar’ın kitabında bir “nasir” olarak oldukça ba�arılı 
oldu�u, kelime tercihlerinde ise Osmanlı nesir gelene�inin o âna kadar 
kazandı�ı zenginlikleri ustalıkla sergiledi�i görülür. Yazarın özellikle “ve” 
ba�lacıyla ba�lanmı� ba�lı cümlelere sıkça yer vermesi, anlatımı 
canlandırmak için çokça ünlemlerden yararlanması, parantezler açarak 
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yorumlar yapması üslubu zaman zaman girift bir duruma getirir. Özellikle 
bazı bölümlerde kurulan uzun cümleler anlatımı yo�unla�tırır: 

“Yeni telâkkilerin bu eski kalp saffetini bizim iyice hissetmemize 
mâni olabilece�ine ihtimal veren babam, arkada�ının meziyetlerini bizim 
neslimizin lâyıkıyle takdir edemiyece�inden korkuyormu� gibi, hem onu 
anlatmakla bitiremiyor, hem nakletti�i bu hikâyelerin medlûllerini iyi 
anlamı� olup olmadı�ımı yüzümden te�his etmek istiyerek, bir vakfe 
esnasında, bir yudum rakı içer, bir tutam enfiye çekerken, gözlerini aça aça 
bana dikkatle bakıyordu.” (Hisar 1942: 28).  

Sonuç olarak Fahim Bey ve Biz’in kurmaca bir karakter yaratmada 
çok ba�arılı oldu�u söylenemez. Karakterin olay örgüsünü olu�turan çatı�ma 
ve kar�ıla�malar içindeki davranı�larının onun ki�ili�ini olu�turması 
gerekirken Fahim Bey ve Biz’de anlatıcı -geleneksel hikâyelerde oldu�u gibi- 
belli kabullerin üzerinden tasvir edilen bir ki�ili�i okura sunar. Bu karakter 
toplumla kar�ı kar�ıya geldi�inde edilgen bir tutumu tercih eden, ayrıksı ve 
yenilgiyi kabullenmi�, bu duruma kar�ı da kendi iç dünyasına çekilerek bir 
tür korunma/savunma biçimi geli�tirmi� bir ki�iliktir. Kitapta her ne kadar 
“Biz” kavramıyla Fahim Bey’i tanıyanlar ve onun hakkındaki izlenimlerini 
aktaran ki�iler kastediliyormu� gibi görünse de, olay örgüsünü yürüten 
gerilimin bir ucunda Fahim Bey, di�er tarafında ise onun dı�ındaki her �ey 
yer alır. Bu bakımdan eserde merkeze alınan ki�inin dı�ında kalan her �ey ve 
herkes “Biz” kavramıyla özetlenmi�tir. Öyle ki mekân kavramı bile “Biz”in 
kavram alanına dâhildir. Kitabın merkezi ki�isi dı�ındaki ki�i kadrosu hep 
söz konusu karakteri tasvir etmenin bir aracı olmak üzere olay örgüsündeki 
yerlerini alırlar.  Eserin geçmi�te olup bitmi� olayları ve ki�isel izlenimleri 
“nakletmeye/aktarmaya” dayalı bir anlatım yolunu takip etmesi dramatik 
yapıyı do�rudan etkilemi�tir. Buna bir de yazarın/anlatıcının zamana, 
geçmi�e, de�i�en hayat tarzlarına yönelik dü�ünceleri ve yorumları eklenince 
Fahim Bey ve Biz’in pek çok bölümü bir hikâye veya roman olmaktan çok 
uzakla�ır. Eserin anlatımında sürekli olarak geçmi� zamanın veya onun 
birle�ik zaman kiplerinin tercih edilmesi onu geleneksel anlatım formlarına 
yakla�tırır. Bu açıdan eserin bazı bölümlerinin sözlü rivayetlere, halk 
hikâyelerine veya anlatım kalıpları ile de bir masala yakın durdu�unu 
söylemek mümkündür. Eserde modern romanın kullandı�ı bilinçakı�ı veya iç 
monolog gibi anlatım tekniklerine hiç ba�vurulmaması eserin geleneksel bir 
anlatım tutumunu tercih etmesinden kaynaklanır. Fahim Bey ve Biz’de yeni 
olan, vakayı geri plana itmesi ve -her ne kadar kurgusal bir karakteri in�a 
etmede çok ba�arılı olamasa da- alı�ılmı�ın dı�ında, topluma ve onun 
taleplerine yabancıla�mı�, farklı bir karakteri sunmaya çalı�masında 
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aranmalıdır. Bununla birlikte eser; kullanılan anlatım yöntemleri, üslubu, 
bakı� açısı ve anlatıcının konumu açısından modernist olmaktan ziyade 
gelenekli metinlere yakın bir görünüm arz etmektedir. 
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