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Ozet

6360 sayill Kanun ile degisen buyiksehir belediye yapilanmasinda idari yapida ve belediye hizmet paylasimlarinda
onemli degisimler yasanmistir. Calismanin amaci Denizli Blyuksehir Belediyesi’'nin sinirlari igerisinde yer alan eski belde
belediyelerinde yasayan halkin; Denizli Bliylksehir Belediyesi’'nden aldigi hizmetlerden memnuniyet diizeylerini aragtirmaktr.
Eski belde belediyelerinin Denizli Blylksehir Belediyesi’'ne olan uzakliklarinin, Denizli Biylksehir Belediyesi’'nden alinan
hizmetlerin memnuniyet dizeyleri Gzerindeki etkisini incelemektedir. Calismanin kapsami Denizli ili genelindeki 68 eski belde
belediyesinden 6rneklem olarak alinan 24 eski belde belediyesidir. Calismada, 24 eski belde belediyesinde saha arastirmasiyla
elde edilen veriler uzaklk kriteri baglaminda incelenmektedir. Bu kapsamda 2017 yilinda 380 kisi ile anket ve alanda gézlem
yapilmistir. Sonugta, Denizli il merkezine daha yakin mesafede yer alan eski belde belediyelerinde yasayan yerel halk Denizli
Buyuksehir Belediyesi’nin sundugu hizmetlerden daha ¢ok memnundur. Dolayisiyla eski belde belediyelerinin Denizli il
merkezine uzakhgi arttikca yerel halkin Denizli Biiylksehir Belediyesi'nin sundugu hizmetlerden memnun olma dizeyleri
azalmaktadir.

Anahtar Kelime: 6360 sayili Kanun, Halkin Yerel Hizmetlerden Memnuniyeti, Denizli, Belde Belediyeleri, Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi.

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE DISTANCE TO THE URBAN CENTER AND THE SATISFACTION
FROM LOCAL SERVICES IN THE ARRANGEMENT OF NEW METROPOLITAN MUNICIPALITIES:
THE CASE OF DENiZzLi

With the Law no. 6360, there were significant changes in administrative structure and municipal service sharing in the municipal
structure. In this study, the satisfaction level of the people living in the old sub-district municipalities, which are located in the
boundaries of metropolitan municipality, are investigated in the scope of service delivery to the local people, and the effect
of the distance, which is from sub-district municipalities to Denizli Metropolitan Municipality, on the satisfaction levels of
services offered by Denizli Metropolitan Municipality is analyzed. The scope of the study is 24 old sub-district municipalities,
which were taken as sample from 68 old sub-district municipalities in Denizli province. In the context of the study, the data
obtained by the field survey in 24 sub-district municipalities are examined in the context of the distance criterion. In this
context surveys and field observations were conducted with 380 people in 2017. As a result, the local people living in the
old sub-district municipalities, which are closer to the city center, are more satisfied with the services provided by Denizli
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Metropolitan Municipality. Therefore, as the distance of the old sub-district municipalities to Denizli city center increases, the
level of being satisfied with the services provided by Denizli Metropolitan Municipality is decreasing

Key Words: The Law No.6360, Citizen Satisfaction of Local Services, Denizli, sub-district municipalities, Denizli Metropolitan
Municipality.

GiRiS

Ulkemizde hizli kentlesme siirecinin yasanmasi ile orta dlcekli pek cok kentin biiyiiksehir belediyesi olma
beklentileri de artmistir. Beklentilerin karsilanmasinin énindeki en blylk engel 2012 yilina dek 5216 sayili
Kanun’un buyuksehir belediyesi kurulmasini zorlastiracak niifus 6l¢lti dizenlemesi olmustur. Nifus olgitine
yonelik olarak gergeklestirdigi yenilik ve olcek yaklasimlari gibi degisimlerle; 6360 sayili Kanun! 2012 yilinda
kabul edilmis; 2014 yilinda ise yurirliige girmistir (Adiglizel ve Tek, 2014: 74). 6360 sayili Kanunun ylrirlige
girmesiyle birlikte Turkiye’de blylksehir belediyesi statlistine sahip belediye sayisi 30’a ulasmistir.2 Ayrica 6360
sayili Kanunla birlikte biyiksehir belediyesinin sinirlari il milki sinirlar, ilce belediyesinin sinirlari da ilge mulki

sinirlari olarak degismistir. Bu degisimlerin sonucu olarak da biylksehir belediyelerinin ve ilce belediyelerinin
yetki ve hizmet alanlari genislemis, yetki ve hizmet paylasimlarinda da degisimler yasanmistir.

6360 sayili Kanunun gerekgesinde genis olgek vurgusu ayrintili olarak yer almaktadir. Kanunun gerekgesinde
“kigik olgekli yonetimler”, “blyik 6lcekli ydnetimler” ve genel olarak “genis 6lgek yaklasimi” vurgulanmaktadir.
Bu dogrultuda; kicuk Olcekli yerel yonetimler icin; sanayilesme, ulasim ve ¢evre gibi artan sorunlarin mevcut
yonetim yapisiyla ¢oziilmesinin mamkiin olmadigi belirtilmistir. Bunun nedeni olarak; hizmet Gretme
kapasitelerinin digtukligline ve yeterli mali kaynaklarin eksikligine dikkat ¢ekilmistir. Bu sebeple de kaynaklarin
etkin ve yerinde kullanmasinin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Diger yandan, blylksehir sinirlari igcinde yer alan
yerel yonetimlerin yaptiklari kiigik 6lgekli planlar vurgulanmis; bu planlarin genis bir ¢erceve iginde butincil
olarak tim buytksehir bolgesini kapsayan ve makro politikalari belirleyen bir ¢erceve icinde ele alinmasinin
gerekliligine vurgu yapilmistir. Bunun icin de biylksehir yapilanmasina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Kigik
olgekliyerlesim birimlerinin yaninda; biytk 6lcekliyerlesim birimlerinde de ciddiyonetim sorunlarinin yasandigina
dikkat cekilmistir. Belli bir kentsel/cografi alanda ¢ok sayida yerel yonetim biriminin yetkili olmasinin planlama
ve koordinasyon sorunlarina neden olusturdugu belirtilmistir. Bu durumda 6lgek ekonomisinden yeterince
yararlanilamamakta; hizmetlerin sunumunda kaynak israfi oldugu vurgulanmaktadir. Yonetim, planlama ve
koordinasyon agisindan optimal 6lgcekte hizmet lretecek glicli yerel yonetim yapilarina ihtiya¢ duyulmasinin
nedenleri bu sekilde gerekcelendirilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise 6lcek yaklasimiyla; biyiksehir
alaninda sunulan hizmetlerin tek merkezden yurutilmesi ile yerel kamusal hizmetlerde kalite, koordinasyon ve
etkinligin ylikselmesi beklenilmektedir. Belediye sinirlarinin, il mulki siniri olacak sekilde genisletilmesi ile daha az
kaynak ile daha ¢ok ve daha kaliteli hizmetin sadece il merkezine degil ilin geneline sunulmasinin miimkiin hale
gelebilecegi 6ngoriilmektedir.

6360 sayili Kanun hakkinda mali 6zerklik, hizmette yerindenlik, hizmet memnuniyeti, yerel 6zerklik ve daha
birgok konuda gesitli galismalar yapilmistir. Ancak blylksehirlerde yasayan ve donlsiimden etkilenen (eski belde
belediyelerinde veya koylerde) vatandaslarin dontsim hakkindaki goruslerini iceren genis kapsamli ¢alismalar
sinirli sayida kalmistir. Calismanin konusunu olusturan belde belediyeleri; “mahalleleriyle birlikte belde ismiyle tek
mahalle olarak bagl olduklari ilgenin belediyesine” katilmistir. Bunun sonucunda da; “biylksehir belediyesinde
yer alan toplam 1076 belde belediyesinin kamu tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye dénistiiriiimustir” (MIGM,
2013: 1-12). Diger 6nemli diizenleme, blylksehir belediyesi olmayan illerde, “nifusu 2000’in altinda olan 502
belde belediyesinin” kamu tlzel kisiligi kaldirilarak kdye donustirilmesidir®.

6360 sayili Kanunun yarirlige girdigi tarihnten bu yana gecen siirede eski belde belediyelerinin sayisinin
azaltilmasi, bir baska ifadeyle kamu tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi yerel halk arasinda giincel tartismalardaki

1 “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun”06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yurirlige girmistir. Ayrica 6447 sayili Kanunla; Ordu ili de blytik-
sehir kapsamina alinmigtir.

2 6360 sayili Kanunla, “Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanhurfa, Van ve
Ordu” illerinde buiylksehir belediyeleri kurulmustur.

3 Diger taraftan toplam 16.082 kdyiin kamu tiizel kisiligi de kaldiriimis ve en yakin ilge belediyesine mahalle olarak baglanmiglardir.
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varligini stirdiirmeye devam etmektedir. 6360 sayili Kanunun yirurlige girmesiyle yerel yonetim birimlerinin
sayilarinda ciddi azalislar meydana gelmistir. Toplam 1578 belde belediyesi ve 16544 kdyiin (MiGM, 2013: 13)
tizel kisiligi kaldirilmis mahalleye déntstirialmistir. Bu sebeplerle yerel kamusal hizmet sunumunun niteliginin
artmasi, daha etkin ve verimli bir yonetsel yapinin insa edilecegi konusundaki tartismalar; 6zellikle hizmet
paylasimina bagli olarak; hizmet yetkisi elinden alinan 1.578 belde belediyesi 6zelinde yogunlagsmaktadir.

Yerel yonetimler sistemi icerisinde yer alan ¢ok sayidaki eski belde belediyelerinin baslica sorunlari su sekilde
siralanabilir: i)kaynak israfi, ii)gelir yetersizligi, iii)kapasite sorunlari, iv)personel eksikligidir. Bu gerekgeler ile
eski belde belediyelerinin idari yapida blirokrasiyi ve kirtasiyeciligi artirarak hizmet sunumunda hantalliga neden
oldugu genel kabul gormektedir. Etkin hale getirilmek istenilen sistem tek merkezden, optimal hizmet sunumu
dogrultusunda ve o6lgek ekonomisi yaklasimiyla belediye hizmetlerinde; etkinlik, hizhlik, uyum ve verimlilik
artislarini hedeflemektedir.

Yonetsel yapi igerisinde farkli nedenlerden dolayi yillarca yeterince hizmet alamayan bu eski belde
belediyelerinin; kaynak yetersizligi icerisinde hizmet sunumunda ve kalkinmaya yodnelik yatirimlarda yeteri
kadar basarili olduklarini séylemek mimkiin degildir. Bu nedenle de hizmet paylasiminda agirhigin biyiksehir
belediyesine verilmesi daha iyi hizmet imkanlarinin olusmasi anlamina gelip gelmedigi tartisiimaya devam
etmektedir. Bu tartismalar hizmetin tiketildigi yer; hizmetin Uretildigi merkezden uzaklastik¢a; hizmet
memnuniyetine etki edebilecek bazi degiskenler lizerinde yogunlagmaktadir.

6360 sayill Kanun ydrirlige girmeden 6nce kanun kapsaminda olan il ve ilge mdlki sinir gizgilerinde
degisikliklerin yapilmamasinabagliolarak, kamutiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye donustirilen belde ve kdylerin;
il ve ilcelere katiiminda veya birlestiriimelerinde idari baghlik diizenlemeleri de yapilmamistir. Ozellikle eski
belde belediyelerinin blyliksehir belediye merkezinden veya ilge merkezinden uzak kalmalari 6lgcek ekonomileri
yaklagiminda ciddi elestirilerin yapilmasina da neden olmustur. Dolayisiyla hizmet sunumu kapsaminda;
blylksehir belediyelerinin sinirlari igerisinde yer alan eski belde belediyelerinde yasayan halkin; biyiksehir
belediyesinden aldigi hizmetlerin memnuniyet dizeyleri ve eski belde belediyelerinin blyliksehir belediyesine
olan uzakliklarinin; hizmet memnuniyet diizeyleri tizerindeki etkisi calismanin konusunu olusturmustur.

Calismada, 6360 sayili Kanunun yirirlige girmesiyle ulusal gapta ve 6zelde Denizli ilinde idari ve hizmet
sunumunda meydana gelen degisimlerden bahsedilmektedir. Son bdélimde ise Denizli ili genelindeki eski
belde belediyelerinde yasayan yerel halkin, Denizli Buytksehir Belediyesi’nden* aldigi hizmetlerin memnuniyet
duzeylerini 6lcen anket calismasinin istatistiki sonuglari ve bulgulari tartisilmaktadir.

1. 6360 SAYILI KANUN SONRASINDA MEYDANA GELEN DEGiSiIMLER ve DENiZLi KENTINE ETKILERIi

6360 sayili Kanunun ylrurlige girmesiyle birlikte; Turkiye’de 5216 sayili Blyulksehir Belediye Kanunu
basta olmak lizere bir¢cok kanunda degisiklikler meydana gelmistir. Kanunla buyiksehir belediyesi olmak igin
il sinirlarinda asgari 750.000 niifus sarti getirilmistir. Ayrica 6360 sayili Kanunla, (3030 ve 5216 sayili Kanunlara
nazaran) biyiksehir belediyesi stattsiini elde etmek kolaylasmistir. Diger taraftan ise 6360 sayili Kanun yeni bir
blylksehir belediyesi kanunu degildir. Ancak en biyik ve en 6nemli degisimleri 5216 sayili Blylksehir Belediyesi
Kanunu (izerinde gerceklestirmis ve bu degisimler belediye sisteminde yapisal déniisiimler yaratmistir (Ozgiir
ve Savas Yavuzgehre, 2016: 911-919; Savas Yavuzgehre, 2016: 306). Bu noktada il sinirinda hizmet Uretecek
blylksehir belediyesi modelinin; blyliksehir belediyelerinin sahip olduklari mevcut farkh 6zellikteki il sartlarini
tek tiplestirdigi soylenebilir. Nitekim bu farkl 6lgekteki; ayni zamanda birbirinden g¢ok farkli cografi ve nifus
ozelligindeki 30 il ayni kanuna tabi tutulmustur. Blyiksehir belediyesi icin gereken nifus 6lgtti il sinirinda
aranmamis olsa; 6360 sayili Kanunla blyiksehir olan iller icinde sadece Sanliurfa’da biyiksehir belediyesi
kurulabilecek idi.

6360 sayili Kanunla biyiiksehirlerdeki il 6zel idareleri kaldirilarak Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklari
(YIKOB) kurulmus; 30 ildeki biitiin kdylerin ve beldelerin ¢ok biiyiik kisminin tiizel kisiligi kaldirilarak bunlar
bagh bulunduklari ilgenin mahallesi haline donustlrilmus; az sayida belde belediyesi ise komsu yerlesimleri de
binyesine alarak ilge statiistine kavusturulmustur. Micavir alan diizenlemesine (13. md) son verilmis; bu otuz

4 Denizli Buytiksehir Belediyesi galismanin bundan sonraki asamalarinda DBB olarak kisaltilacaktir.
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ilde, il sinirlari iginde kalan biitiin ilce belediyeleri bilyiiksehir ilce belediyesi olmus, birlikler kaldiriimistir (MiGM,
2013:1-12).

Diger taraftan mdlki sinirlar ile belediye sinirlarinin ortlsturilmesi biyuksehir belediyelerinin hizmet alanini
genisletmistir. Yeniden yapilandirilma silirecinde imar ve planlama hizmetleri basta olmak lizere agiklanan bu
hizmet sunumuna iliskin dizenlemeler; yerel yonetimlerin; yetki-gérev ile hizmet alanlarinin degistirilmesine
neden olmustur. Ayrica blyiksehir belediyeleri 6zelinde yerel kamusal hizmetler icin Gretilen mekansal yapi da
yeniden belirlenmistir. Dolayisiyla da bu degisimlerin sonucuna bagh olarak yerel kamusal hizmetlerden sorumlu
tutulan biyiiksehir belediyelerinin kurumsal yapisinda yeni yapilanmalara gidilmistir (izci ve Turan, 2013: 119-
120). Tum bu idari degisiklikler ile hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan sunulmasi gerekliligi, hizmette
yerindenlik anlayisindan uzaklasiimistir. Oyle ki bu durum 1992 yilinda onayladigimiz Avrupa Yerel Yénetimler
Ozerklik Sartnamesinin temel felsefesine (subsidiarity) de aykirilik tasimaktadir.

Su, kanalizasyon, imar, fen isleri, alt yapi hizmetleri, ulasim, saglik ve cevre hizmetleri gibi genis boyutlu
esgldim ve butlUnlik icermesi gereken hizmetlerin planlanmasi ve uygulanmasinda Celikyay’a gore (2014: 12)
eski belde belediyeleri basari saglayamamistir. Bu nedenle de “il siniri igerisinde bitinlestirilmis” yerel yonetim
birimleri arasinda kaynaklarin etkin, adil ve esit kullanilmasi son derece 6énemlidir. En azindan uzun yillardir
hizmet alamayan eski belde belediyelerinin hizmet alabilme imkanlari olusmustur.

6360 sayil Kanun ydirirlige girmeden 6nce kanun kapsaminda olan il ve ilge milki sinir gizgilerinde
degisikliklerin yapilmamasina bagh olarak, kamu tlzel kisiligi kaldirilarak mahalleye donistirilen belde ve
kéylerin; il ve ilgelere katiliminda veya birlestirilmelerinde idari baglilk diizenlemeleri de yapilmamustir. Ozellikle
eski belde belediyelerinin; buyiksehir belediye merkezinden veya ilce merkezinden uzakta kalmalar “Glgek
ekonomileri” yaklasiminda ciddi elestirilerin yapilmasina neden olmustur.

Guler (2012) bu baglamda il malki sinirinda kurulan belediyelerde hizmet sunumunda yasanabilecek
“yonetimsel aksamalara” dikkat cekmekte, belediye yonetiminin uygulama sahasinin kentsel yerlesim mekanlari
oldugunu belirtmektedir. Cukurgayir ise (2014) ayni dogrultuda belediye yonetiminin kirsal alani kapsamamasi
gerektigini savunmaktadir. Sinirlari siyasi ve idari dlgutlerle belirlenen milki yonetim ile sinirlari yerel nitelikteki
hizmetler 6lgltine gore belirlenen mahalli yonetiminin, hizmet ve yodnetim olgitlerinin birbirinden farkli
olduguna dikkat cekmektedir.

Aksu’ya gore ise (2012: 9) bu durum hizmetin yerinden sunulmasi diger bir ifadeyle belediye hizmetlerinin
en yakin birimler tarafindan saglanmasina aykirilik olusturmaktadir. Belde belediyelerinin kapatilmasi ile
ilce belediyelerinin; blylksehir belediyelerinin “tahakkiimi altina alinabilecegi” konusundaki tehlikeye
dikkat cekmekte; demokratik katilimi ve se¢gmen denetimini etkisizlestirme durumunun ortaya c¢ikabilecegini
belirtmektedir.

1.1. 6360 sayili Kanunla Denizli ilinde Meydana Gelen idari Degisimler

Denizli ili 6360 sayili Kanunla bliylksehir belediyesi statlisiine sahip olmus; Denizliil belediyesi de biyliksehir
belediyesine donusturilmustir.

Tablo 1: 6360 sayili Kanunla Denizli Bilyiiksehir Belediyesine Baglanan Mahallelerin Eski idari Statiileri

Kamu Tuzel Kisiligi Kaldirilan ve Mahalleye Dondsturilen

Eski Belde Belediye Sayisi 68

Kamu Tizel Kisiligi Kaldirilan ve Mahalleye Donstirllen

Eski Koylerin Sayisi 359
6360 sayili Kanun Oncesi ve Sonrasi ilgelerin Merkez Mahalle Sayilari 196
Denizli Biiyiiksehir Belediyesine Bagh Toplam Mahalle Sayisi 623
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Denizli ilinde blyliksehir belediyesi statisi ile birlikte; 19 tane biyiksehir ilce belediyesi ve 623 mahalle
DBB’ye bagh birimler olmustur. Ayrica Denizliilinde, DBB dahil toplam belediye sayisi 20’ye ulasmistir. Dolayisiyla
Denizli ilinde 6360 sayili Kanun sonrasi, DBB’den ve 19 ilce belediyesinden olusan ikili bir yapilanma ortaya
cikmugtir.

6360 sayili Kanunla en 6nemli degisimler idari ve yonetsel yapilanma lzerinde gerceklesmistir. 6360 sayili
Kanunla® Denizli ilinde “Merkezefendi” ilgesi ve ayni adla ilce belediyesi kurulmustur. Akkdy ilgesinin ismi ise
Pamukkale olarak degistirilmistir. Akkoy ilcesinin kamu tuzel kisiligi kaldirlmamis, Denizli il merkezindeki “bazi
mahalleler, kdy ve belediyelerin ilgceye dahil edilmesiyle” birlikte sinirlari genisletilmesi sonucu bir merkez ilge
konumuna getirilmistir. Diger yandan Akkdy’in kamu tizel kisiliginin kaldirildigini Pamukkale ilgesinin bastan
kuruldugunu savunanlarda bulunmaktadir.

DBB’nin kurulmasiyla birlikte ilin kirsal bolumiindeki hizmetlerden sorumlu olan il 6zel idaresinin tlzel kisiligi
de kaldirilmistir. Valilik ydnetimi altinda YiKOB kurulmustur. ilgelerin miilki sinirlari icerisinde yer alan; kdy, belde
belediyeleri, bucak ve bucak teskilatlarinin kamu tiizel kisilikleri de kaldiriimigtir. Kéyler mahalle, eski belde
belediyeleri ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari ilgenin belediyesine katilmistir. Denizli’de 68
belde belediyesi, 60 kdy ve 299 tane orman koyu olmak tzere toplam 359 tane yerlesim biriminin kamu tizel
kisiligi kaldirilarak mahalleye donlstirilmdstir.

Akkoy ilcesi ile Pamukkale Belde Belediyesi 6360 sayili Kanunun vydrirlige girmesiyle mahalleye
dénistiriilmustir, Pamukkale ilge Belediyesine baglanmistir. Dolayisiyla Pamukkale ilgesinin kurulmasi; ilge ve
mabhallenin ayni adlari tasimalarina neden olmustur. Bu durum llkemizde ayni adla hem ilge isminin (Pamukkale
ilcesi) hem de mahalle (Pamukkale Mahallesi) isminin kullanilmasinin tek érnegini olusturmaktadir.

1.2. 6360 Sayili Kanunla Denizli ili Ozelinde Hizmet Sunumunda Meydana Gelen Degisimler

Denizli ilinin buyutksehir belediyesi statlisii almasi ve bu dogrultuda da DBB’nin sinirinin il mulki idare siniri
olmasiyla birlikte hizmet ve faaliyet alani 11.862 km?ye ulasmis®; hizmet alani genislemis ve dolayisiyla da
hizmet yukd artmistir. Bir baska deyisle; 6360 sayili Kanun, DBB’nin hizmet sinirini Denizli il milki idare siniri
olarak degistirmistir. Ayrica 19 ilce belediyesinin hizmet siniri da ilge mdlki sinirlari olmustur. Dolayisiyla Denizli
ili icerisinde yer alan yerel nitelikli kamusal hizmetlerin gerceklestiriimesinden sorumlu iki farkli yerel yonetim
birimi ortaya ¢ikmistir. Bu birimler:

eDenizli Bliyliksehir Belediyesi,
19 tane Bliyiiksehir ilce Belediyesidir.

6360 sayili Kanunun gerekcesinde de dizenlenen dlcek ekonomisi yaklasimiyla hedeflenen daha etkin,
daha hizli ve blytk hizmetler icin de yetki paylasiminda kapsamli degisimlere gidilmistir. DBB ile blylksehir
ilce belediyeleri 5216 sayili Biylksehir Belediyelerindeki mevcut yetki ve gorevlerine sahip olmaya devam
edeceklerdir. Ancak yukarida agiklama baglaminda 6360 sayili Kanunla -(gegici mad. 1-8)- ilge belediyeleri
kendilerine taninan bazi hizmetleri DBB’ye devretmislerdir. DBB’nin ilge belediyelerinden devraldigi hizmetler:
itfaiye, su, kanalizasyon, kati atik depolama ve bertarafi, ulasim, yolcu ve ylk terminali, toptanci halleri, mezbaha,
mezarhk hizmetleridir. 6360 sayili Kanun ilge belediyelerinin dogrudan devrettigi hizmetlerin yaninda, biyiksehir
belediyelerinin; meclis karariyla ilce belediyelerine yine dogrudan devredebilecegi ya da birlikte yapabilecekleri
hizmetler de net olarak belirlenmistir.” Bu baglamda Denizli ili 6zelinde DBB’nin ilge belediyelerine devrettigi
hizmetler “mezbaha”, “temizlik” ve “adres ve numaralandirma” hizmetlerinden olusmaktadir. DBB meclis
karariyla “terminal ve otopark” ile “mezarlk” hizmetlerini ilce belediyelerine devretmemistir. Dolayisiyla DBB’nin
ilce belediyeleriyle birlikte yapma karari aldigi hizmet tiirii bulunmamaktadir.

5 6360 sayili Kanunun 2. maddesinin: “ilge kurulmasi ve sinirlarin belirlenmesi” bashginin 4. ve 5. fikralarinda diizenlenmistir.

6 DBB’nin hizmet alani kuzeyde Usak sinirini olusturan Civril ilgesindeki yerlesim yerleri ile (Denizli il merkezine en uzak yerlesim yeri 130
km) glineyde Mugla sinirini olusturan Acipayam ilgesindeki yerlesim yerlerinin (Denizli il merkezine uzaklik Algi mahallesi 110 km) tamamini
kapsamaktadir.

7 Daha 6nce biyiksehir belediyeleri gorevlerinden uygun gordiklerini belediye meclis karariyla ilge belediyelerine devredebiliyor veya uygun
gordugu bu gorevleri ilge belediyeleri ile birlikte yapabiliyordu. Ancak 6360 sayili Kanunla birlikte ise s6z konusu hizmet ve yetkiler sinirlan-
dinllmigtr.
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Hizmet tiri 6zelinde, yer secimi bazinda ve kismi yetki paylasimi sonucunda ortaya ¢ikan fen isleri ile park ve
bahce hizmetlerinde DBB; eski belde belediyelerinde yetki ve sorumluluk alani olusturmustur. Bu kararda 5216
sayill Kanunun -27. maddesine- atif yapilarak DBB’nin yetki ve gérev kapsamina alinan “meydan, bulvar, cadde,
sokak ve ana arterler” belirtilmektedir. Ayrica “Devlet ve il yolu kenarindaki servis yollarinin” da buylksehir
belediyesine katildigi belirtilmektedir. “Sokak, cadde, karayolu, meydan, bulvar” tiriinde belirlenen alanlarin
hizmet faaliyetleri DBB’nin hizmet alanina alinmis; bu belirlenen alanlara yonelik “yetki paylasimlarinin” ilk
bolima “fen isleri ile park ve bahge hizmetlerinde” de yine bu alanlara yonelik ortaya ¢ikmistir.

Blyuksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki hizmet iliskilerinde fen isleri ile park ve bahge
hizmetleri 6zelinde daha farkl bir hizmet ve yetki paylasimi ortaya ¢ikmaktadir. 5216 sayili Kanunun 27. maddesi
baglaminda biyiksehir belediyeleri ile ilge belediyelerinin birlikte yapacagi hizmetler; hizmet tiri 6zelinde, yer
secimi bazinda ve kismi yetki paylasimi sonucunda ortaya cikan fen isleri ile park ve bahceler hizmetlerinden
olusmaktadir. Nitekim biyulksehir belediyeleri ile ilce belediyelerinin yetki ve gérev alanlarindaki meydana gelen
hizmet degisimleri; en ¢cok kamu tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye donistirilen eski belde belediyelerindeki
yerel kamusal nitelikli hizmetleri etkilemistir.

6360 sayili Kanunla merkezi bitceden daha fazla gelir elde edilmesine bagl olarak belediye hizmetlerinde
daha fazla yatirrm imkani ortaya cikmistir. “Olcek ekonomisi” yaklasimi DBB 6zelinde de gecerlidir. DBB’nin
merkezi bitceden alacak oldugu daha yiliksek gelir paydalariyla olusturulacak hizmet tirleri ve bu hizmet
trlerinin kapsami DBB’nin sorumlu oldugu il mulki sinirindaki yerlesim birimleri nezdinde biiylik beklentilerin
olusmasina neden olmustur.

Denizli ilinin blyuksehir belediyesine donustirilmesi sonucunda; “kirsalin belediyesi” olarak tanimlanan il
Ozel idaresi de kaldinimistir. Bu noktada il 6zel idarelerinin yetkilerini zaman icinde bakanhklarin ilgili kurumlarina
ve bagli kuruluslarina kaptirmasi hizmet ekinliginde ve verimliliginde azalmalarin yasanmasi tartismalarinda; 6360
sayili Kanunun verdigi yetkiyle artik il 6zel idaresinin hizmet sunumunda sorumlu oldugu alan, gii¢lendirilmis tek
bir otorite olan DBB tarafindan yonetilecektir. il 6zel idaresinin sorumlu oldugu genis kirsal alanlar, gérece daha
planli, daha diizenli, daha dinamik ve daha gliclii organize edilmis olan DBB’nin hizmet faaliyet alanina katilmistir.
Dolayisiyla; kaynak israfi, gelir yetersizligi, yonetimsel kapasite sorunlari ve personel eksikligi gibi sorunlar yasayan
kiicuk 6lgekli kdylerde, belde belediyelerinde hatta ilgelerde uzun yillardir giderilemeyen hizmetlerin karsilanma
imkaninin olustugu 6ngorilmektedir®.

Denizli ilinin blylksehir olmadan 6nceki Denizli kentsel alaninda biylyen yerel yonetimlerin varligina son
verilmesindeki amag; hizmet faaliyetlerinde daha etkin ve daha verimli sonuglar alma dogrultusunda yapilan
diizenlemelerdir. “Butlnsehir” belediyesi olarak adlandirilan ve Denizli 6zelinde gergeklestirilen uygulama
sonuglarinin son derece basarili bir idari yonetsel yapi ortaya cikardigi genel kabul gérmektedir. Nitekim o
donemde ki Denizli Belediyesinin etkin, verimli, niteligi yuksek, kaliteli hizmetleri; memnuniyet dizeyi yliksek
belediye hizmetlerini ortaya ¢ikardigi bilinmektedir. Ancak bu yerel yonetim birimlerinin kentsel alanda yer almasi,
diger bir ifadeyle Denizli Belediyesinin merkezine yakin olmasi; uygulamada ve hizmetlerin gercgeklestiriimesinde
kolaylk saglamistir. 6360 sayili Kanunda ise DBB’ye katilan yerel yonetim birimlerinin farkli 6zellikler tagimasi
ve Blyuksehir merkezine uzak olmasi; hizmet faaliyetlerinde etkin ve verimli sonuglar alinip alinmayacagi
konusunda tartismalarin yasanmasina neden olmustur.

Yetki alani genisleyen hizmetlerin sunulacagl alandaki mahallelerin bir kismi sehir merkezine ¢ok yakin
olup ulasim kolayligina sahipken; bir diger kismi da sehir merkezine uzak olup ulasimin gi¢ oldugu alanlarda
yer almaktadir. Merkeze uzakhgin biylksehir belediyesinden alinan hizmetler izerinde ne gibi sonuglar ortaya
cikaracag tartisma konusu olmustur. DBB’nin sundugu hizmetlerden memnuniyet diizeyine etki edecek en
onemli unsurlar; 6zellikle uzakhk ve ulasim Gzerinde yogunlasmaktadir.

8 “Babadag, Beyagag, Cameli” ilgeleri ile bu ilgede ki mahalleler bu duruma 6rnek olusturabilir. Her ne kadar Babadag ilgesi merkeze yakin
olsa da “yasadig dogal afet olay1” ile bir takim sorunlarin yasanmasina neden olmustur. Beyagac ve Cameli ilgeleri ise gerek merkeze uzak
olmalari gerekse de kiglk olgekli yerel yonetim yapisi ile karsilastiklari yerel kamusal hizmetlerde sorunlar yasamislardir. Ayrica bu ilgelerin
sahip olduklari zor cografi sartlar “altyapi, Ust yapi, kanalizasyon, imar, ulasim ve fen isleri” gibi genis kapsamli kaynak gerektiren ve butinlik
icerisinde yuritulmesi gereken yerel kamusal hizmetleri gerekli kilmaktadir.

316



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 36, Temmuz 2019 P. Savas Yavuzcehre, C.Keysan

Calismanin amaci DBB’nin sinirlari icerisinde yer alan eski belde belediyelerinde yasayan halkin DBB’den
aldig1 hizmetlerin memnuniyet dlizeylerini arastirmak ve eski belde belediyelerinin DBB’ye olan uzakliklarinin;
DBB’den alinan hizmetlerin memnuniyet diizeyleri tizerindeki etkisini incelemektedir.

Calismada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Ayrica sahada goézlem tekniklerinden de
yararlaniimistir. 2017 Nisan ayindan 6nce Kizilcabolik, Nikfer, Irliganli, Pinarkent, Golciik ve Pamukkale eski
belde belediyelerinde 100’lUn Uzerinde pilot anket calismasi gerceklestirilmistir. Pilot anket formu ile soru ve
ifadeler test edilerek; anket formu lizerinde gerekli gériilen diizenlemeler yapiimistir. Anket uygulamalarina 2017
yili Nisan ayinda baslanmis olup, 2017 yili Temmuz ayina kadar stirmustur.

DBB’nin eski belde belediyelerinde sundugu belediye hizmetlerinden memnuniyet dizeylerinin
arastiriimasinda yer alan hizmetlerin dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2: Denizli ilindeki Eski Belde Belediyelerinin Temel Hizmetlerini Gergeklestirecek Belediyelerin Hizmet
Dagihmlar®

TEMEL HiZMETLER BUYUKSEHIR BELEDIYESi | iLCE BELEDIYESI® | ORTAK HiZMETLER™
Cadde-Sokak temizligi hizmetleri X
Kati atik toplama ve depolama X
Cop toplama X
itfaiye x
Kanalizasyon; atik su X
icme suyu x
imar x
Park ve bahge hizmetleri; gevre ve meydan x
diizenlemesi-agaglandirma
Fen isleri; yol/kaldirim yapim ve bakim (yol agma, x
asfaltlama, meydan vb.) hizmetleri
Toplu Tasima Hizmetleri; Ulasim ve Trafik X
Defin ve mezarlik hizmetleri x
Sosyal ve klturel hizmetler X
Adres ve numaralandirmaya iliskin hizmetler x
Zabita hizmetleri x
Yatirim plan programlari; ekonomik yatirimlar X
Evlendirme hizmetleri x
Amator spor kullplerine ayni ve nakdi yardim x

9 Galismanin yapilacagi eski belde belediyeleri kiigtik niifuslu yerlesim birimleridir. Bu sebeple arastirmanin anket sorularinda; kent icgi ulas-
tirma hizmetleri, otopark hizmetleri ve guriltlyu yasaklayici hizmetler gibi kiiglik yerlesmelerde daha az gereksinim duyulan bazi hizmetlere
yer verilmemistir.

* Calisma orneklemi dahilinde gergeklestirilen bu hizmetler ilge belediyesi tarafindan gortldigu igin anket sorulara katilmamistir.

*** 6360 sayil Kanun, “blyuksehir belediyelerinin gérevleri arasinda bulunan bazi hizmetlerin biytksehir belediyesi meclisinin karart ile ilge
belediyelerine devredilebilecegi veya bu hizmetlerin birlikte de yapilabilecegini belirtmektedir” (TBB, 2014: 14).

Denizli ili 6zelinde DBB meclis karariyla “terminal ve otopark” ile “mezarlik” hizmetlerini ilge belediyelerine devretmemistir. DBB’nin ilge bele-
diyelerine devrettigi hizmetler ise “mezbaha”, “temizlik” ve “adres ve numaralandirma” hizmetleridir. Dolayisiyla DBB’nin ilge belediyeleriyle
birlikte yapma karari adligi hizmet tir bulunmamaktadir. Ancak hizmet tiirii 6zelinde, yer segimi bazinda ve kismi yetki paylasimi sonucunda
ortaya ¢ikan fen isleri ile park ve bahge hizmetlerinde DBB; eski belde belediyelerinde yetki ve sorumluluk alani olugturmustur. Dolayisiyla
DBB meclis karariyla eski belde belediyelerinde kamusal hizmet alanlari belirlemistir. Bu kamusal alanlar; eski belde belediyelerindeki; ana
arterlerden, meydanlardan, refijlerden, park ve bahgelerden olugmaktadir. Dolayisiyla eski belde belediyelerindeki fen isleri ile park ve bahge
hizmetleri ilge belediyelerinin ve buytiksehir belediyesinin paydashginda gergeklestirilmektedir.

Diger taraftan DBB meclisinin karari ile ilge belediyelerine devrettigi veya bu hizmetlerde birlikte gérev dagihmi yaptiklari hizmet iliskileri ve ko-
ordinasyonlari “18.04.2014 Karar Tarihli 211 Karar Numarali” ve “18.04.2014 Karar Tarihli 210 Karar Numarali” meclis karariyla belirlenmistir.
Anket sorularinda sadece DBB'nin ilge belediyesine devrettigi “temizlik” hizmeti yer almis, diger sorular ise DBB’nin eski belde belediyelerin-
den sorumlu oldugu hizmetleri ve yetki alanlarini kapsamaktadir.
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Calisma icin secilen 24 eski belde belediyesinin belirlenmesinde; Denizli ilinde mahalleye donistirilen 68
eski belde belediyesinin Denizli il merkezine olan uzakliklari; dncelikli kistas olmustur.

Tablo3: Calismada Yer Verilen Eski Belde Belediyelerinin il Merkezine Uzakhgina Gére Gruplandiriimasi

Denizli ilindeki Calismada Yer
. . . Toplam Eski Belde Alan Toplam
ESKI BELDE BELEDIYELERI Belediyelerinin Eski Belde
Belediyelerinin
Sayisi
Sayisi
0-25 Km Arasinda Yer Alan Eski Belde Belediyeleri 6 6
1.GRUP Asagisamli, Baskarci, Irhiganli, Pinarkent, Pamukkale, Karahayit
26-50 Km Arasinda Yer Alan Eski Belde Belediyeleri 17 4
2.GRUP Yenicekent, Denizler, Kizilyer, Uzunpinar
3.GRUP 51-74 Km Arasinda Yer Alan Eski Belde Belediyeleri 23 4
inceler, isabey, Kizilcabéliik, Eziler
4.GRUP 75-100 Km Arasinda Yer Alan Eski Belde Belediyeleri 17 5
Golcik, Kutlubey, Kizilcasogut, Golbasi, Nikfer
5.GRUP 100 Km Uzerinde Yer Alan Eski Belde Belediyeleri 5 5
Emirhisar, Gimugssu, Gurpinar, Irgilh, Isikh
TOPLAM 68 24

Denizli ili genelindeki 68 eski belde belediyesinin icerisinde Denizli il merkezine en uzak olan eski belde
belediyesi Civril ilgesindeki Gimussu’dur. Gimissu’nun Denizli il merkezine uzakhgl 125 km'’dir. Ayrica Civril
ilcesindeki eski belde belediyelerinin tamamina yakininin Denizli il merkezine uzakhgr 100 km’nin Gzerindedir.
Diger taraftan Denizli il merkezine en yakin mesafede yer alan eski belde belediyelerinin merkez ilgelerde daha
fazla yer almasi ve bu eski belde belediyelerinin Denizli il merkezine olan uzakliklarinin da 25 km’nin altinda
olmasi ¢alisma igin en uzak ve en yakin degerleri ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla bu degerler dikkate alinmis ve eski
belde belediyeleri 5 ayri grupta siniflandiriimistir.

1. grupta; merkez ilgede yer alan tim eski belde belediyeleri galismaya dahil edilmistir.5. grupta da ayni
sekilde yer alan tim eski belde belediyeleri ¢alismaya dahil edilmistir. 1. grup; Denizli il merkezine en yakin eski
belde belediyeleri icerisinde yer alirken; 5. grup ise Denizli il merkezine en uzak eski belde belediyeleri icerisinde
yer almaktadir.

2. grubun ikisi ilge belediye baskanlklari farkli olmasindan dolayi; diger ikisi ise bu grupta yer alip Denizli il
merkezine en yakin olan eski belde belediyeleri arasindan segilmistir.

3. grup Denizli il merkezine olan uzakligin yani sira ilce belediye baskanliklarinin farkhliklari dikkate alinarak
belirlenmistir.

4. grup ise Denizli il merkezine en uzak olacak sekilde belirlenmistir.
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2.1.Calismanin Orneklemine iliskin Bilgiler

CGalismanin evrenini Denizli Buyliksehir Belediyesinin sinirlari igerisinde yer alan 68 eski belde belediyesinde
yasayan yerel halk olusturmaktadir. Evrenden tabakali tesadifi 6rnekleme yontemiyle, 24 eski belde belediyesi
orneklem olarak alinmistir. Calismanin 6rneklemi asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu rakamlarina gére 2016 yili itibariyle Denizli ili genelindeki 24 eski belde belediyesinin
toplam niifusu 50.086’dir. Ancak calismada gerekli 6rneklem sayisi; Denizliiligenelindeki eskibelde belediyelerinde
yasayip yerel secimlerde secmen olan niifustan hesaplanmistir. Ayrica ¢alismada anketin uygulanacagi her bir eski
belde belediyesinin niufuslari ile 6rneklem kitlesinin icindeki ylizdelik oranlari dikkate alinarak anket uygulamasi
gerceklestirilmistir.

Tablo 5: Calismadaki Eski Belde Belediyelerinin Niifuslari ile Orneklem Sayilarinin Hesaplanmasi

P q N Tablo n
(Nufus)
0,05 0,5 0,5 38754 1,96 380

0-25 KM (1. GRUP) 12.171 0,314058 119,342 119
26-50 (2. GRUP) 4483 0,115678 43,95779 44
51-74 (3. GRUP) 6546 0,168912 64,18641 64
75-100 (4. GRUP) 6798 0,175414 66,65738 67
100+ (5. GRUP) 8756 0,225938 85,85643 86
TOPLAM 38.754 380

380 vatandasin katihmiyla ulasilan veriler; yizde, birikimli yizde, glvenirlik analizi tekniklerinden
yararlanilarak SPSS Statistics 24 Win programi araciligiyla analiz edilmistir. Analizlerde frekans, standart sapma ve
ortalama degerleri dikkate alinarak; Capraz Tablo (Crosstabulation) ve bazi veriler icinde T-Testi ve Anova teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin 6rneklemi %95 giiven diizeyi ve %(-)5 yanilgi payi ile hesaplanmistir.
Diger taraftan galismanin Cronbach’s Alpha degeri 0,696’dir. Dolayisiyla 6lgek test sonucunda %69,6 giivenirlik
seviyesi tespit edilmistir. Glivenirlik test sonuglari 0,6 < a < 0,800 ise Olgek oldukga giivenilir oldugundan galismada
yapilan anket sonuglarinin oldukga givenilir oldugu belirtilebilir.
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il NUFUS (2016)
Calismada Yer Alan Merkezi +18
iLCELER ESKi BELDE BELEDIYELERI Eski Belde ne Toplam Yas
Belediyeleri Uzakhk
Akalan, Alaattin, Darveren,
Acipayam Dedebagi, Dodurgalar, Golciik,
Kelekgi, Kumafsari, Yassihiyk, 1 Golciik 94 km 843 687
Yazr, Yesildere, Yesilyuva,
Yumrutag
Babadag Eski belde belediyesi - XXXXX
bulunmamaktadir.
Baklan Bogazigi, Dagal XXXXX
(Calismada yer almamustir) -
Bekilli Kutlubey 1 Kutlubey | 97 km 682 | 604
Beyagag Eski belde belediyesi - XXXXX
bulunmamaktadir.
Bozkurt inceler 1 inceler 67 km 2266 1861
Buldan Yenicekent 1 Yenicekent 40 km 2328 1796
isabey 55 km 1037 881
Cal Akkent, Belevi, Denizler,
Hangalar, isabey, Ortakoy, 2
Selcen, Suller Denizler 48 km 530 454
Cameli
Eski belde belediyesi XXXXX
bulunmamaktadir. -
Cardak Beylerli, Gemis -
(Calismada yer almamustir.) XXXXX
Kizilcasoguit 96 km 3408 2720
Emirhisar 105 km 2123 1662
Giimiigsu 125 km 1382 1124
Girpinar 111 km 3776 2841
Irgilh 107 km 2315 1735
Isikh 110km | 1890 | 1394
Giiney Eziler 1 Eziler 70 km 1028 801
Honaz Kaklik, Karagay, Kizilyer, 1 Kizilyer 29 km 1127 865
Kocabas
Kale Karakoy, Gélbasi 1 Golbagi 93 km 997 809
Merkezefendi Asagisamh 19 km 1058 738
Asagisamli, Bagkaral 2
11 km 2781 2068
Bagkarc
Irhganh 14 km 2815 2121
Pamukkale Golemezli, Gozler, Irhganl, Pinarkent 16 km 6759 4827
Karahayit, Pamukkale, 5 Pamukkale 18 km 2147 1645
Pinarkent, Uzunpinar Uzunpinar 37 km 1716 1368
Karahayit 25 km 1020 772
Saraykdy Ahmetli, Duacili, Sigma, Tosunlar -
(Calismada yer almamistir.) XXXXX
Serinhisar Yatagan - XXXXX
(Calismada yer almamistir.)
2 Kizilcaboliik 53 km 3739 3003
Tavas Baharlar, Gagirkan, Garipkoy
Karahisar, Kizilca, Kizilcaboliik,
Nikfer, Pinarlar, Solmaz, Ulukent 76 km 2319 1978
Nikfer
Toplam 24 50.086 38.75
4
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3. CALISMADA ELDE EDILEN BULGULAR
3.1. Calismada Goriisiilenlerin Demografik Ozellikleri

Ankete katilan 380 kisinin %25,9’u 45-54 yas arasinda, %21,8’i 55-64 yas arasinda ve %20,5’i de 35-44 yas
arasinda yer almaktadir. Orneklem kitlesinde gériisiilen kisilerin yas dagiminda “orta yas” grubu cogunluktadir.
Tablo: 10’dan da anlasilacagi lizere %55’inden fazlasi 44 yasin Ustiinde yer almaktadir.

Tablo 6: Orneklem Kitlesinin Yas Dagilimi

Yas F %
18-24 13 34
25-34 68 17,9
35-44 78 20,5
45-54 98 25,9
55-64 83 21,8

65 ve Ustl yas 40 10,5
Toplam 380 100

Geng niifusu temsil eden yas araligi ise oldukga sinirhdir. Nitekim bu durum eski belde belediyelerinde ankete
katilan kisilerin genc bir niifus yapisindan yoksun olmasi ile bu belde belediyelerinde geng niifus oraninin distk
olmasiyla ortismektedir.

Tablo 7: Orneklem Kitlesinin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 76 20
Erkek 304 80

TOPLAM 380 100

Ankete katilan 380 kisinin %80’sini erkekler, %20’sini kadinlar olusturmaktadir. Bu oransal dagilimin ortaya
ctkmasinin birkag sebebi bulunmaktadir. Oncelikli sebep eski belde belediyelerinde yerel siyasetin basat giiclini
erkeklerin olusturmasindan ve yerel siyasetin erkek egemenliginde sekillenmesinden kaynaklanmaktadir. Diger
taraftan eski belde belediyelerinde erkekler sosyal yasamda veya giindelik hayatta kadinlara oranla daha aktiftir.
Kiraathane, park ve bahce gibi kamusal alanlar erkeklerin dis diinyaya acilmasina imkan vermektedir. Kadinlarin
toplumsal hayatta veya bu tip kamusal alanlarda gortnlarlikleri daha kisithdir. Bu durumda da eski belde
belediyelerinde kadin se¢gmenlere ulagabilmek erkek segmenlere gore daha gilic olmustur.

Tablo 8: Orneklem Kitlesinin Meslek Dagilimi

Meslek f %
Memur 21 5,5
isci 25 6,6
Ciftgi 79 20,8
issiz 7 1,8
Esnaf 55 14,5
Ev Hanimi 44 11,6
Emekli 95 25,0
Serbest Meslek 33 8,7
Ogrenci 19 5,0
Diger 2 0,5
Toplam 380 100

321



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 36, Temmuz 2019 P. Savas Yavuzcehre, C.Keysan

Eski belde belediyelerinde yasayan niifusun temel gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Her ne kadar ankete
katilan kadinlar evhanimi kategorisinde olsa da aslinda tarim isiyle ugrastiklari ve evin bitcesine katki saglamaya
cahistiklari soylenebilir. Ayrica emeklilerin, esnaflarin ve bazi diger meslek gruplarinda tarim isiyle mesgul
olduklari ve kendilerine ek gelir olusturma amacinda oldugu da gézlemlenmistir. Ankete katilan 380 kisinin %25’i
emeklilerden olusmaktadir. Emeklileri %20,8 temsil orant ile giftgiler, %14,5 oran ile esnaflar ve %11,6 oran ile ev
hanimlari izlemektedir.

Tablo 9: Orneklem Kitlesinin Egitim Durumu

Egitim Durumu f %
Okur-Yazar Degilim 3 0,8
Okuma-Yazma Biliyorum 1 0,3
ilkokul Mezunu 147 38,7
Ortaokul Mezunu 86 22,6
Lise Mezunu 94 24,7

On Lisans Mezunu 16 4,2
Lisans Mezunu 32 8,4
Lisansustli Mezunu 1 0,3
Toplam 380 100

Calismada ankete katilan 380 kisinin %38,7’sini ilkokul mezunlari olusturmaktadir. Bu orani %24,7’yle lise
mezunlari, %22,6’yla ortaokul mezunlari izlemektedir. Eski belde belediyelerinde Gniversite temsil orani %14’le
sinirli kalmistir. Bu oranin %4,2’si 6n lisans mezunu %8,4’U lisans mezunu ve %0,3’l de lisanstisti mezunudur.
Eski belde belediyelerinde egitime yonelik bir talepten s6z edilebilir. Ancak egitim hayatinin devami igin yasadigi
yerden ayrilan niifus tekrar yasadigi yerlesim yerine geri donmemektedir.

Tablo 10: Orneklem Kitlesinin Gelir Dagilimi

Gelir f %
0-1404 31 8,2
1405-2500 87 22,9
2501-3500 129 33,9
3501-4500 74 19,5
4501 ve Uzeri 59 15,5
Toplam 380 100

Ankete katilanlarin %33,9’u aylk eve giren kazancinin 2501-3500 TL arasinda oldugunu, %22,9’u 1405-2500
TL arasinda oldugunu, %19,5’i ise 3501-4500 TL arasinda oldugunu belirtmislerdir. En az aylik eve giren kazang ile
en fazla aylik eve giren kazang oranlari son iki sira da yer almaktadir.

Eski belde belediyelerinin gegim kaynagini olusturan tarim ve hayvanciligin genel 6zellikleri dikkate alindiginda
para kazanmanin zor oldugu, dar ekonomik kosullarin hikim strdigl; disiik gelir seviyesinden sz etmek
mimkindir. Diger taraftan aylik dizenli gelirlerinin olmadigini, yillik yetistirdikleri Griinlerin hasadindan sonra
gelir elde edebildiklerini beyan etmislerdir.

Calismanin 6rneklem kitlesini temsil eden eski belde belediyeleri Denizli ilinin farkli cografi bolgelerinde yer
almaktadir. Bu cografi bolgelerin sahip olduklari farkli 6zellikler eski belde belediyelerinin ekonomik durumuna
ve gelir seviyesine etki etmektedir. Ornegin sulu tarimin yaygin oldugu eski belde belediyelerindeki gelir
durumu ile kuru tarimsal Grinlerin yapildigl eski belde belediyelerindeki gelir durumu arasinda farkhliklarin
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica Pamukkale ve Karahayit’ta turizm, Kizilcab6liik’te ise sanayi daha 6n planda yer
almaktadir.
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Calismada ankete katilanlarin %85,4’( dogdugundan beri eski belde belediyelerinde yasamaktadir. Bu orani
izleyen oturma siiresi de %12,4’le 10 yil ve Gsttidir. Uzun yillardir mevcut mahallelerinde ikamet eden halkin
belde belediyesinin hizmet 6zelliklerine ve hizmet kiltiiriine oldukgca hakim oldugu, eski belde belediyesinin
hizmet faaliyetleri ile DBB’nin hizmet faaliyetlerini rasyonel bigcimde karsilastirabilecekleri sdylenebilir.

3.2. Yerel Hizmetlere iliskin Testler ve Hizmet Memnuniyetinin Olgek Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Calismada belirlenen on bir temel hizmetin tek tek ve toplu olarak ortalamalari, ¢calisma sahasinin genel
egilimini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Eski belde belediyeleri yénetimlerinin sundugu yerel hizmetlerin
genel ortalamasinin 2,81 olmasi egilimin “kismen memnunum?” ile “memnunum” Uzerinde yogunlastigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu ortalama sonucunda eski belde belediyelerinde yasayan yerel halkin daha evvel
eski belde belediyelerinin sundugu yerel hizmetlerden memnun olduklari belirtilebilir.

Tablo 11: Eski Belde Belediyelerinin Sundugu Hizmetlere Yénelik Memnuniyet Olgek Ortalamalari

Temel Hizmetler
Eski Belde Belediyeleri N. Min. Max. Ortalama* Std. Sapma
itfaiye 380 1,00 5,00 2,5132 1,1099
Kanalizasyon 380 1,00 5,00 3,1711 1,43080
igme Suyu 380 1,00 5,00 2,5132 1,23593
Cop Toplama 380 1,00 5,00 2,2000 ,89088
imar 380 1,00 5,00 2,8000 1,15865
Park ve Bahge 380 1,00 5,00 2,7447 1,17161
Fen isleri 380 1,00 5,00 2,7974 1,11051
Ekonomik Yatirimlari 380 1,00 5,00 3,6237 1,19275
Ulasim 380 1,00 5,00 2,6132 1,11613
Defin ve Mezarlik 380 1,00 5,00 2,8184 1,03815
Sosyal ve Kdlturel 380 1,00 5,00 3,1711 1,37436
Genel Ortalama 2,8150

*1.Cok Memnunum 2. Memnunum 3. Kismen Memnunum 4. Memnun Degilim 5. Hi¢ Memnun Degilim

Eski belde belediyelerinin sundugu yerel hizmetlerde memnuniyet dizeyinin en yiksek oldugu hizmet 2,20
Olcek ile ¢cop toplama hizmetidir. Memnuniyet diizey ortalamasinin en disik oldugu hizmet 2,32 olgek ile
ekonomik yatirim hizmetleri olmustur. Ayrica eski belde belediye yonetimlerinin sundugu temel hizmetlerden;
itfaiye, igme suyu, ¢op toplama ve ulasim hizmetlerinin memnuniyet dizey ortalamalarinin diger hizmetlere
nazaran daha yiksek oranda oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 12: Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin Sundugu Hizmetlere Yonelik Memnuniyet Olgcek Ortalamalari

Temel Hizmetler

DBB N. Min. Max. Ortalama* Std. Sapma
itfaiye 380 1,00 5,00 2,7105 1,32975
Kanalizasyon 380 1,00 5,00 3,1184 1,38563
igme Suyu 380 1,00 5,00 2,7395 1,32084
Cop Toplama 380 1,00 5,00 2,3789 1,03173
imar 380 1,00 5,00 3,6737 1,14576
Park ve Bahce 380 1,00 5,00 2,9763 1,40934
Fen isleri 380 1,00 5,00 3,0079 1,50020
Ekonomik Yatirimlari 380 1,00 5,00 4,0974 1,07428
Ulasim 380 1,00 5,00 2,9263 1,47802
Defin ve Mezarlik 380 1,00 5,00 1,4053 ,60252
Sosyal ve Kdltirel 380 1,00 5,00 4,2211 1,01106

Genel Ortalama 3,0132

*1.Cok Memnunum 2. Memnunum 3. Kismen Memnunum 4. Memnun Degilim 5. Hi¢ Memnun Degilim

Eski belde belediyelerinde yasayan yerel halkin DBB’nin sundugu yerel kamusal hizmetlere karsi genel
egiliminin  “kismen memnunum?”(3,01) seviyesinde oldugu soOylenebilir. DBB’nin sundugu hizmetlerden
memnuniyet diizeyinin en ylksek oldugu hizmet 1,4 6lcek ile defin ve mezarlik hizmeti, hizmet memnuniyet
diizeyinin en diusik oldugu hizmet 4,22 olgek ile sosyal ve kiltiirel hizmetler oldugu tespit edilmistir. Ayrica
eski belde belediyelerinde yasayan yerel halkin daha evvel eski belde belediye yénetimlerinin sundugu yerel
hizmetlerin memnuniyet diizey ortalamalari ile DBB’nin sundugu yerel kamusal hizmetlerin memnuniyet diizeyi
ortalamalarindan farkhliklar tespit edilmistir. S6z konusu farkliliklar bazi hizmetlere olumlu bazi hizmetlere ise
olumsuz olarak yansimistir. Ornegin belde statiisiinde defin ve mezarlik hizmetinin memnuniyet diizey ortalamasi
2,81 iken, mahalle statlsinde ise defin ve mezarlik hizmetinin memnuniyet diizey ortalamasi 1,40 olmustur.
Dolayisiyla yeni diizenleme sonrasi defin mezarlik hizmetinin memnuniyet diizeyi DBB’nin lehine artmistir.

Eski ve yeni sistemdeki hizmetlerin memnuniyet diizey ortalamalari karsilastirildiginda ise kanalizasyon ve
¢Op toplama hizmetlerinin memnuniyet dizey ortalamalarinda farkliliklar tespit edilmemistir. Bu durumun
nedeni kanalizasyon hizmeti 6zelinde DBB’nin kanalizasyon hizmetini gerceklestirme faaliyetinin dnceligini ilge
merkezlerine ve koylere vermesidir. Bunun nedeni ise eski belde belediyelerinin, belde belediyesi tarafindan
daha evvelden gergeklestirilen iyi veya koti isleyen bir kanalizasyon sistemine sahip oldugu dislincesidir.

6360 sayil Kanunun ydrirlige girdigi stre dikkate alindiginda simdiye kadar gecen siirede kanalizasyon
hizmetinin tam anlamiyla gerceklesmesi mimkiin olamamistir. Bu nedenlerle kanalizasyon hizmeti 6zelinde;
yeni diizenlemenin ¢ok dnemli bir farklihk yaratmadigini, DBB ile eski belde belediyelerinden alinan kanalizasyon
hizmetinin memnuniyet diizeylerinin ayni dogrultuda oldugunu sdylenebilir. Nitekim yerel halk, “icme suyu ile
kanalizasyon hizmetinden cok memnunum. Ancak bunun sebebi DBB’nin hizmet ¢calismalari degil. Daha evvelden
belediye déneminde yapilan ¢alismalar... Zaten s6z konusu hizmetler teslim edildigi gibi duruyor...” distincesi
icerisindedir. Dolayisiyla s6z konusu durum dogrudan veya dolayli olarak DBB’nin sundugu kanalizasyon ve icme
suyu hizmetlerinin memnuniyet diizeyine etki etmektedir. Ayrica DBB’nin kanalizasyon ve igme suyu hizmetlerinin
eski belde belediyelerinde gergeklestirmesini de kolaylastirdigi sdylenebilir. Daha evvelden olusturulmus
kanalizasyon ve icme suyu altyapisi veya bu hazir hizmet zemini DBB’nin eski belde belediyelerinde sundugu
kanalizasyon ve icme suyu hizmetlerinin memnuniyet diizeyini artirmakta veya etkilemektedir.
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Eski ve yeni yonetim sisteminde ¢6p10 toplama hizmetinin hizmet memnuniyet diizeyleri karsilastirildiginda
da cok onemli farkliliklar tespit edilememistir. Cop toplama hizmet memnuniyeti az da olsa eski belde
belediye yonetimlerinin lehinedir. Bu durumunun asil nedeni mahallelerin genel temizliginin yapilmamasindan
kaynaklandigi belirtilebilir. Ayrica mahallenin ortak kullanim alanlari olan; tuvalet, park ve bahgeler ile ilge
belediyesinin sorumlulugundaki ara yollarin temizliginin yetersiz oldugu da séylenebilir. Nitekim yerel halk:

“Cop toplamada sikinti yasamiyoruz. Ancak mahallenin genel temizligi ¢ok kétii durumda... Ortak kullanim
alanlarimizin temizligi yapilmiyor”, “Cép toplamakla temizlik isi bitmiyor... Mahallemizde yerel temizlik
yapilmiyor...”, “Cop toplamada ¢op segiyorlar... Eskiden bdyle degildi...” seklinde diigtincelerini iletmistir.

Ozellikle icme suyu, kanalizasyon hizmetleri eski belde belediyelerinden DBB’ye miras kalan hizmetlerdir.
Ancak ¢o6p toplama hizmetini DBB’ye eski belde belediyelerinden miras kalan hizmetlerin disinda degerlendirmek
gerekmektedir. Clinkli ¢op toplama hizmetinde belediyelerin giincel ve glindelik hizmet performansi oldukg¢a
onemlidir. Dolayisiyla ilge belediyelerinin bu hizmet sistemini ¢ok iyi kurguladiklari sdylenebilir. Genel olarak
¢Op toplama hizmetinin bu olumlu tablosu, DBB’nin ¢dp toplama hizmetini ilce belediyelerine devretmesinin
dogru bir karar oldugu anlamina gelmektedir. Nitekim eski belde belediyelerinde yasayan yerel halk ¢op toplama
hizmetinin ilce belediyeleri tarafindan gerceklestirilmesini desteklemektedir. Ayrica ilce belediyelerinin en iyi
oldugu hizmet alaninin ¢ép toplama oldugunu ve bu hizmeti basariyla gerceklestirdigini de belirtmislerdir: “ilce
belediyeleri ¢6p toplamadan baska hicbir is yapmiyor” climlesi anket sorularinin cevaplanmasi asamasinda eski
belde belediyelerinde yasayan yerel halk tarafindan siklikla dile getirilmistir.

Belde stattisiinde imar hizmetinin memnuniyet diizey ortalamasi 2,80 iken, mahalle statlisinde imar hizmetinin
memnuniyet diizey ortalamasi 3,67 olmustur. Dolayisiyla eski belde belediyeleri yonetimindeki imar hizmetinin
memnuniyet diizey ortalamasiile yeni statiidekiimar hizmetinin memnuniyet diizey ortalamasi karsilastirildiginda,
imar hizmetinin memnuniyet diizey ortalamasinda DBB’nin aleyhine azalma meydana gelmistir. Bu durumunun
nedenlerinden birisi eski belde belediyelerinin bazilarinda; imar planlamasinin yapilmamis olmasidir. Ayrica imar
plani bulunan bazi eski belde belediyelerinde de belde statiislindeyken bir¢cok imar sorununun ¢oziilemedigi ve
bu sorunlarin hala devam ettigi belirtilmistir.

Ornegin calismanin drneklemi icerisindeki 1. grubun imar hizmetindeki memnuniyet diizey ortalamasi
oldukga dusiktir. Bunun temel sebebi 1. grupta yer alan Pinarkent Mahallesinin —ki Pinarkent ¢alismada en fazla
orneklemi temsil eden mahalledir- bazi bélgelerinde imar planinin olmamasidir. Ayrica eski belde belediyelerinde
yasayan yerel halk anket sorularini cevaplarken asagidaki diislincelerini iletmistir:

“En fazla imar hizmetinde sikintilar yasiyoruz”, “Ufak tefek eksiklikler bazen g6z yumuluyordu” veya
“ihtiyacimiz olan kiigiik yapilara kolayca izin alabiliyorduk”, “halimizi, derdimizi anliyorlardi” “vergiler ¢ok ytikseldi,
kazma vurmadan evin yari parasi gidiyor”, “burasi kent degil, kéy, burada hayvancilik var, toprakla ugrasiyoruz

” u,

bir agil yapamiyoruz” “civi caktirmiyorlar, eskiden béyle degildi” “kentteki imar kanununu buraya uygulamaya

e

calisiyorlar”, “imar izni zorlasti; sehir merkezinde uygulanan kanunlar burada uygulanmamalr...”

imar hizmetinin memnuniyet diizeyinin diisiik olmasinin bir diger sebebi de imar hizmeti 6zelinde ruhsat,
vergi ve izin Ucretlerinde fiyat artislarinin yasanmasidir. Yerel halk anket sorularina cevap verirken; imar hizmeti
Ozelinde ¢ok fazla ve gereksiz ruhsat, vergi ve izin Ucret artiglarinin oldugunu belirtmistir. Ayrica yerel halk bu
Ucretlendirmeleri slrekli eski belde belediyeleri yonetimindeki fiyat Ucretlendirmeleri ve fiyat artislariyla
karsilastirmaktadir. Nitekim genel olarak yerel halk “eskiden vergiler ¢ok diisiiktii ve biitcemize uygundu. Ancak
simdi ¢ok ¢cok pahalli...”, “Vergileri édemekte zorlaniyoruz. Biitgemizi asiyor...” seklinde tepkilerini dile getirmistir.

10 6360 sayili Kanun; buyliksehir belediyelerine dogrudan devredilen ilge belediyelerinin hizmetleri ile blytksehir belediyelerinin meclis
karariyla ilge belediyelerine devredebilecegi veya birlikte yapabilecegi hizmetleri de diizenlemistir. Bu baglamda temizlik, -¢p toplama-
hizmeti buylksehir belediyelerinin meclis karariyla ilge belediyelerine devredebilecegi veya birlikte yapabilecegi hizmetler kapsamindadir.
DBB 6360 sayili Kanunda yer alan ve ilge belediyelerine devredebilecegi ve birlikte yapabilecegi gérevlerden li¢ tanesini devretme karari
almistir. Bu hizmetler; mezbaha, temizlik -¢6p toplama- ile adres ve numaralandirma hizmetleridir. Denizli ilinde ¢op toplama hizmeti her
ne kadar ilge belediyeleri tarafindan gergeklestirilse de; giindelik yasamda oldukga 6nemli oldugu ve aslen de DBB’nin gorevi arasinda yer
almasindan dolayi ¢ép toplama hizmetinin memnuniyet diizeyi ¢alismada tespit edilmeye galigiimistir.
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3.3. Eski Belde Belediyelerinin Denizli il Merkezine Uzaklg ile Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Arasindaki
iliski

Calismada Denizli il merkezine daha yakin mesafede yer alan eski belde belediyelerinde yasayan yerel halkin
DBB’nin sundugu hizmetlerden daha ¢ok memnun oldugu tespit edilmistir. Nitekim Anova testi sonucu, Uzaklik
Sig. < 0.05 oldugu icin, eski belde belediyelerinin Denizli il merkezine uzakligi ile DBB’nin sundugu hizmetlerden
memnun olma dizeyi degiskenleri arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Eski belde belediyelerinin Denizli il
merkezine uzakligi arttik¢a yerel halkin DBB’nin sundugu hizmetlerden memnun olma dizeyleri de azalmaktadir.

Tablo 13: Hipotez Testi

Sinif Diizeyi Kareler Toplami Df Kareler Ort. F P
Gruplar Arasi 20,244 4 5,061 13,885 ,000
Gruplar igi 136,690 375 ,365

Toplam 156,934 379

Denizli il merkezine en yakin mesafede yer alan 1. grubun (2,7’lik ortalama ile) DBB’nin sundugu hizmetlerden
en ¢cok memnun oldugu, 5. grubun ise (3,3’lik ortalama ile) DBB’nin sundugu hizmetlerden en az memnun
oldugu gorilmektedir. Ayrica eski belde belediyelerinin Denizli il merkezine olan uzakligi diizenli olarak arttikca
(1. gruptan 5. gruba dogru) DBB’nin sundugu hizmetlerin genel ortalama degerleri de diizenli olarak azalmaktadir.

Tablo 14: Hipotez Testi Genel Ortalama Degerleri

UZAKLIK* N Ortalama*
1. GRUP 119 2,7143
2. GRUP 44 3,0227
3. GRUP 64 3,0313
4. GRUP 67 3,1045
5. GRUP 86 3,3372
TOPLAM 380 3,0132

*0-25 km (1. Grup), 25-50 km (2. Grup), 51-74 km (3. Grup), 75-100 km (4.Grup), 100 km Gzeri (5.Grup)

**1.Cok Memnunum 2. Memnunum 3. Kismen Memnunum 4. Memnun Degilim 5. Hic Memnun Degilim
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Tablo 15: Hipotez Testinin Temel Hizmetlere Etkisinin Genel Ortalama Degerleri

Uzakhk* N Ortalama** Standart Sapma
itfaiye 0-25 km 119 2,3697 1,40740
26-50 km 44 2,9318 1,35368
51-74 km 64 2,9844 1,45288
75-100 km 67 2,6567 1,28573
100 km Uzeri 86 2,9070 1,03615
Toplam 380 2,7105 1,32975
Kanalizasyon 0-25 km 119 2,5630 1,24627
26-50 km 44 2,7045 1,48762
51-74 km 64 2,9219 1,31300
75-100 km 67 3,2388 1,24425
100 km Gzeri 86 4,1512 1,07941
Toplam 380 3,1184 1,38563
icme Suyu 0-25 km 119 1,1681 ,41822
26-50 km 44 1,2500 ,48823
51-74 km 64 1,4844 ,68989
75-100 km 67 1,5373 ,65893
100 km (zeri 86 1,6512 ,62811
Toplam 380 1,4053 ,60252
imar 0-25 km 119 3,8992 1,18890
26-50 km 44 3,4091 1,33501
51-74 km 64 3,2813 1,09063
75-100 km 67 3,5970 1,10179
100 km Uzeri 86 3,8488 ,95199
Toplam 380 3,6737 1,14576
Park ve Bahge 0-25 km 119 3,1513 1,45345
26-50 km 44 3,0909 1,53741
51-74 km 64 2,3594 1,52614
75-100 km 67 2,9851 1,33135
100 km Uzeri 86 3,1279 1,12508
Toplam 380 2,9763 1,40934
Ulagim 0-25 km 119 1,8067 1,12202
26-50 km 44 3,7500 1,08102
51-74 km 64 2,9375 1,42400
75-100 km 67 3,0000 1,29099
100 km Uzeri 86 3,9884 1,16310
Toplam 380 2,9263 1,47802
Sosyal ve Kiltiirel 0-25 km 119 3,9160 1,02163
26-50 km 44 3,8864 1,26152
51-74 km 64 4,0000 1,14087
75-100 km 67 4,4925 ,84159
100 km (zeri 86 4,7674 ,45178
Toplam 380 4,2211 1,01106

*0-25 km (1. Grup), 25-50 km (2. Grup), 51-74 km (3. Grup), 75-100 km (4.Grup),100 km Uzeri (5.Grup)
**1.Cok Memnunum 2. Memnunum 3. Kismen Memnunum 4. Memnun Degilim 5. Hic Memnun Degilim
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itfaiye hizmetinde (2,3’liik ortalama ile), kanalizasyon hizmetinde (2,5’lik ortalama ile), icme suyu hizmetinde
(1,16 ortalama ile), ¢6p hizmetinde (1,9’luk ortalama ile), fen isleri hizmetinde (2,1’lik ortalama ile), ulasim
hizmetinde (1,8 ortalama ile) ve defin ve mezarlik hizmetinde (1,16’lik ortalama ile) 1. grupta yer alan eski belde
belediyelerinde yasayan yerel halkin; DBB’den aldigi hizmetlerin memnuniyet ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica eski belde belediyelerinin Denizli il merkezine olan uzakliginin DBB’nin sundugu
temel hizmetlere etkisinin genel ortalama degerlerinde de farkliliklar tespit edilmistir. Dolayisiyla eski belde
belediyelerinin Denizli il merkezine olan uzakhginin DBB’nin sundugu temel hizmetlere etkisinin genel ortalama
degerlerini de ayri ayri her bir hizmet tlrinde agiklamak gerekmektedir. Denizli il merkezine en uzak olan 5.
grupta yasayan yerel halkin DBB’nin sundugu itfaiye hizmetinden 2. ve 3. gruba nazaran hizmet memnuniyet
oraninin yiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun nedeni DBB’nin bu mahallelerde “itfaiye hizmet subeleri”
acmasidir.

itfaiye hizmeti 6zelinde DBB bazi eski belde belediyelerinde “itfaiye hizmet subeleri” agmistir. Bu itfaiye hizmet
subelerinin calismanin 6rnekleminde yer alan 24 eski belde belediyesinden 9'unda oldugu gorilmektedir. Ayrica
bu subelerin Denizli il merkezine 70’km mesafenin Uzerindeki eski belde belediyeleri ile ilge merkezine uzak olan
eski belde belediyelerinde arttigi gorilmektedir. Dolayisiyla 2. ve 3. grupta yer alan eski belde belediyelerinde
itfaiye hizmet subesinin bulunmamasi, itfaiye hizmetinin memnuniyet diizeyini disirmustir. Diger taraftan 5.
grupta her ne kadar itfaiye hizmet subeleri bulunsa da yerel halkin itfaiye hizmeti 6zelinde cok memnun olmadigi
belirtilebilir.

DBB’nin sundugu kanalizasyon hizmeti ve igme suyu hizmetlerinin memnuniyet dizeyi ile merkeze uzaklk
arasinda ters yonlu bir iliskinin oldugu da ispatlanmistir. Eski belde belediyelerinin Denizli il merkezine uzakhgi
arttikca, yerel halkin DBB’den aldig1 kanalizasyon hizmetinin ve igme suyunun memnuniyet diizey ortalamalari
da diizenli olarak azalmaktadir. Dolayisiyla kanalizasyon ve igcme suyu hizmetlerini gerceklestiren DESKi’nin
ilce merkezlerindeki orglitlenmeleri, 6zellikle uzak yerlesim yerlerine yonelik hizmet memnuniyet oranlarini
etkileyebilecek bir 6rgiitlenme yapisidir. Ancak DESKi’nin ilge merkezlerinde 6rgiitlenmesi yerel halkin
kanalizasyon ve igme suyu hizmetleri memnuniyet diizeylerine etki etmemistir. Clink yerel halk her ne kadar
ilce merkezlerinde de DESKi’nin hizmet binalari ve faaliyetleri bulunsa da su kesintisi sorunlarina ve kanalizasyon
arizalarina zamaninda midahale edilmedigine ve hizmet aksamalarinin yasandigina inanmaktadir.

Merkeze uzaklk ile imar hizmetlerinin memnuniyet diizeyi arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ancak 1.
grubun imar hizmetinden memnuniyet diizey ortalamasi oldukca distktir. Bunun temel sebebi 1. grupta yer alan
Pinarkent Mahallesinde imar planinin bazi bdlgelerde yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica mahallede
kismi olarak yapilan imar planindan kaynaklanan sorunlar hala ¢dziilememistir. Ote yandan bu etmen dikkate
alinmadiginda Denizli il merkezinden uzaklastikca imar hizmeti memnuniyet diizeyinin kademeli azaldigl da
gorulmektedir.

Merkeze uzaklik ile DBB’nin yetki ve sorumluluk alaninda gerceklestirdigi park ve bahge hizmetlerinin
memnuniyet dizeyi arasinda da anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ancak DBB’nin merkez ilgelerdeki (Pamukkale
ile Merkezefendi) eski belde belediyelerinden higbir parki yetki ve sorumluluk alanina almamasi park ve bahge
hizmetinin memnuniyet diizeyini 1. grupta diisirmastur. Nitekim 1. grupta yer alan eski belde belediyelerinde
yasayan yerel halkin park ve bahge hizmetinden en az memnun (3,1’lik ortalama ile) olduklar tespit edilmistir.
Bu veriler simdiye kadarki Denizli il merkezine en yakin mesafedeki eski belde belediyelerinde -1. grup- en disilk
hizmet memnuniyet kategorisi olarak belirlenmistir.

Ayrica DBB eski belde belediyelerinde yetki ve sorumluluk alanina aldigi parklarin bazilarinda yine sirekli
o mahallede ikamet eden “park ve bahge hizmetinden” sorumlu tek bir personel gérevlendirmistir. Bu park ve
bahce personelinin daha ¢ok bulundugu eski belde belediyeleri 3. grup ile 5. grupta daha ¢ok yer almaktadir.
Nitekim bu durum s6z konusu gruplarda yer alan eski belde belediyelerinde yasayan yerel halkin park ve bahce
hizmetinden memnuniyet dlizeyini artirmistir. Bu nedenle DBB’nin sundugu park ve bahce hizmetinden en ¢ok
memnun olan (2,3’liik ortalama ile) 3. gruptaki eski belde belediyelerinde yasayan yerel halktr.

DBB’nin ulasim hizmetlerinden “toplu tasima araglarina ruhsat verme” ile “ulasim ve toplu tasima hizmetleri”
daha 6n planda yer almaktadir. DBB eski belde belediyelerinden “Baskarci, Irliganli, Pinarkent ve Pamukkale”
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olmak Uzere sadece dort tanesine ulasim hizmeti saglamaktadir. S6z konusu eski belde belediyelerinin tamami
1.grupta yer almaktadir. Dolayisiyla diger eski belde belediyelerinde ulasim hizmeti “6zel kooperatifler” tarafindan
gerceklestiriimektedir ve bu hizmetin denetiminde tek yetkili kurum DBB’dir.

1. grupta yer alan eski belde belediyelerinde yasayan yerel halkin ulasim hizmeti genel memnuniyet
ortalamasi 1,8’dir. Diger yandan 5. grupta yer alan eski belde belediyelerinde yasayan yerel halkin ulasim hizmeti
genel memnuniyet ortalamasi ise 3,9’dur.Dolayisiyla bu durumun temel nedenleri: j)1. grupta yer alan eski belde
belediyelerine DBB tarafindan otobus seferlerinin baslatilmasi, ii) 5. grupta yer alan eski belde belediyelerinde
daha 6nceki belde belediyesinin sundugu otobis seferlerinin iptal edilmesidir.

Denizli il merkezinden uzaklastikca DBB’nin sundugu ulasim hizmetinin memnuniyet dizeyinde dizenli bir
artis veya azalis goriilmemektedir. Bu durumun temel nedeni 2. grupta yer alan eski belde belediyeleridir. Nitekim
DBB’nin sundugu ulasim hizmetinden en az memnun olan (3,7’lik ortalama ile) 2. grupta yer alan eski belde
belediyeleridir. Budurumun nedeniDenizliil merkezine dahayakinda yer alan 2. gruptaki eski belde belediyelerinde
yasayan yerel halkin DBB’den israrli ve kararh bigimde otobdis seferi talep etmeleriyle agiklanabilir. Ancak Denizli il
merkezine daha uzakta yer alan eski belde belediyelerinde yasayan yerel halk ise “DBB’nin” mahallelerine otobis
seferi gerceklestirme ihtimalini cok disiik bulmakta, talep etmemekte veya arzulamamaktadir.

Tablo 16'dan da anlasilacag lizere B.1, B.2, B.3, B.4, B.5, B.6, B.7 < 0.05 oldugu ic¢in; degiskenler arasinda
farklilik vardir. Yani, hipotez s6z konusu temel hizmetlerde de kabul edilmektedir.

Tablo 16: Temel Hizmetlerde Uzaklik Testi

Kareler
Sinif Diizeyi Toplami df Kareler Ort. F P.
itfaiye Gruplar Arasl 24,287 4 6,072 3,525 ,008
Gruplar i¢i 645,871 375 1,722
Toplam 670,158 379
Kanalizasyon Gruplar Arasi 139,411 4 34,853 22,218 ,000
Gruplar igi 588,260 375 1,569
Toplam 727,671 379
igme Suyu Gruplar Arasl 14,525 4 3,631 11,065 ,000
Gruplar igi 123,065 375 ,328
Toplam 137,589 379
imar Gruplar Arasi 22,019 4 5,505 4,341 ,002
Gruplar i¢i 475,518 375 1,268
Toplam 497,537 379
Park ve Bahge Gruplar Arasi 30,561 4 7,640 3,967 ,004
Gruplar igi 722,226 375 1,926
Toplam 752,787 379
Ulagim Gruplar Arasl 276,394 4 69,098 46,981 ,000
Gruplar ici 551,543 375 1,471
Toplam 827,937 379
Sosyal ve Gruplar Arasi 49,745 4 12,436 13,810 ,000
Kiltdrel Gruplar ici 337,687 375 ,900
Toplam 387,432 379

Ayrica eski belde belediyelerinin Denizli il merkezine olan uzakhgi ile DBB’nin sundugu temel hizmetlerden
memnuniyet diizeyleri arasindaki anlaml farklihk dizeyleri Tablo 17’de gosterilmektedir.
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Temel Hizmetler Gruplar* Anlaml Farkhlik Diizeyi Std. Hata p.¥*
itfaiye 1,3 ,61463 ,20343 ,022
1,5 ,53723 ,18574 ,033
1,4 ,67578 ,19130 ,004
1,5 1,58814 ,17727 ,000
Kana. 2,5 1,44662 ,23215 ,000
3,5 1,22929 ,20676 ,000
4,5 ,91236 ,20409 ,000
1,2 ,08193 ,10108 ,927
1,3 ,31631 ,08880 ,004
icme Suyu 1,4 ,36925 ,08750 ,000
1,5 ,48310 , 08108 ,000
,11219
2,3 ,23438 ,227
,10618
2,5 ,40116 ,002
imar 1,3 -,61791 ,17455 ,004
,18590
3,5 ,56759 ,020
Park ve Bahge 1,3 -,79189 ,21512 ,002
3,5 ,76853 ,22910 ,008
1,2 1,94328 ,21398 ,000
1,3 1,13078 ,18799 ,000
1,4 1,19328 ,18523 ,000
1,5 2,18165 ,17164 ,000
Ulasim 2,4 -,75000 ,23533 ,013
3,5 1,05087 ,20021 ,000
4,5 ,98837 ,19762 ,000
1,4 ,57657 ,14494 ,001
1,5 ,85148 ,13431 ,000
Sosyal ve Kiiltiirel 2,4 ,60617 ,18414 ,010
2,5 ,88108 ,17589 ,000
3,4 ,49254 ,16586 ,026
3,5 ,76744 ,15666 ,000

*1; 0-25 km (1. Grup), 2; 25-50 km (2. Grup), 3; 51-74 km (3. Grup), 4; 75-100 km (4.Grup), 5; 100 km Uzeri
(5.Grup) **Sig.<0,05

Denizli il merkezine daha yakinda yer alan eski belde belediyeleri; Denizli il merkezine daha uzakta yer alan
eski belde belediyelerine oranla DBB’nin sundugu temel hizmetlerden daha ¢cok memnundur. Ozellikle 1. grup ile
5. grup arasinda ve 1. grup ile 4. grup arasinda daha fazla anlaml farkhhk diizeyleri tespit edilmistir. Ancak imar

330



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 36, Temmuz 2019 P. Savas Yavuzcehre, C.Keysan

hizmeti ile park ve bahge hizmetlerinde; 3. grup 1. gruba oranla, ulasim hizmetinde ise 4. grup 2. gruba oranla
DBB’nin hizmetlerinden daha ¢cok memnundur.

3.4. Eski Belde Belediyelerinin Kapatilmasina Yénelik Veriler

Calismanin bu bélimiinde yer verilen soru, ¢alismanin tamaminin daha iyi analiz edilmesini saglayacaktir.
Ankete katilanlarin %57,1'i “eski belde belediyesinin kapatilmasini destekliyor musunuz?” sorusuna “hig
katilmiyorum”, %6,3’tde “katilmiyorum” cevabini vermistir. Diger yandan “eski belde belediyesinin kapatilmasini
destekleyenler” ise %17,4 (cok katiliyorum), %3,4’le (katiliyorum) ile sinirli kalmustir.

Tablo 18: Eski Belde Belediyenizin Kapatilmasini Destekliyor Musunuz?* Eski Belde Belediyelerinin il Merkezine
Olan Uzakhgi

€
s £ £ £ £
Q 2 sg 5 5 £
; o 2 o g. O °> ]
E > §=2 g T g =
T - b = £ £
f < g <5 = = 9
% F % f % f % f % f %
1.Grup |30 25,2 4 3,4 25 21 8 6,7 52 43,7 119 100
~ 2.Grup 8 18,2 - - 3 6,8 3 6,8 30 68,2 |44 100
f'g 3.Grup 5 7,8 - - 6 9,4 2 3,1 51 79,7 |64 100
o
4.Grup 16 23,9 4 6 13 19,4 2 3 32 47,8 | 67 100
5.Grup 7 8,1 5 5,8 13 15,1 9 10,5 52 60,5 |86 100
Toplam 66 17,4 13 3,4 60 15,8 24 6,3 217 57,1 | 380 100

Tablo 18'de yer aldigi Uzere Denizli il merkezine gore eski belde belediyelerinin kapatilmasini en gok
destekleyenler 1.grup ile 4.gruptall yer alan eski belde belediyelerinde yasayan yerel halktir. Diger yandan da
eski belde belediyelerinin kapatiimasini desteklemeyenler ise en ¢ok 5.grupta yer alan eski belde belediyelerinde
yasayan yerel halktir.

3.5.Denizli Bilyiiksehir Belediyesinin Eski Belde Belediyelerinde Sube A¢masina Yonelik Veriler

“DBB mahallenize sube agmali midir?” sorusuna; ankete katilanlarin %62,4’4 “cok katiliyorum”, %13,4’U de
“katiliyorum” cevabini vermistir. Dolayisiyla eski belde belediyelerinde yasayan ve ankete katilan 380 kisinin
%75,8’i DBB’nin mahallelerine sube agmasini talep etmektedir. Ote yandan “hi¢ katilmiyorum” cevabini veren
(%14,2 ile) 54 kisinin 35’i “belde belediyesinin kapatilmasini” desteklemeyen kisilerdir. Bu kisiler DBB’nin
mahallelerinde sube agmasini istememekte; belde belediyesine tekrar tiizel kisiliginin geri verilmesini 6ncelikli
talepleri olarak belirtmektedirler:

“Yerel hizmetlerde ¢cok bliyiik sikintilar yasamiyoruz; ancak tek ihtiyacimiz ve éncelikli talebimiz belde belediyesi
statlisiiniin geri verilmesidir...”

1. grup ile 5. grupta yasayan eski belde belediyelerinde yasayan yerel halk arasinda “DBB mahallenize sube
acmali midir?” sorusuna verilen cevaplarda farkliliklar tespit edilmistir. 1. grup %60,5’le “cok katilyorum”, %7,6’yla
“katiliyorum” cevabini verirken, bu oranlar 5. grupta “cok katilyorum” cevabinda %65,1’e, “katiliyorum” cevabinda
ise %26,7’ye cikmistir. Dolayisiyla da Denizli il merkezine en uzakta yer alan 5. gruptaki yerel halk; %90’nin tGizerinde
DBB’nin mahallelerine sube agmasini talep etmektedir. Ayrica DBB tarafindan eski belde belediyelerine gezici

11 4. grupta yer alan eski belde belediyelerinden biri olan Civril ilgesindeki Kizilcasogit ilgesinin ilge merkezine olan uzakligi 500 metredir.
Ayrica Kizilcaségit'te belde belediyesi 1994 yilinda kurulmustur. 4.grupta yer alan eski belde belediyelerinde yasayan yerel halkin 16
kisisi; “belde belediyesinin kapatilmasini destekliyor musunuz?” sorusuna “gok katiliyorum” cevabi vermistir. Bu kisilerin 10’u Kizilcaségut
mahallesinde yagamaktadir. Dolayisiyla bu etmen dikkate alinmadiginda Denizli il merkezinden uzaklastik¢a belde belediyesinin kapatiimasini
desteklemeyenlerinin sayisi da oransal olarak arttig gériilmektedir.
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tahsilat araglari gonderilmektedir. Yerel halk bu araglardan olduk¢a memnundur. Yerel halkin mahallelerine sube
aciimasina yonelik talebinin asil nedeninin ise eski belde belediyeleri yonetimlerinde alistiklari hizmet klltiriinden
kaynaklandigi sdylenebilir. Yerel halk; “belde belediyesi varken her sey elimizin altindaydi”, “belediye binasina gidip
isimizi hallediyorduk”, “belediyeye gitmek dnceden bizi isimizden alikoymazdi” yorumlarinda bulunmuslardir.

SONUC

6360 sayili Kanunun yirarlige girmesiyle; eski belde belediyelerinin sayisinin azaltilmasi, bir diger ifadeyle
kamu tlzel kisiliklerinin kaldirilmasi, yerel halk arasinda gilincel tartismalardaki varligini stirdlirmektedir.
Ayrica 6360 sayili Kanunun “yerindelik ilkesini” dikkate almamasi birtakim sorunlara neden olmaktadir. 6360
saylli Kanun sonrasi; eski belde belediyelerinde yasayan yerel halkin temel hizmetlerde ¢ok biyuk degisimler
yasamadigi séylenebilir. Ancak belde belediyelerinin kamu tiizel kisiliklerinin tekrar kazandirilmasinin gerekliligine
inanmaktadirlar.

DBB eski belde belediyelerinde hizmetleri gerceklestirirken gorevleri arasindaki temel hizmetlerde basarili
bir 6rgitsel yapi insa etmistir; ancak kiciuk ve gindelik hizmetlerde —ki 6360 sayili Kanunda diizenlenmeyen
hizmetler- birgok unsurun eksik kaldigi belirlenmistir. Yerel halk belde belediyesinde alistigl hizmet kiiltlriinG yeni
diizenlemede aramaktadir. Yerel halk, bazi hizmetlerde bu hizmet kiiltliriini bulabilmisken; bazi hizmet tirlerinde
ise bulamamistir.

6360 sayili Kanunla meydana gelen idari diizenleme hizmet aliskanliklarinda degisimlerin yasanmasina neden
olmustur. Dolayisiyla bu durumu yadirgayan yerel halk DBB’nin sundugu her bir hizmeti daha evvelki belde
belediyesinin sundugu hizmetlerle kiyaslamaktadir. Dolayisiyla da DBB’nin sundugu hizmetlerin memnuniyet
dizeyi ile daha evvelki belde belediyesinin sundugu hizmetlerin memnuniyet dizeyleri dogrudan veya dolayh
iliskilidir.

6360 sayili Kanunun, eski belde belediyelerinin kamu tiizel kisiligini kaldirarak mahalleye dénustiirmesiyle;
eski belde belediyelerini tek tiplestirmesi, hepsini ayni sartlar icerisindeymis gibi kabul etmesi birtakim sorunlarin
yasanmasini mimkiin hale getirmistir. 6360 sayili Kanunun uygulama sirecinde Denizli Metropoliten alaninda
belediye hizmetlerinden memnuniyet ile merkeze uzaklik arasinda ters yonlu bir iliski tespit edilmistir. Denizli il
merkezinden uzaklastikga DBB’nin sundugu hizmetlerin memnuniyet diizeyinde azalmalar yasanmaktadir.

6360 sayili Kanunun yirirlige girmesiyle bulylksehir belediyelerinin hizmet sinirlari il malki sinirlar
haline gelmis ve eski belde belediyelerinde bir takim sorunlari ortaya ¢ikarmistir. Olgek biiyiidiikge ayrintilar
azalabilmektedir. Yerel halk, 6360 sayili Kanun sonrasi biyik hizmetlerin daha 6n planda tutuldugunu; mahallenin
kiicik ve giuindelik belediye hizmetlerinin goz ardi edildigi diisinmektedir. Ayrica kiclik ve giindelik hizmetlerin
kim tarafindan saglanacagi konusunda da belirsizliklerin bulunduguna inanmaktadirlar. Dolayisiyla yerel halk 6360
sayili Kanunla diizenlenmeyen ve kanun boslugunda yer alan bu hizmetlerde aksamalarin yasandigini siklikla
belirtmistir. Bu nedenle de kiiglik ve giindelik hizmet faaliyetlerinin kanunla belirtilmesi ve ilge belediyeleri ile
BSB'leri arasinda yine kanunla hizmet paylasimlarinin yapilmasi gerekmektedir.

Eski belde belediyelerinde yasayan yerel halk daha evvel belde statlisiinde kazandigi yerel hizmet kiltiiriinden
ve eski belde belediyelerinin kapatilmasinda fikirlerinin alinmamasindan dolayi gerek DBB’nin gerekse de ilge
belediyelerinin hizmet is yiiki fazlaligini mazeret olarak kabul etmemektedir. Bu sebeple de il merkezine uzak
yerlesim vyerleri icin ayri kanun maddelerinin dizenlenmesi 6360 sayili Kanunun hedefledigi optimal hizmet
sunumunu daha mimkiin hale getirecektir. Eski belde belediyelerinde yasayan yerel halk eski belde belediyelerinin
yerel kamusal hizmetlerde kazandirdigi gecmis tecriibeleri ile DBB’nin sunacagi hizmetlerin olusturdugu gelecek
beklentileri arasinda yasamlarina devam etmektedir.
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