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Ozet

Bu galisma ile algilanan orgitsel destek, orgiitsel adalet algisi, 6z kendilik degerlendirmesinin psikolojik sermayenin dncilleri
olup olmadigi arastirlmistir. Bu kapsamda calismada ¢alisanlarin; orglitsel destek algilarinin psikolojik sermaye, orgltsel
adalet algilarinin psikolojik sermaye ve 6z kendilik degerlendirmelerinin psikolojik sermaye (izerindeki etkisi sorgulanmistir.
Bu kapsamda Ankara ilinde iki Bakanhga ait kurumlardaki 326 kamu galisani {izerinde yapilan arastirmada orgiitsel destek,
orgltsel adalet algisi ve 0z kendilik degerlendirmesinin psikolojik sermayeyi istatistiksel olarak olumlu yonde etkiledigi ve
psikolojik sermayenin énciilleri oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

By this study the perceived organizational support, the perception of organizational justice, and the self-evaluation are
expected as the antecedents of psychological capital. In this context, the effects of the employees’ organizational support,
organizational justice perception, and the self-evaluations on their psychological capital are questioned. According to the
findings of the study which was conducted on 326 public employees of two ministries in Ankara, the organizational support,
organizational justice perception and self-worth evaluation have a positive effect on psychological capital and are the
antecedents of psychological capital.
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1.GiRIS

Uluslararasi yazinda bugline kadar yapilan birgok arastirma psikolojik sermayenin 6rgiitsel sonug degiskenleri
Uzerinde olan etkilerini incelerken (Luthans vd., 2007; Luthans vd., 2008a; McMurray, Pirola-Merlo vd., 2010;
Qadeer ve Jaffery, 2014; Peterson vd., 2011; Shahnawaz ve Jafri, 2009; Shabir vd., 2014; Vazquez vd., 2009),
psikolojik sermayenin temel 6ncillerine yonelik yapilan ¢alismalarin nispeten az olmasi (Ardichvili, 2011: 153)
dikkat cekmektedir. Ozellikle ulusal yazinda bu alanda yapilan calismalarin da uluslararasi yazinda yapilan
calismalarla ayni yogunlukta olmamakla birlikte konu anlaminda paralellik gosterdigi ifade edilmektedir (Keles,
2011: 343).

Arastirma kapsaminda ele alinan 6nculler, bireylerin icerisinde yer aldiklari 6rgiit ve calisma ortamindan
etkilenerek, farkli davranis ve tutumlar gosterebildiklerini ortaya koymak agisindan énemlidir. Bu farkhliklarin
altinda algilanan orgltsel destek (Eisenberger vd., 2001; Eisenberger vd., 1986; Shore ve Shore, 1995), o
orglitteki uygulamalarin adil olup olmadigina dair algi (Greenberg, 1987; 1990; Greenberg ve Colquitt, 2005) ile
bireylerin 6z kendilik degerlendirmelerinin (Judge vd., 1998; Judge ve Bono, 2001; Bono ve Judge, 2003) yattigi
vurgulanabilir. Algilanan orgiitsel destek ve 6rgiitsel adalet ile 6z kendilik degerlendirmesi psikolojik sermayenin
onemli dncilleri olarak belirtilmektedir (Newman vd., 2014: 129). Bu kapsamda arastirma sorulari: “Calisanlarin
orgutsel destek algilarinin, psikolojik sermayeye etkisi nedir?”, “Calisanlarin 6rgiitsel adalet algilarinin, psikolojik
sermayeye etkisi nedir?”, “Calisanlarin 6z kendilik degerlendirmelerinin, psikolojik sermayeye etkisi nedir?”
sekilinde belirlenmistir.

2.PSIKOLOJiK SERMAYE

Surdurulebilir rekabet GstlinlGgliniin saglanmasinda beseri, finansal, teknolojik, fiziksel, entelektiiel ve sosyal
sermaye artik yeterli olamamaktadir. Burada insan faktériini 6ne gikaran psikolojik sermayeye olan ihtiyag gin
ylziine ¢tkmaktadir (Youssef ve Luthans, 2007, p.792). Bireyin pozitif psikolojik durumunu gelistirmek olarak
tanimlanabilen psikolojik sermaye; zor gérev ve isleri basarabilmek icin gerekli cabayi gosterebilecegine glivenip
inanma (6z yeterlilik/self-efficacy), simdi ve gelecekte basarili olacagina dair pozitif beklenti icerisinde olma
(iyimserlik/optimism), hedeflere ulasmada gerekli azim ve kararligi gbsterme, gerektiginde hedeflerden sapmay
engellemek icin ¢aba sarf etme (umut/hope), zorluk ve problemlerle karsilasildiginda yilmadan ve yikilmadan
basariya ulasma (psikolojik dayaniklilik/resilience) ile karakterize edilmektedir (Beal, Stavros ve Cole, 2013: 2;
Brandt, Gomes ve Boyanova, 2011, s.269; Luthans, Avolio, Walumbwa ve Li, 2005, s.252; Luthans vd., 2007,
s.542; Luthans ve Youssef, 2004, s.152).

Psikolojik sermayenin agiklanmasinda basvurulan en 6nemli teorilerden birisinin de “Pozitif Duygular Teorisi”
oldugu ifade edilmektedir (Fredrickson, 2001; 2004). S6z konusu teori olumlu duygularin; problem ¢ézme ve
yaraticilik gibi entelektiiel, koordinasyon ve stresle bas etme gibi fiziksel, kisisel iliskiler gibi sosyal kaynaklarla
birlikte psikolojik iyi olus ve mutluluk gibi psikolojik kaynaklari da artirdigini vurgulamaktadir (Cetin vd., 2013,
5.99). Bu baglamda orgutler, psikolojik sermayeleri ile beseri kaynaklarini tam kapasiteyle kullanabilmelerinin
onlara saglayacagi rekabet avantajinin farkina varmislar (Luthans vd., 2007a, s.7) ve bu yeni paradigmayi
kabullenerek surdirilebilir rekabet avantaji saglamada psikolojik sermayelerini gelistirip, yonetme c¢abalari
icerisine girmislerdir.

Son donemdeki gorgiil galismalar, psikolojik sermayenin en énemli yoniniin gelismeye acik (Luthans, Avey,
Avolio, Norman ve Combs, 2006, s.388; Walumbwa, Luthans, Avey ve Oke, 2011:7) ve yiiksek performans saglayan
bir yapiya sahip oldugunu (Avey vd., 2009a: 679) ortaya koymaktadir. Bu kapsamda psikolojik sermayenin, egitim
esnasinda yapilan cesitli kisa uygulamalarla gelistirilebilecegi ortaya konulmustur (Luthans vd., 2004; Luthans vd.,
2006). Bu agidan ele alindiginda psikolojik sermayenin, kisisel ve 6rgtitsel performansin yonlendirilmesine yonelik
gelistirilebilir bir yapisinin oldugu (Luthans, 2002a; 2002b; Luthans, 2010; Luthans, Avey ve Patera, 2008; Luthans
ve Youssef, 2007) ifade edilebilir.

Yazinda psikolojik sermaye yapisini agiklayan bilesenlere bakildiginda; duygusal zeka ve 6znel iyi olus (Luthans,
2002b, ss.66-69), psikolojik sahiplik ve motivasyon (Avey, Avolio, Crossley ve Luthans, 2009, ss.173-175),
psikolojik saghk (Wright ve Cropanzano, 2004; Avey vd., 2010, ss.17-18), ise baghlik (Schaufeli ve Bakker, 2004),
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yaraticilik, akil, akis, mizah, minnettarlk, affetme, ruhanilik, dogruluk ve cesaret (Luthans vd., 20073, ss.146-177)
Gzerine odaklanildigi gorilmekle birlikte; temelde psikolojik sermaye yapisini agiklayan en 6nemli bilesenlerin 6z
yeterlilik, iyimserlik, umut ve psikolojik dayaniklilik olduguna vurgu yapilmaktadir (Luthans ve Youssef, 2004:152;
Luthans vd., 2008:210; Luthans vd., 2008a: 221; Luthans ve Avolio, 2009: 300; Luthans, Avey, Avolio ve Peterson,
2010: 42). Bu bilesenlerin timintn psikolojik sermayeyi olusturdugu ifade edilse de, psikolojik sermayenin s6z
konusu bilesenlerin toplamlarindan daha farkli bir yapiyi igerisinde barindirdigi ve bu baglamda birbirlerinden ayri
ayri degil, sinerji olusturmasi bakimdan bir bitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Luthans
vd., 2007: 20). S6z konusu sinerjik yapinin en 6nemli 6zelligi, degismeyen kisilik 6zellikleri gibi tim kosullarda
sureklilik gosteren degil, duruma gore farklilasan kisisel seviyedeki nitelikleri icerisinde barindirmasidir (Cetin
vd., 2015: 70). Dolayisiyla degisime ve gelisime acik bu yapi, orgitsel sonug degiskenlerinden olan is tatmini,
orgitsel bagllik, performans ve stresle basa ¢ikma agisindan 6nemli faydalar saglayabilmektedir (Luthans vd.,
2008a). Calismanin bu kisminda 6z yeterlilik, iyimserlik, umut ve psikolojik dayaniklilik bilesenleri ele alinarak
irdelenecektir.

3.PSIKOLOJIK SERMAYENIN ONCULLERI
3.1. Algilanan Orgiitsel Destek ve Psikolojik Sermayeye Etkisi

Calisanlarin 6rgut icerisindeki karsilikh iliski ve davraniglarini anlama ve agiklamada Blau (1964) tarafindan
gelistirilen “Sosyal Degisim Kurami” nin etkili bir cerceve sundugu ifade edilmektedir (Cropanzano ve Mitchell,
2005). Blau (1964), orgutlerile calisanlar arasindaki iliskileri bir ¢esit alis verise (miibadeleye) benzetmektedir. S6z
konusu iliskilerdeki ana amacg kendi ¢ikarini maksimize etmektir. Yapilan her tirli iyiligin bir karsiligi beklenmekte,
bir baska ifadeyle iliskilerde esasi mutekabiliyet (karsiliklilk) olusturmaktadir.

Sosyal degisim kuraminin prensiplerinin uygulandigi isgéren ve 6rgit iliskileri yazini (Shore vd., 2009); hem
isgdéren-yonetici/amir (Liden, Sparrowe ve Wayne, 1997), hem isgoren-6rgit (Eisenberger vd., 1986), hem de
isgobrenin her ikisiyle olan (Masterson vd., 2000) iliskilerini ele almaktadir. S6z konusu calismalar, isgorenlerin
davraniglarinin bir takim 6rgutsel motive edici kisi ve faaliyetlerce yonlendirildigine vurgu yapmaktadirlar. Sosyal
degisim kuramina dayanan “Orgiitsel Destek Teorisi” (Eisenberger vd., 1986; Shore ve Shore, 1995; Eisenberger
vd., 1997), calisanlarin orgiitlerine sagladiklari katkilari karsiliginda onlara deger verilmesi, mutluluklarinin
onemsenmesi ve bu konunun onlara hissettirilmesini icermektedir. Bu baglamda ¢alisanlarin érgitleriyle olan
duygusal iliskilerine olumlu katkilar saglanmaktadir (Eisenberger vd., 1986; Rhoades ve Eisenberger, 2002).

Algilanan orgltsel destek tanimina iliskin olarak yazin tarandiginda bir¢ok tanima rastlamak mimkiindir.
Eisenberger vd., (2001)'ne gore algilanan orgiitsel destek, bir 6rgitiin galisanlarinin iyi oluslari ile yakindan
ilgilenmesi, onlara deger verdigini hissettirmesi ve bu konuda genel inanis gelistirilmesine yardimci olmasidir. Bir
baska tanima gore algilanan 6rgitsel destek, 6rgitiin ¢alisanina duydugu bagliligin calisan tarafindan ne derece
algilandigidir (Settoon vd., 1996; Wayne vd., 1997). Yiksel’e (2006) gére ise algilanan orgitsel destek, calisanlarin
orgute katki yaptiginin kabull, yapilan katkinin 6rgit tarafindan degerli olarak gériilmesi, bunun karsiliginda ise
orgltiin calisanlarin iyiligini, huzur ve refahini disiindigiiniin isgdren tarafindan algilanmasidir.

Yukaridaki tanimlar 15181 altinda, konuya yonelik yapilan cgesitli arastirmalar orgitsel destegin olusumunda
birgok faktoriin etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismalardan biri, orglitin sagladigi destegin igerigini
olusturan kaynaklarin niteligine dikkat ¢ekmektedir (Wayne vd., 2002). Cunkl o6rgit icerisindeki calisanlar,
algiladiklari bu destegi olusturan kaynaklarin niteligine gore orgitline gosterecekleri baghligin derecesine,
sergileyecekleri tutum ve davranislarina karar verme egiliminde olacaklardir. Bir baska arastirma ise algilanan
yonetici destegi, orgitsel adalet, 6rgiit icerisindeki calisma kosullari ve ¢alisanlarin gelisimi icin sunulan firsatlarin,
orgutsel destegin oncilleri oldugunu ortaya koymustur (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Bu konudaki bir diger
¢alisma ise yukarida siralanan faktorlere ilave olarak insan kaynaklari yénetimi uygulamalari ve kisilik 6zellikleri
(Yuksel, 2006) ile gliven faktoriiniin (Eser, 2011) de orgltsel destek algisinda etkili olduguna dikkat ¢ekmistir.

Calisanlarin yaratici dislince, 6neri ve elestirilerini 6nemseyen, onlara nispeten bir is glvenligi saglayan,
basarilari karsiliginda is glivencesi veren, orgit icindeki insan iliskilerinin pozitif olmasini ve orgit ici iletisimi st
diizeyde saglayan, her tlrli 6dil ve cezada liyakati esas alan, galisanlarini Gnemseyerek karar verme slreglerine
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dahil eden &rgitler, calisanlarina gerekli drgiitsel destegi saglamada basarili olmaktadir (Ozdevecioglu, 2003).
S6z konusu destek, calisanlarin yiksek performans gostermesine (Eisenberger vd., 1986), 6zsaygi ve orgiitsel
baghliklarin artmasina (Eisenberger vd., 1990; Armeli vd., 1998; Rhoades vd., 2001), isyerinde pozitif tutumlarin
gelistirilmesine (Eisenberger vd., 2001), negatif tutumlarin azalmasina (George vd., 1993), ise devamsizlik
ve is devri niyetlerinin azalmasina (Eisenberger vd., 1986; Eisenberger vd., 1990; Wayne vd., 1997) yardimci
olmaktadir. Bu konuda yapilan baska ¢alismalarla algilanan 6rgitsel destegin, calisanlarin; psikolojik sermayelerini
artirdigi (Luthans vd., 2008a), 6rglitsel vatandaslik davranisi (Eisenberger vd., 1990; Noruzy vd., 2011), érgiitsel
baghlik (Abdollahi, Piri ve Azimi, 2013; Nitesh vd., 2013), is tatmini (Yoon ve Thye, 2002; Gutierrez vd., 2012) ve
performans gibi pozitif tutumlarini (Eisenberger vd., 2001; Chen vd., 2009; Eisenberger ve Neves, 2012) olumlu
yonde destekledigi, is glicii devri (Dawley vd., 2010; Chuebang ve Baotham, 2011; Tlziin ve Kalemci, 2012; Gillet
vd., 2013), sinizm ve stres gibi negatif tutumlar ile basa gikmalarina (Treadway vd., 2004; Byrne ve Hochwarter,
2008; Avey vd., 2011) katki sagladigi ortaya konulmustur.

3.2. Algilanan Orgiitsel Adalet ve Psikolojik Sermayeye Etkisi

Bireylerin orgiit icerisinde énem verdikleri olgularin basinda adalet gelmektedir (Folger, 1998). Adaletin
kisiler icin 6Gnemli olmasinin nedenlerini Ambrose, Seabright ve Schminke (2002), bireylerin kisisel getirilerinin
ancak adaletle elde edilebilecegine, gruptaki yoneticilerin bireylere yénelik olarak adil davranmalarina ve adaleti
ahlaki bir erdem olarak gérmelerine baglamaktadir. Bu baglamda yapilan birgok arastirma, adaletin kisiler igin
onemini ele almis, 6zellikle isyerlerinde algilanan adaletin, isgorenlerin tutum ve davranislarini etkiledigi (Beugre
ve Baron, 2001) sonucuna ulasiimistir.

Orgiitsel adalet algisinin dagitim adaleti, siirec adaleti (Folger ve Konovsky, 1989) ve etkilesim adaleti (Bies
ve Moag, 1986) olarak l¢ boyuttan meydana geldigi ifade edilmektedir. Dagitim adaleti, bir 6rgltteki ¢alisanlarin
ise yapmis oldugu katkilar sonucunda elde ettikleri Gcret, prim ve terfi gibi 6dillerin, diger ¢alisanlarin katki
dereceleri ve elde ettikleri kazanimlar ile karsilastirilmasi sonucunda algiladiklari adalettir (Folger ve Konovsky,
1989; Greenberg, 1990, ss.400-401; Cohen-Charash ve Spector, 2001: 280). Esitlik kuraminda belirtildigi Gzere
calisanlar, 6rgite katkilariile elde ettikleri kazanimlari calisma arkadaslarinin kazanimlartile kiyaslamakta, 6zellikle
katkilarinin daha az katki sunanlara gore daha az 6dillendirilmesi kanaatine varmalari halinde ise gesitli yargilara
vararak, tepkiler gostermektedirler (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001: 426). Varilan kanaatin yiksek
adaletsizlik algisi olmasi psikolojik gerilimlerin dogmasina, dolayisiyla ¢alisanlarin is tatmini, érgitsel baglilik ve
glvenlerinde bir diislise, stres seviyelerinde ise bir artisa neden olmaktadir (Weiss, Suckow ve Cropanzano, 1999;
Colquitt vd., 2001).

Sireg adaleti, orgit icerisinde karar alirken izlenen politika ve islemlerin ne derece agik ve adil olarak
algilandigidir (Greenberg, 1990: 402). Bir baska tanima gore siireg adaleti, 6rgiitte alinan kararlarin adil olarak
alinip alinmadigi hususunda cahlisanlarin sahip oldugu yargilardan olusmaktadir (Folger ve Konovsky, 1989: 126).
Dikkat edilirse slrec¢ adaleti, temel olarak dagitim kararlarinin nasil verildigine odaklanmaktadir (Cropanzano
ve Folger, 1996: 72). Orgiitteki karar vericilerin uyguladiklari siireglere iliskin olarak calisanlara yeterli bilgi
vermesinin, siire¢ adaletinin tesis edilmesine yardimci olacagi ifade edilmistir (Greenberg, 1990: 411). Ayni
kapsamda tutarlilik, 6n yargilh olmamak, dogruluk, duzeltilebilirlik, temsil edilebilirlik ve etik olmak gibi streg
adaleti kriterlerinin 6rglitte uygulanmasinin c¢alisanlarin adalet algilarini olumlu yénde etkileyebilecegi one
stridlmustir (Leventhal, 1980). Siire¢ adaletinin gelisiminin arkasinda, ozellikle calisanlarin yénetimin aldig
kararlarda s6z sahibi olmak istemelerinin yattigi (Colquitt, 2001: 386) vurgulanmaktadir.

Calisanlarin 6rgut icerisindeki dagitima yonelik karar alma siregleri ve bu sireglerin uygulanisi esnasindaki
etkilesim ve davranislarin kalitesine karsi duyarh olduklari ifade edilmektedir (Bies ve Moag, 1986). S6z konusu
duyarhlik, etkilesim adaleti olarak adlandiriimaktadir. Bir baska ifadeyle etkilesim adaleti, 6rgit icerisindeki karar
alma sireclerinde adaletin kaynagi ile calisanlar arasindaki iletisim strecindeki saygi, diristlik, seref, nezaket
veya tam tersi tavirlardan meydana gelmektedir (Bies ve Shapiro, 1988). Bies ve Moag (1986), etkilesim adaletinin
siire¢ adaletinden farkli oldugunu gostermek maksadiyla etkilesim adaletini olugturan faktorleri dogru sozlilik,
acitklama, saygi ve uygunluk olarak siralamistir.
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Adaletsizlik algisinin galisanlari negatif yonde, adalet algisinin ise ¢alisanlari pozitif yonde etkiledigi ifade
edilmektedir (Totawar ve Nambudiri, 2014). Bu baglamda adalet algisi dogrudan calisanlarin davranis ve
sonug ciktilarina etki ederken (Folger ve Cropanzano, 1998; Irving, Coleman ve Bobocel, 2005), etkinin siddeti
ise algilanan adaletin derecesine gére farklilasabilmektedir (Skarlicki ve Folger, 2003). Orgiitsel adaletin var
oldugu algisi ile olusan pozitif etki, bir baska ifadeyle kendilerine adil davranildigini diisiinen ve orgiit yararina
davranislar sergileyen calisanlar (Barling ve Philips, 1993), sahip olduklari kisisel ve psikolojik kaynaklar yardimiyla
zaten pozitif bir dogasi bulunan psikolojik sermayeyi olumlu yonde etkileyebilecektir (Fredrickson, 2001; 2004).
Orgiitsel adalet algisinin psikolojik sermaye tizerinde etkili oldugu cesitli arastirmalarla (Shahnawaz ve Jafri, 2009;
Walumbwa, Hartnell ve Oke, 2010; Totawar ve Nambudiri, 2014; Miao, Zhou, Bozionelos ve Pan, 2014; Celik,
Turung ve Bilgin, 2014) ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

3.3. 0z Kendilik Degerlendirmesi ve Psikolojik Sermayeye Etkisi

0z kendilik degerlendirmesi, kisinin kendilik algisini olusturan 6z saygl, 6z yeterlilik, kontrol odagi ve disiik
norotiklik kavramlarinin birlestirilerek tek bir boyut altinda toplanmis hali (Judge vd., 1997) olarak ifade
edilmektedir. Oz kendilik degerlendirmesi her bireyin birbirinden farkl olarak sahip oldugu kisilik kavramindan
kaynaklanmaktadir. Yapilan bircok arastirma bireylerin yasamlarinda, 6zellikle de is yasamlarinda karsilastiklari
zorluklari asmada kisiligin etkisini ortaya koymaktadir (Tugade ve Fredrickson, 2004; Fredrickson, Tugade,
Waugh ve Larkin, 2003). Bu nedenle 6z kendilik degerlendirmesini kuramsal olarak ele almadan kisilik kavraminin
irdelenmesi faydali olacaktir.

Kisiler arasi farkliliklarin temelinde, bireylerin benzer olaylara farkh tepkiler vermelerinin yattigi ifade
edilebilir. Kisileri birbirlerinden ayiran ve farkh yapilara sahip oldugunu gosteren bu durum, psikolojide kisilik
kavramiyla agiklanmaktadir. Bireyin ¢alisma yasami boyunca edindigi tecriibe, deger, tutum ve davraniglarin
kisiligi etkiledigi; kisiligin de 6rgltsel davranis bicimlerinin sekillendirilmesinde etkili oldugu (Aytag, 2001) ifade
edilmektedir. Orgiitsel davranis baglaminda isgéren davranislarini anlamaya, is hayati ile birlikte gelisimini ve
degisimini analiz ederek yorumlamaya, ortaya ¢ikan karsilikli etkilesimi incelemeye yardimci olmasi agisindan
kisilik (Ozsoy ve Yildiz, 2013) olduk¢a dnemli bir kavram olarak dikkat cekmektedir.

Uzerinde tiim bilim insanlarinin uzlastigi bir kisilik taniminin olmamasi, konuya yénelik calismalarin bir
kisminin kisiler arasi farkliliklara, bir diger kisminin ise kisilerin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan benzerliklere vurgu
yapmalarina neden olmustur. Ancak yine de kisilerin yaptiklarinin belirli 6zelliklerden etkilendigi konusunda bir
fikir birligi bulunmaktadir. Bu baglamda yapilmis bazi tanimlara gore kisilik; bireyin dinamik binyesindeki davranis
ozelliklerini ve dislincelerini belirleyen psiko-fiziksel sistemler (Allport, 1961: 28), bireyi digerlerinden ayiran
nispeten kalici 6zellikler ve egilimler (Veccohio, 1988: 85), fiziksel, sosyal ve kiltlrel ¢cevrenin belirleyiciligi altinda
ortaya c¢ikan kisisel 6zelliklerin toplami (Feshbach ve Weiner, 1991: 35), bireyin kendi yasam sartlarina uyumunu,
disiince ve duygularini da iceren digerlerinden ayirici davranis érnekleri (Mischel, 1993: 5), bireyin yasama bigimi
(Dubrin, 1994: 56), bireyler tarafindan sergilenen 6zgiin ve nispeten sabit davranis, dislince ve duygu kalibi
(Greenberg, 1999: 40), bireye 6zgl davranissal ve zihinsel 6zelliklerin toplami (Colman, 2001), bireyin toplumsal
yasami icinde edindigi aliskanliklarin ve davranislarin tima (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001: 65), insanlarin
kimliklerini kazanmasini ve digerlerinden farklilasmasini saglayan goreceli sabit bilissel ve davranissal ozellikler
(Passer ve Smith, 2003), farkli durumlar karsisinda davranisi agiklayan duygusal, kisiler arasi, deneyimsel ve
motivasyonel bigcimler (Mount, Barrick, Scullen ve Rounds, 2005), bireyi digerlerinden farkli kilan ve grup iliskileri
icerisinde gozlemlenebilen ruhsal ve bedensel 6zelliklerin bitiini (Soysal, 2008: 6), bireyleri digerlerinden ayiran
kismen sabit psikolojik 6zellikler seti (Cetin ve Basim, 2013: 97) olarak tanimlanmaktadir.

Dikkat edilirse kisilige yonelik tanimlarin Uzerinde uzlastigi ortak nokta bireylerin kim oldugunu gésteren
ozellikleri igermesidir. Nelson ve Quick (2000) ile George ve Jones’a (2005) gore ise kisilik, aslinda bireyin
dogustan getirdigi bazi kalitsal 6zellikler ile icerisinde bulundugu cevrede sonradan kazandigl bazi tecriibelerin
bir birlesimidir. icerisinde bulunulan ¢evrenin dnemine yénelik yapilan calismalar, tek yumurta ikizlerinin bile,
farkli gevrelerde yasamalari ve yetismeleri sonucunda elde ettikleri tecriibeler sonucunda, birbirinden tamamen
farkh kisisel ozellikler ve davranislar sergileyebildiklerini gostermektedir (Tellegen, Lykken ve Bouchard, 1988).
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Yazinda birbirinden farkh bircok kisilik yaklasimi mevcuttur. Bunlardan bazilar kahtsal 6zelliklere vurgu
yaparak kisiler arasindaki benzerliklere; bazilarinin ise sonradan kazanilan nitelikleri 6ne ¢ikararak farkliliklara
vurgu yaptigl sdylenebilir. Ginimuzde kisilik tipolojileri arasinda en fazla kabul gorerek evrensellik kazanmis,
bireysel 6zellikleri anlasilir kilan yaklasimlarin en énemlilerinden birisi olan Bes Faktorli Kisilik Modeli (McCrae
ve John, 1992) 6ne ¢ikmaktadir.

Bes faktorli kisilik modelinin yaninda son yillarda kisilik baglaminda, orgitsel davranis alaninda 6ne ¢ikan
ve lizerinde 6nemle durulan bir baska kavram da kisinin kendi ugraslari, yetkinlikleri ve yetenekleri ile ilgili
bireysel temel degerlendirmeleri (Hirschi, 2011: 622) ile genis bir kisilik yapisini ifade eden (Kittinger, Walker,
Cope ve Wuensch, 2009: 68) 6z kendilik degerlendirmesidir. Yapilan arastirmalar 6z kendilik degerlendirmesinin
bes faktorli kisilik modelini olusturan boyutlari ile olan iliskisini ortaya koymus, her iki yaklasimin da pozitif
kisilik 6zellikleri olusturmadaki 6nemine vurgu yapilmistir (Judge, Erez, Bono ve Thoresen, 2003). “Kaynaklarin
Korunmasi Kurami”na gore 6z kendilik degerlendirmesi pozitif olan bireyler, basarili olmak icin kaynaklari elde
etmek ve elde tutmak icin ugras vermekte ve boylece de karsilastiklari zorluklari asmada s6z konusu kaynaklardan
yararlanmaktadir (Hobfoll, 2002).

Judge ve arkadaslari (1997) 6z kendilik degerlendirmesini, bireylerin kendileri hakkinda tasidiklari
degerlendirmeler olarak tanimlamaktadir. Kisinin kendisi ile ilgili olan degerlendirmesinde kendi cevresinden
gelen geri bildirimler ve hayat tecriibelerinin rol oynadig sdylenebilir. Oz kendilik degerlendirmesinin énemi,
kisinin kendi hakkinda sahip oldugu inanglari ve disiinceleri icermesinden ve bu nedenle de kisinin kim olduguna
dair ipuglari hakkinda bilgi vermesinden kaynaklanmaktadir. Kisilik 6zelliklerinin 6z kendilik degerlendirmesi
niteligine haiz olabilmesi icin ¢ temel 6l¢ltl karsilamasi gerektigi ifade edilmekte, bu baglamda s6z konusu
Olcitlere gore ozelliklerin; degerlendirme odakli olmasi, esasa iliskin temellendirilmesi ve kapsaminin genis capl
olmasi (Judge ve arkadaslari, 1997: 80) sarti aranmaktadir. Yazarlar, belirttikleri bu dlcutler baglaminda yaptiklari
arastirmalar neticesinde, s6z konusu o6lgutleri karsilayan Ozellikler olarak 6z saygi, 6z yeterlilik, kontrol odagi
ve norotikligi tespit etmislerdir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in s6z konusu boyutlarla ne ifade edildigi
incelenecektir.

Oz saygl boyutunun, 6z kendilik degerlendirmesi yaklasimi acisindan en énemli boyut oldugu ifade
edilmektedir (Judge vd., 1998). Oz saygi, kisinin kendisi hakkindaki en temel degerlendirmesi olarak éne
¢ikmakta, kisilerin kendini kabul ederek saygi duymasi, kendine glivenmesi ve inanmasi bigiminde ifade edilen
disiince, duygu ve davranislardan olusmaktadir (Harter, 1990; Akgiindiiz ve Akdag, 2014). Temelde kisinin
kendisini degerlendirmesi sonucunda kendisini ne derece yetenekli, 6nemli ve degerli olarak gordiigine iliskin
yargisidir (Lastad, Berntson, Naswall ve Sverke, 2013). Bir baska ifadeyle yasamimizin herhangi bir kesitinde kim
oldugumuza dair kendimizi kabul etme seklimizdir (Mehrotra ve Chaddha, 2013). Kisinin hayatindan aldigi tatmin
ve psikolojik saghgini icermektedir (Tsaousis, Karademas ve Kalatzi, 2012). Birey, kendine saygi duydugunda
kendine kiymet verir ve kendisine, saygi duydugu bir diger bireye davrandigi gibi davranir (Judge ve Bono, 2001).
Kisiler 6z saygilarini kazanirken bircok faktérden etkilenmektedir. Bunlarin basinda aileler, 6gretmenler, okul
arkadaslari, calisma arkadaslari ve yakin cevrelerindeki gruplar gelmektedir. Yapilan arastirmalara gére 6z saygisi
yiksek bireylerin diger bireylerle karsilastirildiklarinda daha mutlu, yaratici, Giretken ve basarili olmaya egilim
gosterdikleri, meydana gelen zorluklarla basa ¢ikma konusunda daha azimli ve istekli olduklari, 6z saygisi distk
olan bireylerin ise kaygili, gelecege endise ile bakan, meydana gelen zorluklar karsisinda ¢aba gostermekten
kagindiklari (Mehrotra ve Chaddha, 2013) ortaya konulmustur.

Oz yeterlilik, olumlu bir 6z degerlendirme 6zelligi olup, bireyin belirli bir alandaki motivasyonunu ve bilissel
kaynaklarini, yasamindaki olaylari kontrol edip karsilastigi sorunlari asabilecegine dair kendi yeteneklerine olan
glveninive bu konudaki degerlendirmesini vurgulamaktadir (Bandura, 1982: 122; Locke, McClear ve Knight, 1996;
Stajkovic ve Luthans, 1998). Oz yeterlilik bireyin giicli ydnlerinin en dnemlilerinden biri olarak kabul edilebilir
(Keles, 2011: 347), ancak burada 06z yeterlilik kavrami ile kisinin yetkinligi ile degil, kisinin kendi yeteneklerine
olan inanci vurgulanmaktadir. Konuya yonelik yapilan ylzden fazla ¢calismayi kapsayan meta analizde, 6z yeterlilik
ile is performansi arasindaki pozitif iliski ortaya konmustur (Stajkovic ve Luthans, 1998: 240; Judge, Jackson,
Shaw, Scott ve Rich, 2007: 113). Bu ¢alismaya ilave olarak yapilan diger arastirmalar; 6z yeterlilik ile motivasyon
ve performans (Bandura ve Locke, 2003), is tatmini (Judge, Thoresen, Bono ve Patton, 2001), kultlrler arasi isyeri
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davranislari (Luthans vd., 2006) ve stres altinda etkin ¢calisabilme (Bandura ve Locke, 2003) arasindaki pozitif ve
glclt iliskiyi desteklemektedir.

Kontrol odagi, Rotter’in (1966) “Sosyal Ogrenme Kurami” gergevesinde bir kisilik 8zelligi olarak tanimlanmustir.
Bireylerin yasamlari boyunca elde ettikleri sonuglarin nelere atfedildigi ile iliskili olup, yasadiklari olaylari nelerin
kontrol ettigine dair inanclarini ifade etmektedir (Strauser, Ketz ve Keim, 2002). i¢ ve dis kontrol odagi olmak
Gzere iki tlr kontrol odagi mevcuttur. Bunlardan dis kontrol odagi, davranislarinin ya da baslarina gelen olaylarin
kendileri tarafindan degil de daha ¢ok dis giicler tarafindan belirlendigine inanan bireyleri ifade ederken; ic
kontrol odagi ise, bireyin yasamindaki olaylarin kontroliiniin kendisinde oldugunu dustnerek, olumlu kendilik
degerlendirmesi yapmasini vurgulamaktadir (Rotter, 1990). i¢ kontrol odagina sahip bireylerin, gelecekte nasil
davranacaklari konusunda, kendilerine katki saglayacagina inandiklari cevresel etmenlere daha fazla duyarlilik
gosterip cevresel kosullar degistirme konusunda daha fazla adim attiklari ifade edilmektedir (Solmus, 2004).
Yapilan arastirmalara gore i¢ kontrol odakli isgérenlerin performanslari ve is tatminlerinin daha yiksek, is
devirlerinin ise daha diistuk oldugu tespit edilmistir (Andrisani ve Nestel,1976; Spector, 1988).

Norotiklik duygusal denge olarak tanimlanmaktadir (Barrick ve Mount, 1991; Costa ve McCrae, 1995). Norotik
bireyler sucluluk, sinirlilik, htiziin ve korku gibi olumsuz duygulari yasama egilimi ytksek, kaygili, glivensiz, icine
kapanik ve sinirli kisiler olarak tanimlanmaktadir (Liebert ve Spiegler, 1990; Watson, 2000). Esasinda norotik
bireyler, uyum saglamada basarisizlik ve ruhsal saglk problemleriyle karsi karsiya kalmakta (Christensen ve
Kessing, 2006), insanlarla iliski kurup strdirmede zorlanmakta ve bu nedenle de genellikle uzun sireli stres
yasamaktadir (Bruck ve Allen, 2003). Bu kapsamda yuksek norotik bireylerin genellikle dogabilecek olumsuzluklar
karsisinda kaginma egilimi gésterme, kendini suclayip endise etme; dusiik norotiklige sahip kisilerin ise daha
olumlu duygulara sahip, yasama daha fazla anlam yikleyip hayattan tat alma profili sergileyen bireyler oldugu
ifade edilmektedir (Bolger ve Shilling, 1991; McCrae ve John, 1992; Friedman ve Schustack, 2010).

Yapilan arastirmalar 6z kendilik degerlendirmesi kavraminin is tatmini, kariyer basarisi, yasam tatmini, iyi
olus gibi bircok mesleki ve érgitsel ciktilar ile iliskili oldugunu ortaya koymustur (Hirschi, 2011). Oz kendilik
degerlendirmesi yiksek olan kisilerin islerinde daha fazla tatmin oldugu (Judge vd., 2000: 237; Dormann, Fay, Zapf
ve Frese, 2006: 45; Stumpp, Hilsheger, Muck ve Maier, 2009: 149; Grant ve Wrzesniewski, 2010: 109; Bowling,
Wang ve Li, 2012: 107; Mahmood, Attiq ve Azam, 2014), is performanslarinin daha yiiksek oldugu (Bono ve
Judge, 2003), 6rgutlerine daha ¢ok baglilik gosterdikleri (Bowling, Wang ve Li, 2012: 107), stresle daha kolay basa
ciktiklari (Best, 2003; Kammeyer-Mueller, Judge ve Scott, 2009; Morris, Messal ve Meriac, 2013) ve bu nedenle
de daha basarili olduklari (Chen, 2012: 153) belirtiimektedir. Oz kendilik degerlendirmesi yiiksek olan calisanlarin
pozitif etkisi, temel olarak bireyin sahip oldugu kisisel ve psikolojik kaynaklar tizerinde etkisi nedeniyle zaten
pozitif bir dogasi bulunan psikolojik sermaye lizerinde de olumlu yonde sonuglara sebep olmaktadir (Luthans
vd., 2008a; Peterson vd., 2011). Pozitif kisilik 6zelliklerinin is hayatindaki performans ve basari (Judge, Higgins,
Thoresen ve Barrick, 1999) ile psikolojik sermaye Uzerinde etkili oldugu gesitli arastirmalarla (Youssef ve Luthans,
2009; Avey vd., 2010; Brandt vd., 2011; Cetin, Turgut ve S6zen, 2015) ortaya konulmaya c¢alisiimistir.

4. ARASTIRMA MODELi VE YONTEM
4.1. Aragtirmanin Modeli

Yapilan bu arastirmanin modeli Sekil 1’de verismistir. Modelde temel olarak dort ana degisken
mevcuttur. Bunlar; psikolojik sermayeyi etkiledigi 6ne siirilen algilanan 6rgitsel destek, algilanan 6rgitsel adalet
ve 0z kendilik degerlendirmesi ile psikolojik sermayedir.

219



Orgiltsel Destek

Algsa
N
Orgltsel Adalet M2 Prikobojik
\lgma Sermaye

Ny

Oz Kendibik
Degerlendirmesi

Sekil: Arastirma Modeli ve Hipotezler
Yukaridaki arastirma gergevesinde daha 6nce tartisilan konular isigr altinda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hipotez 1: Calisanlarin orgilitsel destek algilarinin psikolojik sermayeleri tGzerinde anlamli ve olumlu yénde
etkisi vardir.

Hipotez 2: Calisanlarin 6rglitsel adalet algilarinin psikolojik sermayeleri tGzerinde anlamli ve olumlu yonde
etkisi vardir.

Hipotez 3: Calisanlarin 6z kendilik degerlendirmelerinin psikolojik sermayeleri tizerinde anlamli ve olumlu
yonde etkisi vardir.

4.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Ankara ilindeki iki bakanlga bagh kuruluslarda gérev yapan yaklasik 3600 calisan
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise evreni temsil edecek nitelikte, rastlantisal olarak segilen toplam
326 katilimcidir. Arastirmada, katilimcilarin arastirma degiskenlerine yonelik algilari, demografik sorular ve bir
sonraki bolimde detayli agiklanan arastirma degiskenlerine ait 6lgeklerin yer aldigi anket formlari kullanilarak
tespit edilmistir. Segilen érneklem /sinin 0,95 glvenirlik ve 0,05 6rneklem hatasi kapsaminda temsil edilebilecegi
(Sekaran, 2003: 294) degerlendirilmektedir.

Ornekleme iliskin betimleyici istatistikler kapsaminda, katilimcilarin %13.2’sinin 22-32 yas, %75.8’inin 33-43
yas, %11’inin 44-60 yas araliginda, %73.6’sinin erkek, %26.4’tnin kadin, %81.6’sinin evli, %18.4’Uniln bekar ve
%22.4’Unln lise, %15’inin 0n lisans, %39.3’Unln lisans, %24.2’sinin ise lisansUsti egitim seviyesinde oldugu tespit
edilmistir.

4.3. Veri Toplama Araglari, Olgeklerin Giivenilirligi ve Gegerliligi

Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi (AODO): Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi (AODO) olarak Eisenberger
ve arkadaslari (1986) tarafindan gelistirilen 36 maddelik Glcegin, daha sonra Rhoades ve Eisenberger (2002)
tarafindan gegerleme galismasi yapilarak kisaltilmis hali esas alinmistir. Rhoades ve Eisenberger (2002) tarafindan
kullanilan Olgegin, Tiurkge’ye uyarlamasi ve gegerlemesi Tlzlin ve arkadaslar (2014) tarafindan yapilmistir.
Olgekteki maddeler “Calistigim kurum benim gorislerimi dikkate alir’, “Calistigim kurum gercekten benim
refahimi diistintr”, “Bir sorunum oldugunda, ¢alistigim kurum bana yardimci olur” gibi ifadelerden olusmaktadir.

Olgekteki sekiz soru, 5’li Likert tipinde “(1) Hi¢ Katiimiyorum, (2) Az Katiliyorum, (3) Bir Olgiide Katiliyorum,
(4) Cogunlukla Katilyorum ve (5) Tamamen Katiliyorum” olarak diizenlenmistir. Soru maddelerinde, ¢alisanlara
kendi kurumlarini g6z 6niinde bulundurarak, bu kurumda galistiklari siire iginde karsilastiklari gergek durumlari
ve onlarda olusan kanaatleri en iyi yansitan ifadeleri isaretlemeleri istenmistir. Olgek tizerinde “(5) Tamamen
Katilyorum” ifadesi anilan ifadeye timdiyle katilimi, “(1) Hi¢ Katilmiyorum” ifadesi ise so6z konusu ifadenin
timuyle reddedildigini géstermektedir. Olcegin gecerligi Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile yapilirken, giivenirligi
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Cronbach’s Alfaile hesaplanmistir. DFA sonuclari Tablo 4’dedir. Olgegin giivenilirligi Cronbach’s Alfa’si 0,873olarak
bulunmustur.

Orgiitsel Adalet Algisi Olgegi (OAAQ): Orgiitsel adalet algisi, Colquitt (2001) tarafindan gelistirilen ve
Ozmen, Arbak ve Ozer (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ve gecerlemesi yapilan Orgiitsel Adalet Algisi
Olgegi (OAAQ) ile 6lgiimlenmistir. Olgek, 20 soru ile 4 boyutu 6lgiimlemek (izere yapilandiriimistir. Boyutlar
siire¢ adaleti (7 madde), dagitim adaleti (4 madde), kisiler arasi adalet (4 madde) ve bilgisel adalet (5 madde)
olarak isimlendirilmistir. Olcekteki maddeler “Kazanimlarim calistigim kuruma yaptigim katkiyr karsiliyor”,
“Performansimi disindigimde kazanimlarim adildir”, “Siregler sonucu ulasilan kazanimlarin dizeltilmesini
talep edebilirim” gibi ifadelerden olusmaktadir. Olgekteki sorular, 5’li Likert tipinde diizenlenmistir. DFA sonuglari
Tablo 1’dedir. Olgegin giivenilirligi Cronbach’s Alfa’si 0,859 olarak bulunmustur.

Oz Kendilik Degerlendirmesi Olgegi (OKDO): Calisanlarin kisilik 6zellikleri Judge ve arkadaslari (2003) tarafindan
gelistirilen ve bireylerin kendilik algisini degerlendiren Oz Kendilik Degerlendirmesi Olgegi (OKDO) ile élgtilmstiir.
Sesen (2010) tarafindan Tlrkge’ye uyarlanan ve gecgerlemesi yapilan 6lgek, kendilik degerlendirmelerinden 6z
saygl, 6z yeterlilik, kontrol odagi ve duygusal duraganligin birlestirildigi tek boyutlu bir yapidadir. Olcek 12 maddeli
olup, “Hayatta hak ettigim basariyi elde edecegim konusunda kendimden eminim”, “Bazen, basarisiz oldugumda
kendimi degersiz hissediyorum”, “Yasamimda olacaklar konusunda karar verebilirim” gibi yargi cimlelerinden
olusmaktadir. Olcekte yer alan ifadelerin yarisi olumsuz yargi belirtmekte olup, ters kodlanmaktadir. Ankete
katilanlardan, belirtilen yargi cimlelerine hangi oranda katildiklarini 5’li Likert tipi 6lgek tGzerinde isaretlemeleri
istenmistir. DFA sonuglari Tablo 1’dedir. Bu galismada s6z konusu 6lgegin glvenilirligi Cronbach’s Alfa’si 0,74
olarak bulunmustur.

Psikolojik Sermaye Olgegi (PSO): Calisanlarin psikolojik sermayeleri Luthans ve arkadaslari (2007) tarafindan
gelistirilip ve Cetin ve Basim (2012) ¢alismalariyla Tirkge’ye uyarlanip gecgerlemesi yapilan Psikolojik Sermaye
Olgegi (PSO) ile dlglilmiistiir. 24 sorudan olusan dlcegi olusturan alt boyutlar sirasiyla 6z yeterlilik (6 madde),
ivimserlik (6 madde), umut (6 madde) ve psikolojik dayaniklilik (6 madde) seklindedir. Olgek 5’li Likert seklinde
hazirlanmis olup, “isimde birgok seyleri halledebilecegimi hissediyorum”, “isimle ilgili seylerin daima iyi tarafini
goraram”, “Eger calisirken kendimi bir tikaniklik icinde bulursam, bundan kurtulmak icin bircok yol distinebilirim”
gibi ifadeler icermektedir. PSO ile ilgili yapilan ulusal bazi arastirmalarda 6lcegin gecerlilik ve giivenilirliginin
uygun oldugu gorilmektedir (Cetin, 2011a; Cetin vd., 2013; Tuzlin vd., 2014). DFA sonuglari Tablo 1’dedir. Bu
calismada s6z konusu 6lgegin glivenilirligi Cronbach’s Alfa’si 0,873 olarak bulunmustur.

Tablo 1: Olgeklerin Giivenilirlik (Cronbach Alfa-CAL Degerleri) ve Gegerlilikleri (DFA Sonuglari-Model Uyum
Degerleri)

Olgek CAL AxYdf NFI GFI CFI RMSEA

Orgiitsel Destek 0,873 3,820 0,910 0,920 | 0,950 0,077

Orgiitsel Adalet 0,859 0,049 0,998 1,000 | 1,000 0,000

Oz Kendilik Deg. 0,740 1,427 0,988 0,990 | 0,996 0,037

Psikolojik Sermaye 0,873 3,820 0,910 0,920 | 0,950 0,077
5.BULGULAR

Tablo 2’'de, arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan 6rgitsel destek, orgltsel adalet algisi ve 6z kendilik
degerlendirmesi ve arastirmanin bagimli degiskeni olan psikolojik sermayeye iliskin degiskenler arasi korelasyon
analizi bulgularina yer verilmistir. Buna gore, psikolojik sermaye ile orgitsel destek, orglitsel adalet algisi ve
6zkan kendinlik degerlendirmesi arasinda olumlu yénde bir korelasyon iliskisi mevcuttur.
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Tablo 2: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

" A - 0z Kendilik Psikolojik
Degiskenler Orgiitsel Destek Orgiitsel Adalet Degerlendirmesi Sermaye
Orgiitsel Destek 1
Orgiitsel Adalet 0,728 (p = 0,000) 1
0z Kendilik
Degerlendirmesi -0,062 (p = 0,275) -0,030 (p = 0,595) 1
Psikolojik Sermaye 0,396 (p = 0,000) 0,387 (p = 0,000) 0,119 (p = 0,036) 1

* p<0,05;

" p<0,01

Tablo 3’te, psikolojik sermayenin, orglitsel destek, Orgiitsel adalet ve 6z kendilik degerlendirmesi ile
yordanmasina iliskin regresyon analiz sonuglarina yer verilmistir. Buna gore, ¢alisanlarin orgiitsel destek algilari
calisanlarin psikolojik sermayelerini olumlu yonde yordamakta olup, 6rgiitsel destek algisindaki degisim, psikolojik
sermayedeki degisimin % 15.4’Unu agiklamaktadir. Bu kapsamda, arastirmanin ilk hipotezi olan Hipotez 1 kabul
edilmistir.

Arastirmanin diger bagimsiz degiskeni olan orgiitsel adalet algisindaki degisim ise calisanlarin psikolojik
sermayelerindeki degisimin olumlu olarak % 14.7’sini agiklamaktadir. Bu kapsamda arastirmanin ilk hipotezi olan
Hipotez 2 kabul edilmistir.

Benzer sekilde, arastirmanin diger bir bagimsiz degiskeni olan 6z kendilik degerlendirmesi ¢alisanlarin
psikolojik sermayelerini olumlu yonde yordamaktadir. Buna goére, calisanlarin 6z kendini degerlendirmesindeki
degisim psikolojik sermayelerindeki degisimin % 1.1’ini aciklamaktadir. Bdylece arastirmanin son bagimisiz
degiskenine yonelik olan olan Hipotez 3 de kabul edilmistir.

Tablo 3: Psikolojik Sermayenin Orgiitsel Destek, Orgiitsel Adalet ve Oz Kendilik Degerlendirmesi ile
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Standardize Edilmemis Kat/lar Standa:'::ze Kat/
Model t Anlamhilk
R Std. Hata Beta
Orgiitsel Destek 0,401 0,053 0,396 7,588 0,000
Bagimli Degisken: Psikolojik Sermaye
R = 0,396 Duzeltilmis R* = 0,154 F=57,584 p = 0,000
Orgiitsel Adalet 0,341 0,046 0,387 7,387 0,000
Bagimli Degisken: Psikolojik Sermaye
R = 0,387 Duzeltilmig R* = 0,147 F = 54,56 p = 0,000
0z Kendilik Degerlendirmesi 0,193 0,092 0,119 2,107 0,036
Bagimh Degisken: Psikolojik Sermaye
R=0,119 Diizeltilmis R* = 0,011 F=4,439 p=0,036
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6.SONUC

Bu c¢alisma ile, algilanan orgltsel destek, orglitsel adalet algisi, 6z kendilik degerlendirmesinin psikolojik
sermaye Uzerindekietkisinin ortaya ¢ikarilmasiamaglanmistir. Bu kapsamda ¢alismada ¢alisanlarin; 6rgiitsel destek
algilarinin psikolojik sermaye, 6rgitsel adalet algilarinin psikolojik sermaye ve 6z kendilik degerlendirmelerinin
psikolojik sermaye tizerindeki etkisi sorgulanmistir. Béyle bir calismanin, akademik alan ve is hayatinda arastirma
uygulama yapanlarca, psikolojik sermayyii arttiracak degiskenler tizerinde daha ¢cok durulmasina imkan verecegi
degerlendirilmektedir.

GUnUmuzln dinamik gevre sartlarinda, galisanlarin psikolojik sermayeleri, sirdtrlebilir rekabet avantaji elde
edilmesinde 6n plana cikmistir. Bu kapsamda, psikolojik sermayenin is performansina donlserek isletmeler igin
vazgecilmez bir etkili ve verim yaratacak sekilde kullaniimasi s6z konusudur. is yasami acisindan ¢ok kritik bir
oneme sahip olan psikolojik sermayenin dncllerinin tespit edilmesi de bu agidan kritik 6nem tasir. Bu maksatla
yapilan bu g¢alismada, orgltsel destegin, orgitsel adalet algisinin ve 6z kendilik degerlendirmesinin psikolojik
sermayenin oncilleri oldugu tespit edilmistir. Arastima kapsaminda elde edilen orgiitsel destegin psikolojik
sermayeyeyi yordamasina iliskin bulgu, Luthans ve arkadaslari tarafindan (2008a) orgutsel destegin, ¢alisanlarin
psikolojik sermayelerini artirdigina yonelik bulgusuyla uyumludur.

Orgiitsel adalet algisinin psikolojik sermaye iizerinde etkili oldugu cesitli arastirmalarla (Orn., Shahnawaz ve
Jafri, 2009; Walumbwa, Hartnell ve Oke, 2010; Totawar ve Nambudiri, 2014; Miao, Zhou, Bozionelos ve Pan,
2014; Celik vd., 2014) uyumlu olarak, yapilan bu galismada da, orgiitsel adalet algisinin psikolojik sermayeyi
yordadig tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda psikolojik sermaye (izerinde etkili oldugu degerlendirilen 6z kendilik degerlendirmesinin
de psikolojik sermaye lzerinde olumlu yonde sonuglara sebep oldugu tespit edilmis olup, elde edilen bu bulgu
Luthans ve arkadaslari (2008a) ve Peterson ve arkadaslari (2011) tarafindan yapilan arastirma bulgulari ile
uyumludur.

Psikolojik sermayesi yiiksek calisanlarin érgiitlerin basarisi agisindan sahip oldugu 6nem dikkate alindiginda,
psikolojik sermaye Uzerinde olumlu yodnde etkisi olan orgiitsel destek, orgiitsel adalet ve 06z kendilik
degerlendirmesinin uygulayicilar tarafindan 6n plana alinmasinin, 6rgltsel vizyon, misyon ve ozellikle de
degerlerin belirlenmesi ve glincellenmesinde gdz 6niline alinmasinin uygun olacagl degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda, yapilan bu arastirmada da belirlendigi lizere, psikolojik sermaye lzerinde olumlu yonde etkisi en
yuksek arastirma degiskeni olan orgiitsel destegin, yonetici ve diger uygulayicilar agisindan birinci planda ele
alinmasi gerekliligi dikkat cekmektedir.

Psikolojik sermayenin gelisime agik olmasi, kiltlrel baglamin gz ardi edilmemesini gerekmektedir. Bu
nedenle gelecekte yapilacak arastirmalarda psikolojik sermayenin kiltiirel baglam kapsaminda ve kultirler arasi
uygulamalarinin dikkate alinarak ele alinmasi yeni ufuklara yelken agilmasina yardimci olabilecektir.

Arastirma kapsaminda uygulanan anketler ile elde edilen bulgular, verilerin toplanmasinda kullanilan
ornekleme gore degisiklik gbsterebileceginden arastirmanin bulgulari, verilerin toplandigi 6rneklemile sinirhdir. Bu
nedenle farkli 6rneklemler icin modelin test edilmesi gerekmektedir. Calisma kapsaminda irdelenen degiskenler,
zaman icinde degisime ugrayabileceginden arastirmanin bulgulari, uygulandigi zaman dilimi ile sinirli kalmaktadir.
Arastirmada kullanilan oélgekler, bireylere ayni anda yoneltilen degerlendirme maddelerinden olusmakta ve bu
baglamda bireylerin algilamalarini degerlendirmektedir. Bu nedenle sosyal begenilirlik etkisi ve ortak yontem
varyansi olabilecegi noktasindan hareketle, sonuclar degerlendirilirken bu husus dikkate alinmahdir.
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