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GECMISTEN GUNUMUZE ORGUTLERDE URETKENLIK KARSITI i$ DAVRANISLARI:
KAVRAMSAL BiR BAKIS ACISI

Aylin Sinem GULTAC*, Giilsiin ERIGUC**
Ozet

Uretkenlik karsiti is davranislari; drgiit calisani tarafindan cesitli sebeplerle 6rgiite ve calisma arkadaslarina maddi ve manevi
zararlar verebilecek davraniglarin bilingli ve istekli bir sekilde yerine getirilmesi anlamina gelmektedir. Bu davranislarin
orgutlerin amaglarina ulasmasinda en buyik engellerden biri oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismada uretkenlik karsiti is
davraniglari kavraminin gegmisten gliniimiize yansimasini ortaya koymak ve Ocak 2003-Mayis 2017 tarihleri arasinda yapilan
ve belirli kistaslara gore belirlenen bilimsel makalelerin ve tezlerin incelenmesi ve karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda tretkenlik karsiti is davranislar kavrami, tlrleri, boyutlari, nedenleri, sonuglari ve bu davranislari engellemenin
yollarinin incelenmistir. Bu calisma ile gergekte hangi davranisin tretkenlik karsiti sayilabilecegine karar verilmesi, tretkenlik
karsiti is davranisi tirleri ve boyutlari arasindaki anlam karmasasi giderilmesi, bu davranislarin nedenlerinin ve sonuglarinin
tespiti ile yoneticilere faydali olacagi disiiniilmektedir. Uretkenlik karsiti is davranislari tiirlerinden ya da literatiirde bu
davranislar yerine kullanilan Orgiitsel Sapma, Saldirgan Davranislar, isyeri Nezaketsizligi, Orgiitsel intikam, Muhalif Davranislar
ve Orgiitsel Sabotaj konulari hakkinda yapilan arastirmalar da ¢alisma kapsaminda yer almaktadir.

Anahtar Sézciikler: Uretkenlik Karsiti is Davranislari, UKID, Orgiitsel Sapma, Olumsuz Davranislar.

HISTORY OF THE COUNTERPRODUCTIVE WORK BEHAVIORS IN ORGANIZATIONS: A
CONCEPTUAL PERSPECTIVE

Abstract

Counterproductive Work Behaviors; it means that the behaviors that could cause material and moral harm to the organizer
and his colleagues by the organizational staff for various reasons are consciously and eagerly carried out. It is known that
these behaviours are one of the biggest obstacle in reaching the aims of organisations. In this study, it is aimed to reveal the
daily reflection of the concept of counterproductive work behaviors and to examine and compare the scientific articles and
dissertation determined between January 2003 and May 2017 according to certain criteria. For this purpose, the concept of
counterproductive work behavior, types, dimensions, causes, possible consequences and ways of preventing these behaviors
are examined. By this study it is thought that what behavior is actually judged to be counterproductive, that the meaning
complexity between types and dimensions of counterproductive behavior is resolved, and that the causes and consequences
of these behaviors are useful to the managers. Researches on organizational deviation, aggressive behaviors, workplace
insensitivity, organizational revenge, dissociative behaviors and organizational sabotage, which are used instead of these
behaviors in the types of counterproductive work behaviors or in the literature are also included in the scope of the study.
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GiRIS

Gegmisten glinimiize hizla artan rekabet ve gittikce gelisen teknoloji ortaminda orgitlerin varligini devam
ettirebilmesi ve rakiplerinin 6niine gecebilmesi igin gerekli olan temel unsurlardan biri isglicidir. Saglik
kurumlarinda tretimde devamliligin saglanmasi, maliyetlerin azaltilmasi ve karliligin optimum dizeye ¢ikariimasi
ancak nitelikli ve etkin insan kaynaklarinin varhgi ile mimkin olabilmektedir. Saghk kurumlari yoneticileri
calisanlarinin performansini arttirmayi hedeflerken ayni zamanda is devir hizini en aza indirmek durumundadirlar.
Ancak saglk kurumlarinda isglictiniin planlanmasi da yonetilmesi de kolay degildir.

Orgitler insan kaynaklarini en verimli sekilde koordine ederek amaglarina ulasmayi hedeflerler. Orgiit
icinde calisanlar tarafindan bireysel ya da grup halinde gerceklestirilen her turli davranisa 6rgitsel davranis
denir. Saglik kurumlarinda érgitsel davranis kavraminin anlasilmasinda orgit, calisan ve davranis kavramlarinin
bilinmesinde yarar vardir. S6z konusu insan davranigi oldugunda belirlenmis kurallar bitini bulunmadig igin
orglt calisanlarinin kontrol edilmesinin ve yonetilmesinin zor oldugu bilinmelidir. Saglik kurumlarinda &rgut
cahisanlari gerek kendi kisilik 6zelliklerinden gerekse orgiitte bulunduklari ¢alisma ortamindan kaynaklanan
sebeplerle isyerinde istenmeyen davranislar gosterme egilimi icinde olabilmektedirler. Dogrudan veya dolayh
olarak orguitli ve 6rgut calisanlarini (yoneticileri, calisma arkadaslarini, astlari, masterileri vb.) hedef alarak bilingli
ve istekli bir sekilde gerceklestirilen olumsuz davranislara tretkenlik karsiti is davranislari denilmektedir. Orgiite
ve Orgut ¢alisanlarina zarar verme niyetiile yapilan bu davraniglar agik ya da gizli bir sekilde ortaya ¢ikabilmektedir
(Spector ve Fox, 2011: 342).

Bu calismada tiretkenlik karsiti is davranislari, gegcmisten giinimuze tretkenlik karsitiis davranislari kavraminin
verine kullanilan kavramlar, Uretkenlik karsiti is davranislarinin turleri, Uretkenlik karsiti is davranislarinin
boyutlari, Gretkenlik karsiti is davranislarinin belirleyicileri, tretkenlik karsiti is davranislari ile benzer kavramlar,
Uretkenlik karsiti is davraniglarinin muhtemel sonuglari Gizerinde kapsamli bir alan yazin taramasi yapilmistir. Bu
calismada Ocak 2007- Mayis 2017 tarihleri arasinda Tirkge literatlrde Gretkenlik karsiti is davranislari ve tirleri
konusunda yayimlanan bilimsel makale ve tezlerin icerik analizi ile incelenmesi ve karsilastirilmasi amaglanmistir.

1.URETKENLIK KARSITI i$ DAVRANISLARI

Uretkenlik karsiti is davranislari ilk olarak Hollinger tarafindan 1986 yilinda ‘Sapkin Davranislar’ kavrami ile
ortaya ¢ikmistir. Literatlirde bu davranislar birgok farkli kavramla anlatilmaya ¢alisiimis olsa da hepsi orgite ve
¢alisanlara yonelik bilingli bir sekilde zarar veren, bireysel menfaatler dogrultusunda gergeklestirilen eylemlerini
icermektedir (Hafidz, 2012: 220; akt. Le Roy vd., 2012).

Sackett (2002: 5) uretkenlik karsiti is davranislarini; 6rgutiin yasal cikarlarina aykiri olarak kasith yapilan
davranislar olarak tanimlarken, Gruys (2003: 30) bu davranislari 6rgitin bir lyesi tarafindan bilingli olarak
gergeklestirilen ve 6rgitiin mesru haklarina ters disen davranislar olarak tanimlamaktadir. Demirel (2009:
117) 'e gore orgiit Uyeleri tarafindan bilingli ve planh olarak gergeklestirilen bu davranislar, 6rgitin isleyisine
amag ve hedeflerine engel olusturacak niteliktedir. Ayni zamanda calisanlar tarafindan orgutsel ¢ikarlarin goz
ardi edilmesi veya orgitsel cikarlarin korunmasina yonelik koti niyetli olmalari tretkenlik karsiti davranislarin
temelini olusturmaktadir. Hogan (1998: 274) Uretkenlik karsiti is davranislarini ise gelmeme ile baslayan ve 6rgiit
ya da bireylere agik¢a zarar verebilecek, fiili tecaviiz kadar uzanan sapkin davranislar olarak tanimlamistir. Gruys
ve Sacrett (2003: 30) ‘e gore bir davranisin tiretkenlik karsiti olarak kabul edilmesinde belirleyici olan, davranisin
sonucu degil dogrudan dogruya kendisi ve zarar verme potansiyelidir. Mann ve Arkadaslari (2012: 142)’ na gore
ise; Uretkenlik karsiti is davranislari, drgiitiin amaglarini ve fonksiyonlarini dogrudan etkileyerek, érgiitiin tim
siireclerine ve calisanlarina zarar veren, boylece 6rgitsel verimliligi azaltan davranisglardir.

Marcus ve Schuler (2004: 648-649) ‘e gore bir davranisin lretkenlik karsiti olarak ifade edilebilmesi igin;
-Maddi sonuglarina bakilmaksizin kisinin kendi iradesiyle yapilmis olmasi,
-Istenmeyen bir sonuca yol agmasa bile zarar verme potansiyeli tasimasi ve

-Yasalari ihlal ediyor olmasi gerekmektedir.
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Goode (2008) ise olumsuz bir davranisin lretkenlige aykiri olmasi igin 4 kosulun saglanmasi gerektigini
savunmustur. Bu kosullar su sekilde ifade edilmistir ;

-Bir gorev veya kural bir ¢alisanin gozii 6niinde ihlal edilmeli,

-ilgili calisan bu duruma bir tepki gdstermeli veya yargilamali,

-Bu tepki genelde negatif olmali,

-Sapma davranisiyla ilgili bir durum ortaya ¢ikmalidir(akt; Ayazlar ve Guizel: 2013:9).

Uretkenlik karsiti is davranislari kavrami incelenirken &rgiitlerde meydana gelen her olumsuz olayin
sebebinin bu davranislar olmadiginin bilinmesinde yarar vardir. Ornegin 6rgiit calisaninin rahatsizhgl sebebi
ile bir siire is kalitesinin diismesi, fazla mesaiye birakilan calisanin tretimde hatalar yapmasi, makine arizasi
sebebi ile ¢alisanlarda is performansinin disiklGgi gibi durumlarda galisan davranisi iretim karsiti olmayabilir.
Literatlirde, meydana gelen bir is davranisinin tretkenlik karsiti olarak nitelendirilmesi igin hangi 6lgltin ya da
oOlgitlerin kullaniimasi gerektigi konusunda ortak bir gériis bulunmamaktadir. Ayni zamanda galisanlar tarafindan
gerceklestirilen her Gretkenlik karsiti davranisin sonucunda 6rgiite ve calisma arkadaslarina zarar verebilecegi
hususu da tartismaya aciktir.

Uretkenlik karsiti is davranislari incelenirken literatiirde bu davranislari tanimlayan bazi kavramlar ve
actklamalari Tablo1’de sunulmustur.

1.1.Uretkenlik Karsiti is Davraniglan Tiirleri

Uretkenlik karsiti is davranislari her &rgiitte ortaya cikabilecek olumsuz is davranislari oldugu igin
turleri konusunda glinimiize kadar yapilan calismalarda bu davranislarin tirleri hakkinda bir goris birligi
bulunmamaktadir. Galigmalara bakildiginda literatlirde tretkenlik karsiti is davraniglari tirleri ile bu davraniglarin
boyutlarinin farkl kavramlar olmasina ragmen karistirildigi ve sikga birbirlerinin yerine kullanildigi gorilmektedir.
Ornegin Gruys (2000: 43-58) yaptigi calismalar sonunda 66 farkl iretkenlik karsiti is davranisi bulundugunu éne
siirmis ve bunlari 11 kategori altinda toplamistir. Bunlar; hirsizlik ve benzeri davranislar, milkiyete zarar verme,
bilginin kotuye kullanimi, zaman ve kaynaklarin kotiye kullanimi, is saghgi ve givenligi kurallarina uymama,
disik devam (ise devamsizlik), dislk is kalitesi, alkol kullanimi, uyusturucu kullanimi, uygunsuz sozli eylemler,
uygunsuz fiziksel eylemlerdir.

Genel olarak literatlirde sik¢a kullanilan Gretkenlik karsiti is davranislari arastirmaci tarafindan Tablo 2’ de
Ozetlenmistir.
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Tablo 2: Uretkenlik Karsit is Davranislari Tiirleri

UKiD TURLERI ORNEKLER

Baskalarina Zarar Verme | Suistimal Etme, Fiziksel ve Duygusal Istismar, Tehdit Etme, K6t Elestiri Yapma, Asagilama, Kii-
¢limseme, Gormezden Gelme, Bireyin Calismasini Engelleme, Saldirgan Davraniglar, Dedikodu,
Ayrimcilik, Sosyal Baski, Psikolojik Siddet, Irkgilik, Misilleme, Cinsel Taciz vb.

Kundaklama Sabote Etme, Miilke Zarar Verme, Makine ve Esyalari Tahrip Etme, Uretimi Durdurma/Yavaslatma
vb.

Uretimi Saptirma Yapiyor-mus Gibi Davranma, Bilgiyi, Zamani ve Kaynaklari Kétiiye Kullanma, Disiik is Kalitesi,
israf vb.

Geri Cekilme Soyutlanma, ise Gitmeme, ise Geg Gitme, isten Erken Ayrilma, Olmasi Gerekenden Daha Uzun

Molalar Verme

Calma Hirsizlik, Yolsuzluk, Risvet vb.

Digerleri iSG Kurallarina Uymama, Alkol/Uyusturucu Kullanimi, Giivensizlik vb.

Kaynak: Tablodaki kavramlar; Hollinger ve Clark, 1982 :97-114, Robinson ve Bennett, 1995: 556, Baron ve
Neuman, 1996: 162, Giacalone ve Greenberg, 1997, Gruys, 2000: 43-58, Kaukianien vd., 2001: 360 , Keashly,
2001: 242-245, Bies ve Tripp, 2005:66, Kelloway, 2010:18, Pearson vd., 2005: 191, Spector vd., 2006, Stewart,
2004:22 kaynaklarindan derlenmistir.

Collins ve Griffin (1998) oldukca farkl tirleri bulunan bu davranislarin daha iyi anlasilmasi ve o6rgit
bireyleri ile yoneticileri tarafindan énlenebilmesi amaciyla 6rgiit icinde yarattigi etkiye ve olumsuz sonuglarina
bagli olarak farkli Gnem derecesinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamislardir (akt. Collins vd., 2002: 40).

1.2.Uretim Karsit1 is Davranislari Boyutlari

Uretkenlik karsrti is davranislari boyutlar hakkinda yapilan arastirmalarda bu davranislarin genel olarak 2’ ye
ayrildigi soylenebilir. Bunlardan birincisi 6rglite yonelik davranislari ifade ederken digeri ise orgiit calisanlarina
yonelik davranislar olarak ifade edilmektedir (Bennett ve Robinson, 2000: 352; Spector, 2011: 342-343).

Hollinger ve Clark (1982: 275) iretkenlik karsiti is davranislarini 6rgiit malina zarar verme ve Uretimden
sapma olarak iki boyutta incelemislerdir. Uretkenlik karsiti is davraniglarini 6rgiit icinde meydana gelen sapkin
davranislar olarak tanimlayan Robinson ve Bennett (1995: 565) ise Hollinger ve Clark’ in siniflandirmasina
bireylerarasi boyutlari da ekleyerek bu konuyu daha genis bir bakis acisi ile degerlendirmislerdir. Robinson ve
Bennet’in sapkin davranislar boyutlandirmasi Sekil 1’ de 6zetlenmistir.

ORGCTE YONELIK
COrelimi Saptirma A Molkiyeti Saptirma
o Iyten orken glkma e Ekipmanlara zarar verme
o Uzun molalar verme e Reyvet 2o
o Bilerek yavay caliyma e Cahgma satleri konusunda yalan sOyleme
o Kaynaklan israf etme o [yyverinden bir gevler calma
a >
Y ”~
ONEMSIZ Cippi
Politik Saptirma Rireye Saldin
o Adam kayinma o Camsel laciz
*  Calygena arkadaglan e ilgili dadikodu yapma o Kofretme, kol sozderie agajikama
*  Calgma arkadaglanm suglama o Cahyma adkadaglanndan bir geyler calma
*  Faydasa igherke ugragma *  Cahgma akadaglanm tehlikeye atma

Y
BIREYE YONELIK

Sekil 1. Robinson ve Bennet’in Sapkin Davranislar Boyutlandirmasi
Kaynak: Dogan ve Kilig, 2014: 117
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Robinson ve Bennett (1995: 565)" e gore orglte yonelik sapma davranislari icerisinde yer alan milkiyet
saptirmasi ve bireye yonelik sapma davranislari icerisinde yer alan bireylere saldiri davranislari ciddi Gretkenlik
karsiti is davranislari olarak tanimlanmistir. Ayni zamanda 6rgiite yonelik sapma davranislari icerisinde yer alan
Uretimi saptirma ve bireye yonelik sapma davraniglari icerisinde yer alan politik saptirma davraniglari 6nemsiz
Uretkenlik karsiti is davranislari olarak tanimlanmustir.

Chen ve Spector Uretkenlik karsiti is davranislarinin 6 boyutta incelenmesi gerektigini 6ne sirmdislerdir.
Chen ve Spector (1992: 180)" a gore bu boyutlar; saldirganlik, sabotaj, diismanlik ve sikdyet, hirsizlik, madde
kullanimi ve devamsiziiktir.

Baron ve Neuman (2005: 18-19)’ in érgut i¢inde saldirgan davranis boyutlandirmasini ve bu boyutlarin altinda
ise saldirgan davranis turleri ile ilgili drnekler Sekil 2’de gosterilmektedir.

Fiziksel-  Aktif- Dolayh-Dolaysiz Boyut

Sielia  Pasif Dolaysnz Dolayi

Fiztksel Ak  Sikahla yaralama, Okdorme Calma
Tecaviiz, cinsel saldin Kundaklama
Dugmanca tavirlarta dik dik Mulke zarar verme
bakma Hedef birey tarafindan ihtiyag duyulan
Muostehcendogmanca mimikler  Kaymaklara zarar verme
yapma Ihtiyag duyulan kaynaklan saklama
Calsgma arkadaglanyla caigma

Pasif  Igle dgili sosyal toplantilara Hedef birey tarahindan dozenlenen

Katilmama toplantilara geg kalma
Hedefl birey icen girer girmez Hedef bareyi ko hissetmesi in e geg
odayr terk etme gitme
Kasten yavag caligma Heodef bireyin refahim korumada bagansw
Ihtiyag duyulan kaynaklan olma

vermeyi reddetme

Onemli sorunlaria ilgilenen bireyleri

Hedef bireyin kendini ifade oyalama

ctmesini engelleme Hedef bireye verilecek olan
zamaw/'promoesyonu gegerhi bir neden
olmaksizan onaviamama

Sozla Aksif  Tehdst etme Hatalar icin bagkalanm suglama

Baginp cagwrma Hodef bircyin arkasindan Konugma

Cinsel taciz yapma Dedikodu grkarma/yayma

Asa@ilama, alay ctme, Headef bircyi bagkalanna kugimseme

kaba/saygeaz sozderle igncleme  Bagkalanm bedef bireye kargi kegkrtma

Haksaz yere sert elestin yapma

Pavyf Telelonkara kasten cevap Bilgmin ulagtnimasim ihmal etme

vermenme Hadef barey hakkindaki dedikodulan

Hedef bireyle koaugmama yalanlamayy ihmal ctme

Beddua etme, lanet okumma Hodef bireyi korumays ibial etme

Hedefl bireyin isteklerini reddetme Olasi tehlikelere kargs hedef bireyi

Zor zamanlarda dogok ilgi uyanmnama

gisterme Hedef birey igin Onem arz eden bilgileri
sazlamayr ihmal ctme

Sekil 2: Neuman ve Baron’un Saldirgan Davranislar Boyutlandirmasi
Kaynak: Dogan ve Kilig, 2014: 120

Neuman ve Baron (1996: 163-164) ‘a gore saldirgan davranislar, sozli-fiziksel, dolayh-dolaysiz ve aktif-pasif
olmak Uizere li¢ grupta incelenebilmektedir. Ornegin; dolaysiz boyutta yer alan silahla yaralama fiziksel ve aktif
davranis olarak tanimlanirken dolayli boyutta yer alan olasi tehlikelere karsi hedef bireyi uyarmama davranisi
s6zIU ve pasif davranis olarak tanimlanmaktadir.

Berry ve arkadaslari (2007: 410) sapkin davranislar olarak adlandirdiklari tGretkenlik karsiti davranislarin
boyutlarini bireylerarasi ve orgiitsel olarak iki grupta ele almislardir. Bu davranis 6rneklerinden dedikodu
yapma, siddet gosterme, orglitlin diger bireylerinden ¢alma davranislari bireylerarasi sapkin davranislar olarak
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gosterilirken; 6rglit malina bilerek zarar verme, is yavaslatma veya durdurma, orgutiin sirlarini baskalari ile
paylasma gibi davranislari 6rgitsel sapkin davranislar olarak ifade etmektedir (Berry vd. ,2007: 410).

Kelloway ve arkadaslari (2010: 22) lretkenlik karsiti is davraniglarini 6rgit calisanlarinin sahsi amaglari
dogrultusunda birtakim amaclara ulasmak icin basvurduklari bir cesit protesto yontemi oldugunu savunmuslardir
ve budavranislarisabotaj, calma, saldirganlik, nezaketsizlik vb. olarak 6rneklendirmistir. Kelloway ve arkadaslarinin
protesto davranislarini boyutlandirmasi Sekil 3'te gosterilmektedir.

Orgiitii Hedef Alan Uretkenlik Karsity is Dayranislan
Ozdeglesme Derecesi: Orgitsel - Disik | Ozdeglegme Derecesi:Orgiitsel-Digtik

Algilanan Adaletsizlik: Orgit bireyin Grup - Yiksek (Sendika, Calisma
kendisine ve muhtemelen digerlerine de Arkadaglan)
adaletsizhk yapryor, Algulanan Adaletsizlik: Gruba ya da
Enstriman: Egithigin saglanmas: ve grup liyelerine adaletsizlik yapiliyor,
Grglite zarar verme Enstritman: Grabun statising
Omek: Orgitten galma, sabotaj, geri gliglendirme ve Grgiite zarar verme
cekilme. Ornek: Grev, grup olarak is
yavaglatma.
Bireyodl Horcho! Kolektif Harcket
Oudeslesme Derecesi: Orglitsel - Yuksek | Ozdeslesme Derecesi:Orglitsel.-
Birey (Hedefe Kargi) - Digiik Y ibksek
Algilanan Adaletsizlik: Birisi bireyin Grup - Yiksek, Birey (Hedefe Kargi)
kendisine ya da drglte haksizhk yapiyor, | - Digiik
Enstriman: Esithigin saglanmas: ve Alguanan Adaletsizlik: Birisi, grup
bireye zarar verme. ilyelerinden birine ya da Grgide
Ornek: Nezaketsizhik, saldirganhik, haksazlik yapryor.
bireyden ¢alma. Enstriman: Egitligin saglanmas: ve
bireye zarar verme.
Ornek: Psikolojik giddet, bezdirme,
zorbalik.

Birevi Hedef Alan Cretkenlik Karsiti is Daveamsglan

Sekil 3: Kelloway ve Arkadaslarinin Protesto Davraniglari Boyutlandirmasi

Kaynak: Dogan ve Kilig, 2014: 118

Spector (2011: 342-343)’ un Uretkenlik karsiti is davranislarini boyutlandirmasi ise bireysel ve érgiitsel olmak
Uzere iki sekildedir. Spector bireylerarasinda meydana gelen Uretkenlik karsiti is davranislarini gerceklestiren
bireylerin dogrudan orglite zarar verme niyetinin bulunmadigini ancak sonuglari bakimindan dolayli olarak 6rgiite
de zarar verdigini ifade etmektedir. Orgiitsel boyutta bakildiginda ise dogrudan érgiitsel normlarin ihlalini, &rgiite
bilingli bir sekilde zarar verme niyetini ve 6rglitiin ¢ikarlarina aykiri davranislari icermektedir.

1.3. Uretim Karsiti is Davranislarinin Belirleyicileri

Uretim karsiti is davraniglari érgiitlerde ¢alisanlarin moral, motivasyon ve performans diizeylerini etkileyen
drgitleri maddive maneviagidan zarara ugratan istenmeyen davranislardir. Uretkenlik karsiti is davraniglari olarak
ifade edilen bu olumsuz is davranislarina bircok durum sebep olabilmektedir. Bu davranislarin belirleyicilerini
bireysel ve orgiitsel faktorler olarak 2 grupta siniflandirmak mimkdindur (Skarlicki, Folger ve Tesluk, 1997: 435).

Demir (2009: 68) uretkenlik karsiti is davranisinin olusumunda durumsal faktorlerin kisisel faktorlerden daha
belirleyici oldugunu belirtmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan Tablo 3’te Uretkenlik karsiti is davranislarinin
bireysel 6rgltsel nedenleri gdsterilmistir.
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Tablo 3: Uretkenlik Karsit1 is Davranislarinin Bireysel ve Orgiitsel Belirleyicileri

BIREYSEL FAKTORLER ORGUTSEL FAKTORLER

eMoral ve motivasyon diizeyi *Qrgiitsel adaletsizlik

eGerekli olan beceri ya da araglardan yoksunluk eYetersiz orgutsel destek,

*Orgiitsel glivensizlik eYanls yonetimsel uygulamalar,

eGugsuzlik eDuslk is kontrolu

*Orgiitsel engellenme oFiziksel agidan uygun ya da yeterli olmayan ¢alisma
; L ortami

e|s tatmini

tst iliskileri eYonetimsel baskilar
o Ast-Ust iligkileri
3 oQrgiit kiltiri
eDuygusal zeka rgut kaltara

oKisilik *QOrgltin Ucret, terfi ve kariyer imkanlari

<Oz yeterlilik algrsi *Rol catismasi ve rol belirsizligi

eKontrol odag| *Orgdt iklimi
oEtiK iKli
*Negatif duygusallik tik iklim

*Orgiitsel baglilik ve ise adanmislik
eYas, cinsiyet ve medeni durum

eEgitim dizeyi

eTlikenmislik diizeyi

Kaynak: Tablodaki kavramlar;Kaplan 1975; Fox vd., 2001: 293; Vardi ve Weitz, 2002: 54; Martinko, vd., 2002:
40, Spector ve Fox, 2005: 162; Dalal, 2005: 1242; Seger ve Seger, 2007: 160; Berry, vd., 2007: 411; Furnham ve
Siegel, 2012: 211; Chirasha ve Mahapa, 2012: 417; Ariani, 2013: 48; Le vd., 2014: 7 kaynaklarindan derlenmistir.

Uretkenlik karsiti davranislarin sebebi, calisanlarin kendilerinden beklenen normlara uymak adina yeterli
motivasyonlarinin olmamasi ya da tam aksi bu normlari ihlal etmeye motive olmalaridir (Kaplan, 1975 ). Fox ve
Spector (1999: 919) calisanlarin isyerinde ugradiklari hayal kirikliklarini, duygusal tepkiler araciligiyla orgiitlerde
istenmeyen davranissal tepkiler olarak ifade etme egiliminde oldugunu savunmuslardir.

Berkowitz (1998: 53)’ e gore is hayatinda karsilasilan stres yaratan durumlar ve meydana gelen diger tatsiz
durumlar, olumsuz duygulara neden olmakta ve bu duygular bireyde 6rgite karsi diismanlik hissi olusturmaktadir.
Diasmanlik hissi kisi Gzerinde stresorler ve olumsuz durumlar devam ettikge saldirgan davranislara yol agmaktadir.
Saldirgan davranislar, hedef bireye karsi fiziksel siddet uygulama ya da hedef bireyde psikolojik rahatsizliklara
neden olabilecek stresorlere de sebep olabilmektedir.

Khan, Peretti ve Quratulain (2009: 128)’ in arastirmalarina gore orgit calisanlarinin tretkenlik karsiti is
davranislarini sergilemesinde o6rgltsel adaletsizlik ve olumsuz duygulardir. Bu duygulari o6zellikle kizginhk,
sucluluk, utanma, gurur ve kiskanclik olarak belirtmislerdir. Furnham ve Siegel (2012: 212) ise; tretkenlik karsiti
is davranislarinin bireylerin duygusal zekasi ile iliskili oldugunu savunmuslar. Duygusal zekasi yiksek insanlarin
genellikle 6rglitsel adaletsizlik algisi lizerine Uretkenlik karsiti davranislara egilim géstermedigini ifade etmislerdir.

1.3.Uretim Karsit1 is Davranislari ile iliskili Bazi Kavramlar

Uretkenlik karsiti is davranislari ile icerik bakimindan ayni davranis tiirlerine deginse de yazarlar tarafindan
farkli sekillerde ifade edilen bazi kavramlar bulunmaktadir. Ornegin; Fox ve Spector (1999: 916); Neuman ve
Baron (2005)’a gore orglitsel saldirganhk (aggression), Kalyva (2011: 76); Robinson ve O’Leary-Kelly (1998)’e
gore antisosyal davranis; Hogan ve Hogan (1989)’a gore kétiiye kullanma (delinquency); Robinson ve Bennett
(1995: 556)’e gore sapkinlik (deviance) Keashly vd. (1994)'ne gére kétii davranis (abusive) Keashly (1998)e gore
duygusal istismar, Moretti, 1986: 134)’e gore endiistriyel sabotaj, Ball, Trevino ve Sims (1994)’e gére orgiitsel
vatandaslik karsiti davraniglar olarak tanimlanmistir.
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Uretkenlik karsiti is davranislari ile negatif iliskisi olan kavramlar; &rgiitsel adalet (Yesiltas vd., 2012: 33;
Ayazlar ve Giizel, 2013: 16), 6rgiitsel 5grenme (Avcl, 2009: 41 ), 6rgiitsel destek (Ocel, 2009: 161; Tuna ve Boylu,
2016: 515), psikolojik kontrat (iyigiin, 2011: 24), etik iklim (Dogan ve Kilic, 2014: 283) , duygusal zeka (Dirican,
2013: 83), orgutsel baglilik (Demirel 2009: 128), calisma yasam kalitesi (Sezici, 2014: 242), 6rgutsel vatandashk
davranisi (Polatci vd., 2014: 8) ve demokratik yénetim tarzidir(Kanten ve Ulker, 2014: 32). Bir 6rgiitte calisanlar
tarafindan Uretkenlik karsiti is davranisinin gerceklesme durumu ne kadar ¢ok ise bu davranislar ile negatif iliskisi
olan davranis tirleri o kadar az bulunuyor demektir.

Calismadan elde edilen bulgulara goére Uretkenlik karsiti is davraniglari ile pozitif iligskisi olan kavramlar;
isten ayrilma egilimi (Demir ve Tutiincii, 2010: 72), ayrimcilik algisi (Akyiiz ve Ozer, 2016: 70), tiikenmislik
(Demirel ve Seckin, 2009), psikolojik kontrat ihlali (Fettahlioglu, 2015: 145), 6rgitsel sinizm (Yildiz, 2013: 868),
agresif davraniglar (Tastan, 2013: 476), olumsuz duygu durumu (Tuna ve Boylu, 2016: 515), kétii muameledir
(Tastan,2014).

2.ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismada Ocak 2007- Mayis 2017 tarihleri arasinda Tirkce literatiirde tretkenlik karsiti is davranislari
ve tlrleri konusunda yayimlanan bilimsel makale ve tezlerin igerik analizi ile incelenmesi ve karsilastiriimasi
amaglanmistir.

3.ARASTIRMA EVRENi VE ORNEKLEMI

Bu calismada amacgh 6rnekleme ydntemlerinden 6lclit 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Arastirmanin
amacina yonelik olarak Ocak 2003- Mayis 2017 tarihleri arasinda Tirkiye’de yapilmis olan ¢alismalar arastirma
kapsamina dahil edilmistir.

4.VERi TOPLAMA ARACI VE YONTEMI

Bu calismada, taranan ve kapsam dahiline alinan makalelerden elde edilen ikincil verilerden faydalaniimistir.
Veri toplama araci olarak ise nitel arastirmalarda dokiiman incelemesi yéntemi kullanilmistir. Bu amagla, YOK
Tez Arama Merkezi, Google Akademik ve Ulakbim arama motorlari kullanilarak Ocak 2003-Mayis 2017 tarihleri
arasinda yayimlanan bilimsel makale ve tezler incelenmistir. Arama kriterleri ve anahtar kelimeler Tablo 4’te
verilmistir.

5.BULGULAR

Bu bolimde analize tabi tutulan makalelere iliskin bulgular yer almaktadir. 2003-2017 vyillari arasinda
incelenen 75 calismanin 49’u makale 26’si tezdir. Ancak 4 makalenin tam metnine ulasilamadigindan ve 9 tezin
erisimi calismanin tamamlandig tarihte kisith oldugundan toplamda 45 makale ve 17 tez incelenmistir.

Grafik 1’ e gore en fazla makale 2014 yilinda yayimlanmistir. Yayimlanan makale ve tez sikligi ile yayim yillari
arasinda dogrusal bir iliski gorilmemektedir.
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Tablo 4: Tarama Kriterleri ve Sonuglari

Veri Tabanlari

YOK Tez Arama Merkezi
Google Akademik
Ulakbim

Anahtar Kelimeler

1. Uretkenlik Karsit1 is Davranislari/Uretim Karsrti Davranislar
2. Orgiitsel Sapma/ Sapkin Davranislar/ isyeri Sapkinlig

3. Orgiitsel Kusur

4. Orgiitsel Misilleme

5. Muhalif Davranislar/ Orgiitsel Vatandaslk Karsiti Davraniglar
6. Isyerinde Olumsuz Duygular

7. Orgiitsel intikam/ Orgiitsel Sabotaj

8. Isyeri Nezaketsizligi/ Isyeri Kabalig

9. Negatif is Davraniglari

10. Saldirgan Davraniglar

Arama Kriterleri(Sinirhliklari)

-Ocak 2003- Mayis 2017 tarihinde yayimlanmis olmasi

- YOK Tez Arama Merkezi’ nde yayimlanmis bir tez olmasi

-Ulakbim ve Google Akademik veri tabanlarinda bulunan bir makale olmasi
-Turkiye'de yapilmis bir calisma olmasi

-Nicel, nitel ya da karma arastirma yontemlerinden birini kullanmis olmasi

-Tam metnine ulasilabilir olmasi

Sonug Sayisi

Cikan Sonug Sayisi Makale: 2570
Tez: 26

Ozet Incelemesinden Sonra Elde Edilen | Makale: 49

Sonug Sayisi Tez: 26

Tam Metne Ulagilamayan Ve Kisith Olan | Makale: 45

Yayimlar Cikarildiktan Sonra Elde Edilen Tez: 17

14
12
10
6
) I I
2003 2004 2005
m MAKALE 2 0
mTEZ 0 0 0

2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
0 1 0 3 6 0 2 6 14 5 4
0 1 2 2 0 2 1 6 1 1 1

EmMAXKALE mTEZ

Grafik 1: Yillara Gére Yayimlanan Makale ve Tez Sikhig
(incelenen galisma sayisi 62 olmasina ragmen 1 makalenin yayim yilina ulasilamamistir.)
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Calisma konulari ve sikligl incelendiginde Tablo 5 ve Grafik 2’ de en fazla galismanin Gretkenlik karsiti
is davranislari konusunda yapildigi goriilmektedir. Ayni zamanda Tablo 5 ve Grafik 3 incelendiginde isyeri
Nezaketsizligi, Muhalif Davranislar ve Orgiitsel Sabotaj konusunda tez calismanin bulunmadigi gériilmektedir.

Tablo 5: Calisma Konulari ve Sikligi

CALISMA KONUSU MAKALE TEZ

SAYI % SAYI %
Uretkenlik Karsiti Davranislar(Uretim Karsiti Davranislar) 19 42.22 8 47.05
Orgiitsel Sapma(Sapkin Davranislar, isyeri Sapkinlig) 10 22.22 7 41.17
Saldirgan Davraniglar 3 6.66 1 5.88
isyeri Nezaketsizligi/isyeri Kabalig 4 8.88 - -
Orgitsel intikam 1 2.22 1 5.88
Muhalif Davranisglar 6 13.33 - -
Orgiitsel Sabotaj 2 4.44 - _
Toplam 45 100.0 17 100.0

= UKID » Orgiitsel Sapma = Saldrgan Davraneglar ® Nezaketszlik

= Intikam = Muhalif Dawraniglar = Sabotaj

Grafik 2: Calisma Konusu Hakkinda Yayimlanan Makale Sikhigi

\

» UKD = Orgitsed Sapma = Saldirgan Davraniglar = Intikam

Grafik 3: Calisma Konusu Hakkinda Yayimlanan Tez Siklig

61



A. S. Giiltag, G. Erigii

Dergisi, Sayi 36, Temmuz 2019

ler Enstit

itesi Sosyal Bilim

iversi

Pamukkale Un

59 0°00T 6v1 wojdoy

69°LC 8T 16'9¢ SS 13big

LO°E 4 L9°0 T 1Siueaneq yijSepuelen [9sin340

JAORS 4 vET 4 )3z [osnbAng

89°C 14 (swuipualdng |eside, ‘@wuipua|dno Yifo|oYisd) awipualing

- 89°C 14 (Srwuany spuiaAs| ‘swusyny |esn3Anq) yystwuayng

- SE'E S (1811eqRY 112AS)) 18112IS19¥RZON LBAS)

€ST T 89'C 14 (11e1Y] 3w$3]zQS Yifo|o3jIsd ‘yes3uoy Yifo|oyisd) awsajzos yifojoyisd

€S'T T SE'E S (twip83 ewjuAy ua1$|) 1LAIN ew|UAY u1s|

€76 9 Iz 14 (1) 3N84Q Znswin|O “wipj| 313 [9SINBIQ UeueiS|y Y113 YB3 [3SINSIQ “IWI| §1 31T ‘W] 313) 1w I08IQ

ST'9 17 [4087 9 (431101A 1112 [9s181y 4al408a( [9sABaIg ‘LBPYI|[9ZQ N1NISIY J0Wied $ag ‘isidep N1ISI) JiISIN

(31wen|A Moy 1Siueaneq ewaelhey|

ST'9 v 09 6 | |eAsoS “YijpwLAY ‘leloges |9s1n84Q ‘leloges ‘Siuesneq dDWeBU| ‘WweBu| [9SINSIQ ‘wenu|) JojSiupiapbg/iojnbAng znswinjO

ST9 1% 09 6 | (n101495 18eS ‘NIQINRS JDWIZIH NJOPIIS .|| ‘NIORDS NWEY NJIOIYIS |USHIL ‘13[aWIR|S| [910/eWelIFY/EWEEUOY) JOBIIS/aWIR|S|

- L8 €T (1aj91BYNnIAl UBSIIE] “1343|RYNIA) 3343]RYNIA [9SINSIQ

9L'0T L 69t L (1oueuj eAun@ |1pY “IjzISIB[ePY [9SIN3IQ ‘ISI3|Y 19|EPY 19|epY SpULIBAS| 19|epY) 19]epY [951N8.IQ

€S'T T 90°'0T ST (z1oe] MifojoyIsd ‘UoAsau3y “e|Siueine( Jisai8Y 1BpPIS [95IN34Q Y1jeqloz yifojoyisd Y1|eqloz ‘1eppIS) 4pjSiuniapg ubbiip|os

(4ejS1ueaneq

0€'¢T 8 90°0T ST | ujdes yi|augA 2In8iQ ‘ewdes apuliaAs) Sjijunides [9s1n8iQ “ejSiuesneq unjdes Sjijunides “13ijunjdes 11aAS|) ewdes |9s1n81Q

(183310 apin “ejsiuelneq 151g yiuaxiaan Yejdiueineq UAy agijusyialn ‘adin ‘1ejsiueineq

9/'0T L wET 0z | MaAS)/8| wisiey wnain “ejdiueineq wiSiey wnain ‘dejdiuelneq ewsied/s| wiSiey djijusyialn) JejSiuelneq 1msiey diusxIaIN
% Z3l % IIMIVIN

IDITHIS WINVTINA

YITINWITIN YVLHVNY

EIIS UlIa[aWI|9Y Je3yeuy Ue[Iue||ny pJd|zal 9A apJaja|ede|N 9 ojgel

62



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 36, Temmuz 2019 A. S. Giiltag, G. Erigii¢

Makalelerde ve tezlerde kullanilan dlgekler ve kullanim sikliklari Tablo 7 ve Grafik 4’ te de gosterilmistir. Tablo 7
ve Grafik 4’ e gore calismalarda en fazla kullanilan yéntem Robinson ve Bennett’in olusturdugu Orgiitsel Sapma

Olcegi ve Spector ve Ark.’nin Uretkenlik Karsiti is Davranislari Olgegi’dir.

Tablo 7: Makale ve Tezlerde Kullanilan Soru Formlari ve Kullanim Sikhiklari

SORU FORMLARI MAKALE TEZ
Say! % Sayi %
Robinson ve Bennett (1995 | Bireylerarasi ve Orgiitsel Sapma Olgegi 10 2222 |6 35.29
ve 2000)
Spector ve Ark.(2006) Uretkenlik Karsiti is Davranislari Olgegi 8 17.77 |5 29.41
Arastirmaci Arastirmacinin Olusturdugu Anket 7 15.55 5 29.41
Neuman ve Baron(1998) Diismanca Davranislar Olgegi 1 2.22 - -
Cortina vd.(2001) isyeri Nezaketsizligi Olgegi 1 2.22 - -
Kassing(1998) Orgiitsel Muhalefet Olgegi 2 4.44 - -
Blau ve Andresson(2005) isyeri Nezaketsizligi Algisi Olcegi 1 2.22 - -
Ozdemir(2010) Muhalif Davranislar Olgegi 2 4.44 - -
Dirican(2013) Robinso_p ve Bennett’in Bireylerarasi ve Orgiitsel | 1 2.22 - -
Sapma Olgegi(1995)'nin TR Uyarlamasi
Demir(2010) Robinson ve Bennett’in isyerinde Sapkin Davranislar | 1 2.22 - -
Olgegi(2007)'nin TR Uyarlamasi
Ocel(2010) Spector ve Ark/nin Uretkenlik Karsiti is Davranislari | 3 6.66 - -
Olgegi(2006)nin TR Uyarlamasi
Nicel Calisma 7 15.55 1 5.88
Vaka Analizi 1 2.22 - -
TOPLAM 45 100.0 17 100.0
12
10
6
4
E, I = O = = l = =

Grafik 4: Makale ve Tezlerde Kullanilan Soru Formlari ve Kullanim Sikliklari

W Makale mTez
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6.TARTISMA VE SONUC

Bilgi toplumuna gegisin en dnemli getirilerinden biri sadece maddi olanaklar ile degil ayni zamanda orgiit
¢alisanlarinin donanimlarindan, niteliklerinden, yeteneklerinden ve sahip olduklari bilgi birikiminden faydalanarak
drgiitiin amag ve hedeflerine ulasilacaginin farkinda olunmasidir. Orgiitler verimliligin ve kar maksimizasyonun
saglanabilmesi icin insan faktériiniin &nemini gbéz ardi edemez. Orgiit icindeki iletisim olduk¢a énemlidir.
Sorunlarini acikca ifade edemeyen bireyler tiretkenlik karsiti is davranislari gelistirmeye egilimlidir.

Uretkenlik karsiti is davranislarinin érgiitlerde sadece finansal agidan degil ayni zamanda hem sosyal hem
de psikolojik acidan oldukga zarar verdigi bilinmektedir. Orgiitlerde verimliligin diismesi, tGretim maliyetlerinin
artmasi, 6rgit calisanlarinda moral ve motivasyon kayiplarina bagl olarak performans dastkligi, kaynaklarin
israfina zemin hazirlanmasi ve bunun sebep oldugu kayiplar, isletmenin piyasa degerinin azalmasi gibi érnekler
bu zararlardan bazilanidir. Uretkenlik karsiti is davranislarinin neden oldugu en biiyiik problemlerden biri de
orgut calisanlarinin orgitsel baghhginin azalmasi bu sebeple orgiitsel deger ve normlara ters diisen davranislar
sergileyerek 6z menfaatlerini 6rgltsel ¢ikarlardan Gstiin tutmalaridir.

Orgiitlerde Uretkenlik karsiti is davranislarinin getirdigi zararlardan korunmak icin bircok farkli yol izlenebilir.
Bunlardan bazilari 6rgit calisanlari arasinda iletisimi desteklenmesi, calisanlar igin karsilikh given ortami
olusturarak duygu ve distncelerinin agikca ifade edebilmelerinin saglanmasi ve bu sayede orgiitsel muhalefetin
engellenmesi, ¢alisanlarin 6rgit icinde bulundugu konum da dikkate alinarak gesitli karar ve degisim slreglerine
katiliminin saglanmasi, 6rgitlerde bilgi ve beceri eksikliginden kaynaklanan 6rgiitsel sessizligin 6nline gegilmesidir.

Uretkenlik karsiti is davranislarinin en 6nemli sebeplerinden biri 6rgiitsel adaletsizliktir. Orgiitlerde calisanlarin
drgitsel adaletsizlik algisinin ortadan kaldirilmasi icin 6diil ve ceza sisteminin gézden gegirilmesi beklenir. Orgiit
cahisanlari kim olursa olsun ayni yanhs davranisi sergileyen iki bireyin cezalandiriima yénteminin de ayni olacagini
bilmesi gerekir. Ayni sekilde 6rgiit icinde elde edilen basarinin 6dili bireyler arasinda ayni olmalidir. Bu yiizden
orgutlerde odul ve cezalari agikga tanimlamak ve orgitsel adaletin herkes icin var oldugunun kanitlanmasi
onemlidir.

Calismada Uretkenlik is davranislar kavrami, tirleri, boyutlari, nedenleri ve bu davranislari engellemenin
yollari incelenmistir. Ayni zamanda bu calisma ile literatiirde bulunan Gretkenlik karsiti is davranisi tirleri ve
boyutlari arasindaki anlam karmasasi giderilmeye calisiimistir. Uretkenlik karsiti is davranislari tiirlerinden ya
da literatiirde bu davranislar yerine kullanilan Orgiitsel Sapma (Sapkin Davranislar, isyeri Sapkinligi), Saldirgan
Davranislar, isyeri Nezaketsizligi/isyeri Kabahg), Orgiitsel intikam, Muhalif Davranislar ve Orgiitsel Sabotaj
konulari hakkinda yapilan arastirmalar da ¢alisma kapsaminda yer almaktadir.

Calismanin en dnemlibulgularin biri de isyeri Nezaketsizligi, Muhalif Davranislar ve Orgiitsel Sabotaj konusunda
tez gcalismanin bulunmadiginin tespitidir. Bu sebepler ile bu ¢alismanin ileride bu konu hakkinda ¢alisma yapacak
olan galismacilara faydali olacagi distiniimektedir.
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