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Oz

Kiiresellesme ve kiiresel rekabetin 6n plana ¢iktig1 cagimizda, kiiresel rekabet giictintin insani kal-
kinma seviyesine yeterince yansitilip yansitilamadigi sorusu sorgulanmasi gereken 6nemli konulardan
biridir. Bu ¢alismanin amacy, tilkelerin ti¢ ayr1 gelir grubuna (ytiksek gelirli, ist-orta gelirli ve alt-orta
gelirli) gore kiiresel rekabet gii¢lerini, insani kalkinma diizeyine yansitma konusundaki goreli etkin-
liklerini Veri Zarflama Analizi (VZA) ile belirlemektir. Bu ¢ergevede, yiiksek gelirli iilkeler grubunda
50 tilkenin, iist-orta gelirli iilkeler grubunda 33 tilkenin ve alt-orta gelirli tilkeler grubunda 29 iilkenin
verileri kullanilmigtir. S6z konusu iilkelerin 2016 yillina ait temel gereklilikler (Girdi 1 - G1), verim-
lilik artirict faktorler (Girdi 2 — G2), inovasyon ve gesitlilik faktorleri (Girdi 3 - G3) girdi olarak; kisi
bagina diisen milli gelir (GNI) (Cikt1 1 - C1), dogusta beklenen yasam siiresi (Cikt1 2 — C2), beklenen
okullagma stiresi (Cikt1 3 — C3) ve ortalama okullasma stiresi (Cikt1 4 — C4) ¢ikt1 olarak kullanilmig-
tir. Sonugta ortalama etkinlik degerlerine bakildiginda ytiksek gelir grubunda bulunan tlkelerin diger

gelir gruplarinda yer alan tilkelere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve etkin ¢ikan iilkelerin
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kiiresel rekabet giiciinii insani kalkinma seviyesine yansitabilme anlaminda performanslarinin her et-
kin tlkenin kendi gelir grubu igerisinde iyi oldugu saptanmistur.

Anahtar Kelimeler: Veri Zarflama Analizi, Etkinlik, Kiiresel Rekabet, insani Kalkinma.
JEL Kodlar1: D57, F63, F68, 031

Abstract

In our era of globalization and global competition, the question of whether global competition is
adequately reflected in human welfare is one of the important issues to be questioned. The purpose of
this study is to determine the global competitive powers of countries in terms of three separate income
groups (high-income, upper-middle income, and low-middle income) and their relative efficiency re-
garding their reflection to human development via Data Envelopment Analysis (DEA). To achieve
this, the data from the three groups of 29 high-income countries, 33 upper-middle-income countries,
and 29 lower-middle-income countries were used. The Basic Requirements, Productivity-Increasing
Factors, Innovation and Diversity Factors of the relevant countries in 2016 were used as input; Nati-
onal Income per Capita (GNI), Life Expectancy since Birth, Expected Schooling Time, and Average
School Time were used as output as well as CCR and BCC models. Human development data were ob-
tained from United Nations Development Programs (UNDP) website and global competitiveness data
was obtained from The Global Competitiveness Report 2016-2017. DEA Solver program was used for
this evaluation. When the average efficiency values are taken into consideration, it is determined that
the countries in the high-income group had a higher average. High-income countries had efficiency
values ranging from 1.000 to 0.838 in the CCR Model, and in the study, 13 countries were found to be
efficient. In addition, the average efficiency value for the efficient countries was 0.933, and the stan-
dard deviation was 0.052. High-income countries had efficiency values ranging from 1.000 to 0.929
according to the BCC Model, and 27 countries were found to be efficient. Moreover, for the efficient
high-income countries, the average efficiency value was 0.989 and the standard deviation was 0.017.
The upper-middle incomes countries had efficiency values ranging from 1.000 to 0.760 in the CCR
Model and 10 countries were found to be efficient. The average efficiency value for efficient countries
was 0.921 and the standard deviation was 0.075. The upper-middle-income countries had efficiency
values ranging from 1.000 to 0.836 according to the BCC Model, but 18 countries were found to be ef-
ficient. In addition, the average efficiency value for the efficient countries was 0.973, and the standard
deviation was calculated as 0.041. The lower-middle-income countries had efficiency values ranging
from 1,000 to 0.790 and 10 countries were found to be efficient. In addition, the average efficiency va-
lue for efficient countries was 0.933 and the standard deviation was 0.062. According to the BCC Mo-
del, upper-middle incomes countries had efficiency values ranging from 1.000 to 0.888, but 12 count-
ries were efficient. In addition, the average efficiency value for the efficient countries wa s0.967 and
the standard deviation was 0.037. According to the results of the study done via the DEA, it was seen
that the countries that were inefficient in their performance had a good performance in terms of ref-
lecting the global competitiveness to the human development. It is the main objective of every policy
applied in economics to be reflected in human life in a good way and to increase the living standards
of individuals. In this context, it would be correct to point out that the policies implemented in count-

ries with good performance in reflecting global competitiveness to human life (education, health, and

316



Farkli Gelir Gruplarindaki Ulkelerin Kiiresel Rekabet ve insani Kalkinma Bakimindan Veri Zarflama Analizi ile
Degerlendirilmesi

income) are successful. Countries whose performance is low and inefficient in reflecting global com-
petition power to human development should increase their performance. Although it is important
for countries to increase their global competitiveness in the global world, it is very important to ref-
lect the global competitiveness to human well-being. Therefore, one of the most important implicati-
ons of this study is to increase the global competitiveness of the countries as well as their global com-
petitiveness, the living standards, economic and social well-being of individuals; it is also important to
positively reflect the global competitiveness on human life. The point to be taken into account is that
the results show the relative efficiency values. The fact that a country is 100% efficient indicates that it
is only 100% efficient in relation to the determined inputs and outputs. The inputs and outputs used
in this study were available until 2016. Different assessments can be done by determining new inputs

and outputs in time or by using different methods.

Keywords: Data Envelopment Analysis, Efficiency, Global Competition, Human Development.

JEL Codes: D57, F63, F68, O31

1.GiRi$

1970’li ve ozellikle 1980’11 yillardan itibaren kiiresellesmenin diinyada hiz kazanmasi
ekonomik ve sosyal anlamda bazi degisimlere eslik etmistir. Bunlardan bazilar; bilgi, tek-
noloji, yenilik ve rekabet edebilirlik gibi unsurlarin 6n plana ¢ikmasidir. Bu degisime paralel
olarak, “kalitatif bitylime” konusu son yillarda dikkate deger sekilde tartigilmaktadir (Pop-
kova, Shakhovskaya &Mirtakhovich, 2010, s.76). Ekonomik biiyiime gerekli olmakla bir-
likte, ekonomik kalkinma i¢in tek basina yeterli degildir. Baska bir ifadeyle, bitylimenin mik-
tar1 kadar kalitesi de 6nemlidir (Razmi & Yavari, 2012, 5.971). Clinkii ekonomik faaliyetlerin
ve biiyiimenin temel amaci yasam kalitesini diizeltmektir (Sabi, 2007, 5.102). Ornegin, Barro,
ekonomik biiyiimenin kalitesinden bahsederken, yasam beklentisi, dogum ve ¢evre kosul-
lar1, politik kurumlarin bazi yonleri ve toplumun kiiltiirel yapisiyla degerlendirme yapmus-
tir (Barro, 2002, s.135). Kalitatif bitylimenin yonlerinden birisi de bireylerin yasam kalitesi
ve/veya hayat standardidur.

1980’1i yillardan bu yana, ekonomik biiyiimenin gostergelerinden gayri safi milli hasi-
lanin (GNP), yasam kalitesini belirlemede yetersiz kaldig: tartisilmaktadir. Bazi iktisatgilar,
GNP’nin, gelir adaletsizligi, beslenme yetersizligi, diisiik okur/yazarlik, sinirlandirilmig ki-
sisel 6zgtirlikler gibi bazi ekonomik ve sosyal sorunlar1 yansitmada yetersiz kaldigini iddia
etmektedir (Todaro, 1992, 5.359). Yine, Nobel ekonomi &diilliit Amartya Sen, “Onemli olan
kisilerin edindikleri mal veya gelir degil, yasadiklar1 hayattir” diyerek, insani kalkinmanin
6nemini vurgulamistir (Anand & Sen, 1994, s.1). Bu nedenle, yasam kalitesi indeksi (Index
of Quality of Life), refah indeksi (Index of WellBeing) ve sosyal kalkinma indeksi (Social De-
velopment Index) gibi ¢cok boyutlu gostergeler olusturulmugtur (Sabi, 2007, s.106). Bu gos-
tergelerden birisi olan insani kalkinma indeksi (Human Development Index), insan odakl
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ekonomik kalkinmanin élgiitlerinden olup, hem ekonomik biiyiimenin kalitesi hem de in-

sani kalkinma seviyesi hakkinda bilgi verebilir.

Insani kalkinma seviyesini etkileyen bircok unsur vardir. Bunlardan bazilari; egitim, sag-
lik ve ekonomik bityiime gibi olgulardir. Bunlara ek olarak, tilkelerin kiiresel rekabet giicii-
niin ekonomik biiylime kanaliyla insani kalkinma seviyesini etkileyebilecegi genellikle bek-
lenen bir sonugtur. Bu ¢er¢evede ¢alismanin temel amaci iilkelerin kiiresel rekabet giictinii
insani kalkinma seviyesine yansitma konusundaki etkinliklerini belirlemektir. Bu amagla,
caligmada diinya tilkeleri yiiksek, tist-orta ve alt-orta gelirli olmak tizere ii¢ gruba ayrilmig
ve ilgili iilkelerin her birinin kendi gelir grubu igerisinde kiiresel rekabet giiclinii insan1 kal-
kinma seviyesine yansitabilme konusundaki etkinlikleri 6l¢iilmiistiir. Bu kapsamda, bu ¢a-
lismay1 diger calismalardan ayiran temel 6zellik kiiresel rekabet ve insani kalkinma bagla-
minda iilkelerin etkinliklerini gelir grubu ayrimina gore yapmaktir.

Ulkelerin kiiresel rekabet giiglerini insani kalkinma diizeyine yansitma konusundaki go-
reli etkinlikleri ise VZA yontemiylebelirlenmistir. Bu ¢ergevede, yiiksek gelirli ilkeler gru-
bunda 50, ist-orta gelirli tilkeler grubunda 33 ve alt-orta gelirli iilkeler grubunda 29 tilkenin
verileri kullanilmigtir. S6z konusu iilkelerin 2016 yillina (Bu ¢aligmanin yazildigi donemde
en son 2016 yilina ait tiim verilere ulasilabildiginden 2016 yili esas alinmustir.) ait temel ge-
reklilikler (G1), verimlilik artirici faktorler (G2), inovasyon ve gesitlilik faktorleri (G3) girdi
olarak; kisi bagina diisen milli gelir (GNI) (C1), dogusta beklenen yasam siiresi (C2), bekle-
nen okullagma siiresi (C3) ve ortalama okullagsma siiresi (G4) ¢ikt1 olarak kullanilmistir.Bu
kapsamda,ilk olarak insani kalkinma ve kiiresel rekabet hakkinda bilgi sunulacak, ardindan,
kiiresel rekabet ve insani kalkinma indeks degerleri dikkate alinarak belirtilen ii¢ ayr1 gelir
grubundaki tilkelerin etkinlikleri yukarida belirlenen girdi ve ¢iktilar esliginde VZA ile he-
saplanacaktir. Caligmanin son kisminda ise VZA ile hesaplanan etkinlik degerleri yorumla-
nacaktir.

2. iNSANi KALKINMA

Insani kalkinma kavraminin énemi, 20. yiizyilin son on yilindan bu yana giderek artmak-
tadir. Insani kalkinma kavrami Pakistanl iktisatg1 Mahbubul Haq, Nobel 6diillii Amartya
Sen ve 1990 yilindaki ilk Insani Kalkinma Raporu’nun énde gelen diger diisiince adamlari
ile isbirligi icerisinde gelistirilmis ve ilk Insani Kalkinma Raporu Birlesmis Milletler Kal-
kinma Programi (UNDP) tarafindan 1990'da yaymlanmistir (Khodabakhshi, 2011, s.251).
Insani Kalkinma Raporunun ve insanin refah seviyesini belirlemenin temel amaci, yoksul-
lugu, ekonomik esitsizligi ve cinsiyet esitsizligini azaltmak ve insan refahini artirmak icin
politikalar belirlemektir (Tokuyama &Pillarisetti, 2006, s.1).

UNDP’ye gore kisisel gelir bir tilkenin insani kalkinma seviyesinin 6énemli bir goster-
gesi olmakla birlikte, bunun yaninda baska gostergelerinde olmasi gerektigi belirtilmistir.
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Ornegin, yiiksek gelirli bir iilke, bu geliri kaynak ¢ikarmak yoluyla olusturabilir. Ancak, séz
konusu gelir, tiiketim ve ithalat icin yapilan harcamalara yonlendirilirse, ¢ok giiglii bir bii-
yime performansi olmayacaktir. Tersine, belirtilen gelir insana yapilan yatirimlara ayrilirsa,
potansiyel bir biiyiime olacaktir (Vierstraete, 2010, 5.426). Insana yapilan yatirim ise egitim
veya sagliga yapilan yatirimlar seklinde olabilir. UNDP’nin 1990'dan bu yana yayinladig: in-
sani kalkinma indeksinin temel unsurlarindan bazilari1 da bunlara dayalidir.

Insani kalkinma indeksinin (HDI) saglik, bilgi ve gelir olmak iizere ii¢ temel boyutu
bulunmaktadir. HDI'nin ilk boyutu olan “dogdugunda yasam beklentisi” kisilerin uzun ve
saglikli yasamlarinin bir 6l¢tisiidiir. HDI'nin ikinci boyutu, insanlarin “bilgi” seviyesidir
(Vierstraete, 2010, 5.426). Bilgi seviyesi, onceki hesaplamalarda, yetiskin okuryazarlik orani
ve okula kayit oranlari ile degerlendirilirdi. Ancak, metodoloji degisikligiyle (2010) bilgi se-
viyesi, “ortalama egitim siiresi” ve “beklenen egitim siiresi” dikkate alinarak belirlenmeye
baslanmistir. HDI'nin {i¢iincii boyutu gelir olup, 6l¢timiinde “satin alma giiciine uyarlanmig
kisi basina gayri safi milli gelir (GSMG)” kullanilmaktadir.

Insani kalkinma indeksinin metodolojisinde ge¢mis belli dénemlerde degisiklik yapil-
dig1 gozlenmektedir. S6z konusu degisiklikler, 1991, 1995 ve 2010 yillarini kapsamaktadir.
1990da insani kalkinma indeksinin temel unsurlari, dogdugunda yasam beklentisi, yetiskin
okuryazarlik orani ve kisi bagina GSMHdir (PPP). 1991'de, dogdugunda yasam beklentisi,
yetiskin okuryazarlik orani, ortalama okullasma stiresi ve kisi basina gayrisafi milli hasiladir
(PPP). 1995’te ise dogdugunda yasam beklentisi, yetiskin okuryazarlik orani, gayri safi ka-
yit orani ve Kkisi bagina gayri safi milli hasiladir (PPP). 2010'da, dogdugunda yasam beklen-
tisi, ortalama okullagsma siiresi, beklenen okullagma siiresi ve kisi basina gayrisafi milli gelir-
dir (PPP) (Lazar&Lazar, 2011, s.143).

UNDP, gelir dis1 ve sadece egitim ve sagliga dayali insani kalkinma indeksini de hesapla-
maktadir. UNDP, 2010 y1li raporunda gelir dis1 insani kalkinma indeksini yayinlayarak, kal-
kinmada egitim ve sagligin 6nemini vurgulamak, kalkinmanin GNPden daha 6nemli oldu-
gunu tekrar teyit etmek istemistir (Vierstraete, 2010, 5.426).

Insani kalkinma indeksi 0 (en diigiik) ve 1 (en yiiksek) araliginda herhangi bir deger ala-
bilmektedir (Majerovd, 2012, s.2). Insani kalkinma seviyesi, “diigiik’, “orta”, “yiiksek” ve “en
yitksek” araliklarinda ifade edilmektedir (Bendeliani, 2012, s.4). Ornegin, 2016 Insani Kal-
kinma Raporu'nda 51 iilke en yiiksek, 55 iilke yiiksek, 41 iilke orta ve 41 iilke diistik insani
kalkinma seviyesinde bulunmaktadir.

3. KURESEL REKABET

Diinyada kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla, rekabet kavrami daha fazla 6ne ¢ikmaya

ve dnemsenmeye baslamistir. 1970’lerden 6nce, firmalarin diretimi daha ¢ok ilksel iirtinlere
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dayali imalat sanayine yonelmisken, 1970’lerden sonra, firmalarin tiretim faaliyetleri tek-
nolojiye dayali imalat sanayi ve hizmet sektoriine yonelik olmustur. 1980’lerde ¢ogu geli-
sen ekonomi daha liberal iktisat politikas: uygulamaya baslamis ve diinyada artan rekabette
onem kazanmigtir (Arslan &Tathidil, 2012, s.32).

Ulkelerin uluslararasi rekabet giicii, akademisyenlerin oldugu kadar, firmalarin ve hii-
kiimetlerin giderek artan 6l¢iide ilgilendikleri konu haline gelmistir (Smit, 2010, s.106).
1980’lerden bu yana rekabet olgusu arastirma konusu olmaya devam etmektedir (Oral &
Chabchoub, 1996, s.515). Bununla birlikte rekabet giictiniin tanimuyla ilgili ortak fikir birli-
ginin olusamadig1 gozlenmektedir.

ABD Endiistriyel Rekabet Komisyonunun tanimina gore, uluslararasi rekabet giici, bir
tilkenin uluslararasi piyasalarin ihtiyacini karsilayan mal ve hizmetleri iiretebilmesi, reel ge-
liri artirmasi, bu gelirin siirdiriilebilmesi ve vatandaglarinin refah seviyesini yiikseltebilme-
sidir (Haque, 1995, s.4). Ulkelerin uluslararasi rekabet giicii, sadece diinya piyasasindaki
performans: degil, ayn1 zamanda, ekonomik biiylime performansini zaman i¢inde devam
ettirebilmesidir (Haque, 1995, s.5). Uluslararas: rekabet giicti taniminda fikir birligi sag-
lanan tanim, “lilkelerin refah yaratabilirligi” seklindeki tanimidir (Ogrean & Herciu, 2009,
s.3). Birgok uzman, yasam standardinin, rekabet giicliniin anlaml bir él¢iisii oldugunu kabul
eder. Rekabet giiciiniin tanimi Avrupa Komisyonu tarafindan da yapilmistir. Avrupa Komis-
yonuna gore rekabet giicii, en diisiik issizlik oran1 ve bunun siirdiiriilebilirligi ¢ercevesinde

bir milletin artan ve yiiksek yasam standard olarak tanimlanir (Marginean, 2006, s.31).

OECD'nin tanimina gore rekabet giicii, firma, sanayi, bolge ve uluslar otesi sirketlerin
uluslararasi rekabeti karsilayabilmek, tiretim faktorlerinin nispi yiiksek getirisini stirdiire-
bilmek; yiiksek istihdam diizeyini saglamak ve siirdiirebilmektir (Wysokinska, 2003, s.11).

Bir iilke ya da bolgenin rekabet giicii, toplumun refah seviyesini diizelten siirdiiriilebilir
kalkinmay1 bagarma ¢abalarini desteklemede 6nemli bir rol oynar (Benzaquen, Carpio, Ze-
garra&Valdivia, 2010, 5.68). Genel olarak tilkelerin uluslararas: rekabet giiciiniin birkag 6l-
¢limii vardir. Bunlardan ilki, Isvigredeki Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan ya-
pilan 6l¢timdiir (Salvatore, 2010, 5.25). Rekabet giici, bir iilke veya bir isletmenin insanlarini
rakiplerinden daha saglikli yapabilirlikleri olarak tanimlanir ve dort rekabet faktoriiniin or-
talama agirliklarryla hesaplanir. Bunlar: (1) Yurtici ekonomi, uluslararasi ticaret, uluslararasi
yatirim, istihdam ve fiyatlar: iceren “ekonomik performans”; (2) Kamu finansmani, maliye
politikasi, kurumsal ¢evre, is mevzuati, toplumsal yapiy1 iceren “hiikiimet etkinligi’; (3) Ve-
rimlilik, isgiicii piyasasi, finans, yonetim durumunu iceren “davranis ve degerler”; (4) Temel
altyapi, teknolojik altyaps, bilimsel altyapi, saglik ve egitim altyapisini iceren “altyap1” (Sal-
vatore, 2010, s.25).

Uluslararasi rekabet giicii 6l¢iimiiniin ikinci yontemi, verimlilige dayali bitylime rekabet
edebilirlik endeksi olup; Jeffrey Sachs ve John McArthur tarafindan 2001 yilinda gelistirilmis
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ve 2001'den bu yana Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yayinlanmaktadir (Margi-
nean, 2006, s.30). Bu cergevede, iilkelerin rekabet gliciiniin on iki bileseni vardir. Bunlar, ku-
rumsal yapilanma, altyapi, makroekonomik cevre, saglik ve temel egitim, yiiksekogrenim ve
isbas1 egitimi, mal piyasas: etkinligi, emek piyasasi etkinligi, finansal piyasalarin gelismesi,
teknoloji, piyasa biiyiikliigi, isletme kiiltiirii ve inovasyondur. Her bir bilesenin etkinligi, di-
gerlerinin etkinligine bagli olup; bir alandaki bir zayiflama diger bir alani negatif etkileye-
cektir (Sener & Saridogan, 2011, 5.823). WEF Kiiresel Rekabet Endeksi, tilkelerin rekabet
giicli seviyesini kalkinma safhalarini dikkate alarak Tablo 1'de goriildiigii gibi siniflanmak-
tadir.

Tablo 1: Kiiresel rekabet indeksinin alt bilesenleri

Temel gereklilikler alt indeksleri Verimlilik artiric1  faktorler alt | inovasyon ve cesitlilik alt indeksleri

indeksleri
Bilesen 1: Kurumsal yapilanma Bilesen 5: Yiiksekogrenim ve isbasi | Bilegen 11: Isletme kiiltiirii
Bilesen 2: Altyap: egitimi Bilesen 12: inovasyon
Bilesen 3: Makroekonomik gevre Bilesen 6:Mal piyasasi etkinligi
Bilesen 4: Saghk ve temel egitim Bilesen 7: Emek piyasas: etkinligi

Bilesen 8: Finansal piyasalarin

geligmesi

Bilesen 9: Teknoloji

Bilesen 10: Pazar bityiikligii
Faktor odakli ekonomiler igin | Verimlilik odakli ekonomiler igin | Yenilik odakli ekonomiler igin
anahtar anahtar anahtar

Kaynak:World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2016-2017, WEE 2018, s.8.

WEE, iilkelerin rekabet siralamasini kiiresel rekabet indeksini (GCI) hesaplayarak belir-
lemektedir. GCI, olduk¢a kapsamli unsurlara (116 unsur) ve iilkelerin katildiklar: anketlere
dayandirilarak, iilke agirliklar1 alinip hesaplanan ve 12 bilesenden olusan bir indekstir (Bkz:
Tablo 1) (Vakhal, 2013, s.1).

Kiiresel rekabet indeksi (GCI), mikro ve makroekonomik diizeyde bir¢ok unsuru igine
alan kapsamli bir indekstir (Sala-1-Martin, Blanke, Hanouz, Geiger, Mia, & Paua, 2007, s.3).
Mikroekonomik diizeyde rekabet giiciiniin gostergeleri, tireticilerin pazar payi, kar ve ihra-
cat yapabilmeleri gibi 6zellikleridir. Firmalarin rekabet giiciinii tanimlamada ve analiz et-
mede en iyi modelin Michael Porter'in “Diamond Modeli” oldugu belirtilmektedir. Por-
ter'e gore, girisimcilerin rekabet giiciiniin dort belirleyicisi vardir. Bunlar (Marginean, 2006,
ss.31-32): (1) Firmalarin stratejisi, yapisi ve rekabeti, (2) Firmalarin yiiz ylize geldikleri talep
sartlari, (3) Firmalarin kargilagtiklari arz sartlari, (4) Ilgili endiistrilerin sartlaridir. Portere
gore rekabet giicli daha ¢ok mikroekonomik kosullara baglidir. Rekabet giicii tartismalari-
nin ¢ogu, makroekonomik, politik, yasal ve sosyal sartlara dayandirilmaktadir. Portere gore
bu sartlar gereklidir, ancak yeterli degildir (Porter, 2004, s.51). Bunlar, refah yaratmak icin
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firsat yaratir, ancak refah yaratmaz. Mikroekonomik sartlar diizelmedikge, sadece makroe-
konomik sartlar yeterli olmayacaktir.

4. LITERATUR

Literatiir incelendiginde, kiiresel rekabetin insani kalkinma tizerindeki etkisini analiz
eden ¢ok fazla galismanin olmadig1 gézlenmektedir. Bu konuda yapilan en belirgin ¢alisma,
Ulengin ve arkadaglarinin (2011) yaptiklar1 ¢alismadir. S6z konusu ¢alismada, VZA analizi
ve 2006-2007 donem GCI ve HDI verileri kullanilarak, kiresel rekabet ve insani kalkinma
bakimindan 45 iilkenin stiper etkinlikleri analiz edilmis; daha sonra yapay sinir ag1 yon-
temi kullanilarak stiper etkinlik degerlerini belirleyen unsurlar saptanmustir (Ulengin, Ka-
bak, Onsel &Parker, 2011, ss.16-27).

Diger yandan, kiiresel rekabetle ilgisi olmamakla birlikte, Dash ve Mukherjee (2013) po-
litik rekabetin insani kalkinma tizerindeki etkisini Hindistan a¢isindan incelemistir. Caligma
sonucuna gore; politik rekabet ve insani kalkinma (6zellikle kirsal kesimlerde) arasinda po-

zitif ve 6nemli bir iliski saptanmugtr.

Salvatore (2010), gelismis ve yiikselen ekonomilerde kiiresellesme, uluslararasi rekabet ve
biiytime arasindaki iliskiyi incelemis ve kiiresellesmenin uluslararasi rekabeti daha giigli ki-
lacag1 ve bu nedenle ekonomik biiyiimenin daha hizli olacagi belirtmistir.

Miningou ve Vierstraete (2010) insani kalkinmada etkinligi VZA analizini kullanarak
Sahraalti Afrika iilkeleri i¢in incelemistir. S6z konusu ¢aligmada girdiler; devletin egitim ve
saglik i¢in yaptig1 harcamalar, doktor sayisi ve ilkokul 6gretmen sayisi iken ¢iktilar; okur-
yazarlik orany, ilk, orta ve yliksekogrenime kayit orani ve ortalama yasam beklentisidir. Ca-
lismanin sonucuna gore, Sahraalti Afrikada kaynak kullaniminda etkinligin zayif oldugu
goriillmiis ve bu iilkelerin insani gelisme seviyelerini yiikseltmek i¢in optimum kaynak kulla-

nimini saglamalar1 gerektigi vurgulanmistir.

Vierstraete (2012), insani kalkinmada etkinligi VZA analizini kullanarak incelemistir. Bu
cercevede yapilan etkinlik analizinde kullanilan girdiler; saglik harcamalari, egitim igin ya-
pilan kamu harcamalari, ebe ve hemsire sayisi ve orta 6gretim 6gretmen sayisi, ¢ikti ise gelir
dist insani kalkinma indeksi olarak belirlenmistir. DEA sonucuna gore, yiikselen ekonomi-
lerin gelismis ekonomilere gore daha etkinsiz oldugu saptanmustir.

Caglar ve Keten (2018), ¢aligmalarinda Tiirkiyedeki illerin 2013 yilindaki insani kal-
kinma indeksini (HDI)hesaplamiglardir. Caligmada ilk olarak VZA modellerinden ¢ikt1
yonlii CCR modeli kullanilmistir. Ayrica, ikinci bir yaklagimla ¢iktilarin agirliklarinin birbi-
rine oranlarina sinirlama getirilerek garanti bolgesi (AR) ile de HDI hesaplanmigtir. iki yak-
lasimda da son sirada yer alan illerin genel olarak Tiirkiye'nin dogusunda kalan iller oldugu
belirlenmistir.
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Chansarn (2014), 2008 yilinda 44 yiiksek gelirli iilkenin, 40 Gst-orta gelirli iilkenin ve 31
diistik-orta gelirli iilkenin stirdiiriilebilir insani gelisimini degerlendirmek i¢in VZA kullan-
mistir.Calismada insani kalkinma, kisi basina gayri safi milli gelir, beklenen yasam siiresi,
ortalama egitim siiresi ve beklenen egitim siiresi dahil olmak tizere dort faktor ile 6l¢illmiis-
tiir. Kaynaklar ise kisi basina diigen karbondioksit emisyonu, kisi basina elektrik titketimi
ve kisi bagina enerji kullanimi gibi ti¢ gosterge ile olgiilmiistiir.Sonug olarak, Hirvatistan,
Hong Kong, Macaristan, Israil, Malta, Polonya, Portekiz, Isveg ve Isvigre gibi yiiksek gelirli
tilkeler siirdiiriilebilir insani kalkinmay: saglama konusunda etkin olarak degerlendirilmis-
tir. Ust orta gelirli tilkeler arasinda ise Angola, Kolombiya, Gabon, Panama ve Peru, kaynak-
larini kullanmadaki verimlilikleri nedeniyle siirdiiriilebilir insani kalkinmayi saglamada en
yiitksek etkinlige sahip tilkelerdir.Son olarak, diistik-orta gelirli tilkeler arasinda Arnavutluk,
Kamerun, Kongo, Gana, Nijerya, Filipinler, Senegal, Sri Lanka ve Zambiya etkin olarak bu-
lunmustur. S6z konusu ¢alismada kullanilan girdiler ve analize dahil edilen {ilke sayilar: ta-
rafimizca yapilan ¢alismadan farklidir.

Daha 6nce bahsedildigi iizere, kiiresel rekabet tanimlarindan soz edilirken, s6z konusu
tanimlarda en fazla odaklanan unsurlardan birinin insanlarin yasam standardi oldugu go-
ritlmiistiir. Ornegin, Avrupa Komisyonu'na gore, rekabet giicii, en diisiik issizlik oran1 ve bu-
nun sirdirilebilirligi cercevesinde bir milletin artan ve yiiksek yasam standardidir (Haque,
1995, s.4). Bu nedenle, kiiresel rekabet tanimi icinde insanlarin yasam standardi 6nemli bir
olgu olup; kiiresel rekabet seviyesindeki artisin yasam standardina da yansimasi beklenen bir
sonugtur. Bu ¢ercevede, insani kalkinma seviyesi ve onun unsurlari, yasam standardinin bir
gostergesi olarak kabul edilirse, kiiresel rekabet giicliniin insani kalkinma seviyesine de yan-
simast beklenebilir.

Bilindigi kadar literatiirde kiiresel rekabet ve insani kalkinma iliskisini dogrudan a¢ik-
layan belirgin bir ¢aligma olmamakla birlikte, kiiresel rekabet-ekonomik biiytime-kalkinma
baglaminda bu iliskiye bakmak mimkiindiir. S6z konusu iliskinin ilk boyutu kiiresel re-
kabetin ekonomik bityiime iizerindeki etkisine yoneliktir. Ornegin, Afrika iilkeleri iizerine
yapilan panel data analizinde kiiresel rekabetin ekonomik biiytime iizerinde etkili oldugu
belirtilmektedir. Bu iilkelerin kiiresel rekabet seviyelerini iyilestirmeleri halinde, ekonomik
bitylimelerini artirabilecekleri ifade edilmektedir(Amar & Hamdi, 2012, s.130). Benzer se-
kilde, Salvatore (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada, kiiresel rekabetin ekonomik biiytime
tizerindeki etkisi incelenmis olup, gelismis ve yiikselen biiyiik ekonomilerde, kiiresel rekabet

ve ekonomik bitylime arasinda pozitif bir iligki oldugu saptanmuistur.

Kiiresel rekabet-ekonomik biiylime-insani kalkinma iligkisinin ikinci yonii olan ekono-
mik biiylime-insani kalkinma iliskisine bakildiginda, biiyiimenin insani kalkinma tizerinde
etkili olabilecegi gozlenmektedir. Ornegin, GSMH’nin hem 6zel harcamalar hem de hiikii-
met programlari kanaliyla egitim ve saglik tizerinde giiclii bir etkisinin oldugu belirtilmekte-
dir (Ranis, 2004, s.3). Ekonomik biiyiime ve insani kalkinma arasindaki iliski ¢ift yonlidiir.
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Bu ift yonlii iliskinin 6zellikle ekonomik bitylimeden insani kalkinmaya dogru olan yonii
oldukga gii¢lidiir. S6z konusu sonug, egitim, saglik ve kadina yapilan kamu yatirimlarindaki
artigtan beslenecektir (Ranis, Stewart &Ramirez, 2000, 5.197). Ornegin; bir iilkede yoksulluk
yitksek oldugunda, hem kisi basina diisen gelir diisitk hem de gelir dagilimi bozuk olur. Bu
cergevede, hane halkinin insani kalkinmaya yonelik harcamalar1 da diisiik olur. Buna karsi-
lik, ekonomik bityiime ile birlikte yoksulluk azalabilir ve gelir dagilimindaki bozukluk diize-
lebilirse, bitytime insani kalkinmaya katki saglayacaktir. Ancak, ekonomik bilyiimenin yapi-
sinin yoksullugu azaltic1 nitelikte olmasi gereklidir(Ranis, Stewart &Ramirez, 2000, 5.198).
Diger yandan, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde, ekonomik biiyiimenin yoksullugu azaltma
ve yagam kalitesini yiikseltmede 6nemli bir ara¢ oldugu belirtilmektedir (DFID, 2008:2). Ay-
rica, ekonomik biiyiime ve insani kalkinma iliskisini giliclendirmede mevcut devlet ve ku-
rumlarinin énemli rol oynayabilecegide belirtilmektedir (Mukherjee &Chakraborty, 2010,
s.3).

5. VERi ve METODOLOJi

5.1. Veri

Bu ¢alismada, tlkeler yiiksek, iist-orta ve alt-orta gelirli olmak iizere ii¢ ayr1 grupta ele
alinarak, s6z konusu iilkelerin insani kalkinma ve kiiresel rekabet giigleri itibariyle etkinlik-
lerinin VZA ile hesaplanmas1 amaglanmistir. Gelir ayirimina gore tilkeler; Diinya Ekonomik
Forumunun (WEF) yapmis oldugu iilke gruplandirmasi dikkate alinarak belirlenmistir. Bu
degerlendirmede DEA-Solver Learning Version 1.0 programi kullanilmigtir. Yiiksek gelirli
iilkeler grubunda 50, tist-orta gelirli iilkeler grubunda 33 ve alt-orta gelirli iilkeler grubunda
29 ilke bulunmaktadir (Yiiksek gelirli gruptan Seyseller ve alt-orta gelirli gruptan Eswatini
veri kayb1 nedeniyle analiz dis1 birakilmistir). S6z konusu iilkelerin 2016 yillina ait temel ge-
reklilikler (G1), verimlilik artiric1 faktorler(G2), inovasyon ve ¢esitlilik faktorleri(G3) girdi
olarak; kisi bagina diisen milli gelir (GNI) (C1), dogusta beklenen yasam siiresi (C2), bekle-
nen okullagma siiresi (C3) ve ortalama okullagma siiresi (C4) ¢ikt1 olarak kullanilmistir. In-
sani kalkinma verileri Birlesmis Milletler Insani Kalkinma raporundan derlenmis (UNDP,
2017),kiiresel rekabet verileri ise Diinya Ekonomik Forumunun Kiiresel Rekabet Yillik Ra-

porundan saglanmistir (WEF, 2018).

5.2. Metodoloji

VZA ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes, (1978) tarafindan benzer karar birimleri-
nin goreli etkinliklerinin 6l¢iilmesi amaci ile gelistirilmistir. Bu yontem, farkli 6l¢ii birimle-
rine sahip, ¢ok sayida girdi ile ¢ikt1 degiskeninin oldugu ve bunlarin ortak bir 6l¢iit temeline
indirgenemedigi durumlarda, karar birimlerinin goreli toplam etkinligini 6l¢meyi saglayan,
dogrusal programlama temelli ve parametrik olmayan bir yaklasgimdir. Bu ¢alismada da ayni
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gelir grubunda yer alan ilkelerin kiiresel rekabet gii¢lerini, insani kalkinma diizeyine yan-

sitma konusundaki goreli etkinliklerini belirlemek i¢in VZA yaklagimi sec¢ilmisgtir.

VZA modelleri, CCR ve BCC olmak iizere temelde iki gruba ayrilmaktadir. Bu model-
ler, kendi i¢lerinde de “girdiye yonelik” ve “ciktiya yonelik” olmak tizere iki kisimda arastiril-
maktadir. Girdi odakli modeller, belirli bir ¢iktiy1 en etkin sekilde elde etmek igin en uygun
girdinin nasil olmasi gerektigini incelemektedir. Cikt: odakli modeller ise belirli bir girdi ile
en fazla ne kadar ¢ikt1 ortaya koyulacagini incelemektedir (Charnes, Cooper & Rhodes,1978,
5.430).

CCR MODELI: Bu model, 6lege gore sabit getiri altinda toplam etkinlik degerlerini 6l¢-
mektedir. Toplam etkinlik skoru, teknik etkinlik ve 6lcek etkinligi degerlerinin ¢arpimi ile
elde edilmektedir (Altun, 2006, s.32; Tarim, 2001, s.52). Calismaya konu olan ¢iktiya yone-
lik CCR modelinin primal ve dual modeli agagida sunulmaktadir (Behdioglu & Ozcan, 2009,
$5.307-308).

Primal Model:

m P
E, =Maxp+gy.s; +&Y.s, 1)
in1 =l

Asagidaki kasitlar altinda:

ZXy./?,j+si_—Xik:0 i=1,..,m @
Jj=1
YA -5, =BV, =0 r=l..p )
j=1

A;20j=1.,m 57 20 i=1..,m; s; 20r=1..,p (4)

Burada;
E, : Karar biriminin etkinligi
Y, :k karar birimi tarafindan iiretilen r’inci ¢ikts,
X 4+ kkarar birimi tarafindan kullanilan i'nci girdi,
Yy : jinci karar birimi tarafindan tretilen r’inci ¢ikt,
X j+ j’inci karar birimi tarafindan kullanilan i'nci girdi,
Z .k karar biriminin ¢iktilarinin ne kadar arttirabilecegini belirleyen genisleme katsayis,
s; : {'inci girdinin atil degeri,
Sr+ : r'inci ¢iktinin atil degeri,

A jinci karar biriminin yogunluk degeri,
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olarak tanimlanmaktadair.

Dual Model:

E = Mir{i vixikJ (5)

i=1

Asagidaki kasitlar altinda:

[i urYrk] =1 ©6)
[iur)’,j]— ivix,l]SO J=L.,n (7)
r=1 i=1

u, 2 r=l..,p (8)

v, 2¢€ i=l..,m (9)

E, : Karar biriminin etkinligi

u,. : k karar birimi tarafindan r’inci ¢iktrya verilen agirlik
V; : k karar birimi tarafindan i'nci girdiye verilen agirlik,
Y &+ ¢ k karar birimi tarafindan tretilen r’inci ¢ikts,

X ;: k karar birimi tarafindan kullanilan i'nci girdi,

Y; : jinci karar birimi tarafindan tretilen r’inci ¢ikt,

X j + iinci karar birimi tarafindan kullanilan i'nci girdi,

& : Yeterince kiigiik pozitif bir say1 (6rnegin 0,00001)
olarak tanimlanmaktadir.

Bu modellerde m girdi sayisini, p ¢ikt1 sayisini, n ise karar birimi sayisini ifade etmekte-
dir. Dual modelde amag fonksiyonunda, etkinligi hesaplanmak istenen karar biriminin gir-
dilerinin agirlikli ortalamasinin minimum yapilmasi istenmistir. ilk kisitta, etkinligi hesap-
lanmak istenen karar biriminin ¢iktilarinin agirlikli ortalamasinin 1 olmast, ikinci kisitta ise
ciktilarin agirlikli ortalama girdilerinden kiigiik olmas: hedeflenmistir. Béylece ¢iktinin gir-
diye orani her karar birimi i¢in en az 1 olabilmektedir. Bu sekilde bir karar biriminin opti-
mum ¢ikt1 ortalamasi en az 1 olabilmektedir. Primal modelde girdilerin ve ¢iktilarin atil de-
gerlerini belirten S: ve s; 0’ esit oldugunda ve E, degeri de e esit oldugunda bu karar
verme birimleri etkindir. Aksi takdirde karar verme birimleri etkin degildir ve etkin olma-
yan karar birimlerinin etkinlik degeri 1'den kiigtiktiir.

BCC MODELI: Verilen bir olgekte teknik etkinligi hesaplayan, BCC modeli Banker,
Charnes ve Cooper (1984) tarafindan gelistirilmistir (Ulucan, 2000, s.407). Teknik ve 6l-
¢ek etkinliginin ayrimini, 6l¢cege gore artan, azalan veya sabit getiri altinda gostermektedir
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(Banker, Charnes, & Cooper, 1984, 5.1080). Caligmaya konu olan ¢iktiya yénelik BCC mo-
delin primal ve dual modelleri agagida sunulmaktadir (Behdioglu & Ozcan, 2009, $5.307-
308).

Primal Model:
(10)
m )4
E, =Maxf+e) s, +€).s,
i=1 r=1
Asagidaki kasitlar altinda: (11)
ilXijﬂj+S;—Xik =0 i=l,..m (11)
=
;Y,j/lj—s, -pY,=0 r=1L..,p (12)

n

Y4 =1 (13)

=

2,20 j=1,n 5720 i=1,..,m 57 >0r=1,.,p

Burada;

E, : Karar biriminin etkinligi

Y, :k karar birimi tarafindan iiretilen r’inci ¢ikts,

X # - K karar birimi tarafindan kullanilan {'inci girdi,

Y; : jinci karar birimi tarafindan tretilen r’inci ¢ikt,

X j +Jinci karar birimi tarafindan kullanilan 'inci girdi,

A .k karar biriminin ¢iktilarinin ne kadar arttirabilecegini belirleyen genisleme katsayis,
s; : I'nci girdinin atil degeri,
s
S, : rinci giktinin atil degeri,
A jinci karar biriminin yogunluk degeri,
olarak tanimlanmaktadir. (14)

Dual Model:

E, = Mm(i vixik] )
i=1
Asagidaki kisitlar altinda:
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j (Z j+p0 <0 j=l..,n (15)

- lM“

S

u,Y,kj=1 (16)
=)

u =& r=L..,p 17)
ViZ(‘,' i=1,...,m (18)

Po : Kisitsiz
E, : Karar biriminin etkinligi
u,.: k karar birimi tarafindan r’inci ¢iktiya verilen agirlik
V; : k karar birimi tarafindan i’nci girdiye verilen agirlik,
Y 4+ kkarar birimi tarafindan tiretilen r’inci ¢ikt,
X : k karar birimi tarafindan kullanilan i'nci girdi,
Yy- : j'inci karar birimi tarafindan iiretilen r’inci ¢ikt,
X j iinci karar birimi tarafindan kullanilan i'nci girdi,
& : Yeterince kiigiik pozitif bir say1 (6rnegin 0,00001)
Po : Olgege gore getirinin yoniiyle ilgili degisken

Ciktiya yonelik BCC primal model incelendiginde ¢iktiya yonelik CCR modelle ¢ok ben-
zer oldugu ve tek farkin 2/1 =1 esitligi oldugu gortlmektedir. Ciktiya yonelik BCC dual mo-
deli incelendiginde CCR modellerlne cok benzer oldugu goriilmekle birlikte tek farkin 2o
Olgege gore getirinin yoniiyle ilgili degiskenin kullaniliyor olmasidir. Modelin ¢6ziimiinde

P, degiskeninin pozitif deger almasi karar biriminin 6lgege gore azalan getiri, negatif de-
ger almasi Glcege gore artan getiri ve sifir degerini almasi 6lgege gore sabit getirili oldugunu
gostermektedir. CCR modellerde orijinden ge¢mesi gereken etkinlik dogrusu, BCC model-
lerde orijinden ge¢meyebilir. Modeldeki diger degiskenler CCR modellerde oldugu gibidir.
Bu modelde de eger s6z konusu karar verme birimi etkin ise £, = 1 olacaktir. Eger etkin de-

gilse 1'den kii¢iik olacaktir.

VZAda toplam etkinlik, teknik etkinlik ve 6l¢ek etkinligi gibi kavramlar birbirleriyle ilis-
kilidir. Teknik etkinlik, iiretim girdilerinin ¢iktilara ¢evrilmesiirecidir. Bu siirecin etkinligi,
zaman boyutu dikkate alinmadiginda, en az girdi kullanilarak belirli bir ¢ikt1 bilesiminin
elde edilmesine veya maksimum ¢iktinin elde edilmesi icin belirli girdi bilesiminin kullani-
mina baghdir. Olgek etkinligi ise CCR etkinlik degerlerinin BCC etkinlik degerlerine béliin-

mesiylehesaplanmaktadir.
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OlgekEtkinligi =

ToplamEtkinlik .,

TeknikEtkinlik .

Olgege gore artan getiri, girdi bilesenlerinin belli oranlarda artisi {izerine, ¢ikt1 bilesenle-

rinde daha fazla bir artig meydana gelmesi olarak ifade edilmektedir. Olgege gore azalan ge-

tiri ise girdi bilesenlerinin belli oranlarda artisi {izerine, ¢ikt: bilesenlerinde daha az bir ar-

tig meydana gelmesi olarak ifade edilmektedir. Olgege gore degisken getiri kavrami ise artan,

azalan ve sabit getirinin birlikte kullanilabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Behdioglu & Oz-
can, 2009, ss.307-308).

6. BULGULAR

6.1. Yiitksek Gelirli Ulkelerin Degerlendirilmesi

Yiiksek Gelirli Ulke kapsaminda bulunan 50 iilkenin 2016 yilina ait verileri derlenerek,

iilkelerin etkinlikleri 6l¢iilmiistiir. Bu iilkelerin etkinliklerinin 6l¢timil i¢in ¢iktiya yonelik
CCR modeli ve BCC modeli uygulanmustir. Her bir yiiksek gelirli iilke i¢in CCR, BCC ve 6l-
cek etkinligi degerleri hesaplanmis ve 6lgek 6zelligi ile birlikte Tablo 2°'de sunulmustur.

Tablo 2: Yiiksek gelirli tilkeler i¢in etkinlik tablosu

Ulkeler CCR BCC CCR/BCC Olgek Ozelligi
Arjantin 1.000 (Etkin) 1.000 Etkin 1.000 Etkin Sabit
Avustralya 1.000 (Etkin) 1.000 Etkin 1.000 Etkin Sabit
Avusturya 0.874 0.975 0.897 Azalan
Bahreyn 0.869 0.947 0.917 Azalan
Belgika 0.903 0.979 0.923 Azalan
Brunei Sultanhg: 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Kanada 0.910 1.000 (Etkin) 0.910 Azalan
Sili 0.949 0.977 0.971 Azalan
Hirvatistan 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Giiney Kibris 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Cekya 0.941 0.993 0.948 Azalan
Danimarka 0.925 0.980 0.944 Azalan
Estonya 0.907 0.981 0.925 Azalan
Finlandiya 0.859 0.981 0.876 Azalan
Fransa 0.854 0.986 0.866 Azalan
Almanya 0.942 1.000 (Etkin) 0.942 Azalan
Yunanistan 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Hong Kong 0.838 1.000 (Etkin) 0.838 Azalan
Macaristan 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
fzlanda 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
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Irlanda 0.963 1.000 (Etkin) 0.963 Azalan
Israil 0.915 1.000 (Etkin) 0.915 Azalan
halya 0.949 1.000 (Etkin) 0.949 Azalan
Japonya 0.884 1.000 (Etkin) 0.884 Azalan
Kore 0.874 0.990 0.883 Azalan
Kuveyt 0.967 0.967 1.000 Etkin Sabit
Letonya 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Litvanya 0.972 1.000 (Etkin) 0.972 Azalan
Litksemburg 0.924 1.000 (Etkin) 0.924 Azalan
Malta 0.922 0.999 0.923 Azalan
Hollanda 0.849 0.976 0.870 Azalan
Yeni Zelanda 0.869 0.984 0.883 Azalan
Norveg 0.931 1.000 (Etkin) 0.931 Azalan
Umman 0.947 0.962 0.984 Azalan
Panama 0.896 0.953 0.941 Azalan
Polonya 0.977 0.996 0.981 Sabit
Portekiz 0.912 0.985 0.925 Azalan
Katar 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Suudi Arabistan 0.898 0.929 0.967 Azalan
Singapur 0.866 1.000 (Etkin) 0.866 Azalan
Slovak Cumhuriyeti | 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Slovenya 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Ispanya 0.916 1.000 (Etkin) 0.916 Azalan
Isvec 0.866 0.987 0.878 Azalan
Isvicre 0.898 1.000 (Etkin) 0.898 Azalan
Trinidad ve Tobago | 0.949 1.000 (Etkin) 0.949 Artan
Birlesik Arap

Emirlikleri 0.861 0.945 0.911 Azalan
Birlesik Krallik 0.905 0.985 0.920 Azalan
ABD 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Uruguay 0.976 0.978 0.999 Sabit

Tablo 2de gorildigu gibi CCR sonucu etkin olan yiiksek gelirli tilkeler Arjantin, Avust-
ralya, Brunei Sultanligi, Hirvatistan, GilineyKibris, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Le-
tonya, Katar, Slovakya, Slovenya ve Ingilteredir. BCC sonucu etkin olarak bulunan 16yiiksek
gelirli iilke isegirdileri ayni oranda arttirildiginda ¢ikt1 seviyelerindeki artis, girdilerindeki
artis oraniile ayni olan, dlgege gore sabit getiri 6zelligine sahiptir. Geriye kalan 33 yiiksek ge-
lirli tilke ise girdileri ayni oranda arttirildiginda ¢ikti seviyelerindeki artis, girdilerindeki ar-
tis oranindan daha az olarak ifade edilen, azalan getiri 6zelligine sahiptir.Trinidad ve Tobago
tilkesi degirdileri ayni oranda arttirildiginda, ¢ikti seviyesindeki artisin girdilerindeki artig
oranindan fazla olarak ifade edilen olgege gore artan getiri 6zelligine sahiptir. Olgege gore
azalan getiri 6zelligi gosteren yiiksek gelirli iilkelerin, kaynaklarini géreceli olarak daha ve-
rimsiz kullandiklar1 sonucuna varilabilir. Tablo 3’teyiiksek gelirli tilkeler icin CCR ve BCC
modellerine ait etkinlik 6l¢timii istatistikleri yer almaktadir.

330



Farkli Gelir Gruplarindaki Ulkelerin Kiiresel Rekabet ve insani Kalkinma Bakimindan Veri Zarflama Analizi ile

Degerlendirilmesi

Tablo 3: Yitksek gelirli tilkeler icin etkinlik 6l¢timii istatistikler

CCR modeli etkinlik 6l¢iimii istatistikleri BCC modeli etkinlik 6l¢iimii istatistikleri

Analize alinan iilke sayis 50 Analize alinan iilke sayis 50
Analizde etkin bulunan iilke sayist 13 Analizde etkin bulunan ilke sayst 27
Analizde etkin bulunmayan iilke say1s1 37 Analizde etkin bulunmayan iilke say1s1 23
Ulkelerin ortalama etkinlik degeri 0.933 | Ulkelerin ortalama etkinlik degeri 0.989
Etkinlik degerleri arasinda en diisiigii 0.838 | Etkinlik degerleri arasinda en diistigii 0.929
Etkinlik degerleri arasinda en yiiksegi 1.000 | Etkinlik degerleri arasinda en yiiksegi 1.000
Etkinlik degerlerinin standart sapmasi 0.052 | Etkinlik degerlerinin standart sapmasi 0.017
Analizde etkin bulunmayan {ilkelerin ortalama Analizde etkin bulunmayan ilkelerin ortalama
etkinlik degeri 0.910 | etkinlik degeri 0.975
Analizde etkin bulunmayan iilkelerin standart Analizde etkin bulunmayan iilkelerin standart

sapma degeri 0.039 |sapma degeri 0.018

Tablo 3’ gore, yiiksek gelirli tilkelerin CCR modelindeki etkinlikleri 1.000 ile 0.838 ara-
sinda; BCC modelindeetkinlikleri 1.000 ile 0.929 arasinda degismektedir. Buna ilaveten CCR
modeline gore iilkelerin etkinlik ortalamasi 0.933ve standart sapmas1 0.052°dir. BCC mode-

line goreise iilkelerin etkinlik ortalamasi 0.989 ve standart sapma degeri 0.017dir.

6.2. Ust-Orta Gelirli Ulkelerin Degerlendirilmesi

Ust-orta gelirli iilke kapsaminda bulunan 33 iilkenin 2016 yilina ait verileri derlenerek,

iilkelerin etkinlikleri 6lgiilmiistiir. Bu iilkelerin etkinliklerinin 6l¢timil i¢in ¢iktiya yonelik
CCR modeli ve BCC modeli uygulanmistir. Her bir yiiksek gelirli iilke i¢in CCR, BCC ve 6l-
cek etkinligi degerleri hesaplanmis ve 6lgek ozelligi ile birlikte Tablo 4de verilmistir.

Tablo 4: 33 Ust-orta gelirli iilkeler icin etkinlik tablosu

Ulkeler CCR BCC CCR/BCC Olgek Ozelligi
Arnavutluk 0.942 1.000 (Etkin) 0.942 Azalan
Cezayir 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Ermenistan 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Azerbaycan 0.909 0.941 0.966 Azalan
Bosna Hersek 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Botsvana 0.891 0.892 0.999 Sabit
Brezilya 0.900 1.000 (Etkin) 0.900 Azalan
Bulgaristan 0.961 1.000 (Etkin) 0.961 Azalan
Cin 0.761 0.958 0.794 Azalan
Kolombiya 0.805 0.955 0.843 Azalan
Kosta Rika 0.882 1.000 (Etkin) 0.882 Azalan
Dominik Cumhuriyeti 0.920 0.957 0.961 Azalan
Ekvator 0.968 1.000 (Etkin) 0.968 Azalan
Guatemala 0.860 0.925 0.929 Azalan
fran 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
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Jamaika 0.890 0.970 0.917 Azalan
Urdiin 0.876 0.958 0.915 Azalan
Kazakistan 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Liibnan 0.934 1.000 (Etkin) 0.934 Azalan
Malezya 0.935 1.000 (Etkin) 0.935 Azalan
Mauritius 0.952 0.993 0.959 Azalan
Meksika 0.873 0.982 0.889 Azalan
Karadag 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Namibya 0.795 0.836 0.951 Azalan
Paraguay 0.952 0.956 0.996 Azalan
Peru 0.853 0.960 0.889 Azalan
Romanya 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Rusya 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Sirbistan 0.993 1.000 (Etkin) 0.993 Azalan
Giiney Afrika 0.760 0.870 0.873 Azalan
Tayland 0.797 0.953 0.836 Azalan
Tiirkiye 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Venezuela 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit

Tablo 5: Ust-orta gelirli iilkeler icin etkinlik 6l¢iimii istatistikler

CCR modeli etkinlik 6l¢iimii istatistikleri BCC modeli etkinlik 6l¢iimii istatistikleri

Analize alinan iilke sayis 33 Analize alinan iilke sayis1 33
Analizde etkin bulunan iilke say1st 10 Analizde etkin bulunan iilke sayist 18
Analizde etkin bulunmayan iilke sayis1 23 Analizde etkin bulunmayan iilke sayisi 15
Ulkelerin ortalama etkinlik degeri 0.921 | Ulkelerin ortalama etkinlik degeri 0.973
Etkinlik degerleri arasinda en diisiigii 0.760 | Etkinlik degerleri arasinda en diistigii 0.836
Etkinlik degerleri arasinda en yiiksegi 1.000 | Etkinlik degerleri arasinda en yiiksegi 1.000
Etkinlik degerlerinin standart sapmasi 0.075 | Etkinlik degerlerinin standart sapmasi 0.041
Analizde etkin bulunmayan iilkelerin ortalama Analizde etkin bulunmayan lkelerin ortalama
etkinlik degeri 0.887 | etkinlik degeri 0.940
Analizde etkin bulunmayan iilkelerin standart Analizde etkin bulunmayan iilkelerin standart

sapma degeri 0.067 |sapma degeri 0.043

Tablo 5e gore iist-orta gelirli iilkelerin CCR modelindeki etkinlikleri1.000 ile 0.760 ara-

sinda ve BCC modelindeki etkinlikleri 1.000 ile 0.836 arasinda degismektedir. Buna ilaveten

CCR modeline gore iilkelerin etkinlik ortalamas1 0.921 ve standart sapmasi1 0.075dir. BCC mo-

deline gore ise iilkelerin etkinlik ortalamasi 0.973 ve standart sapmasi1 0.041dir.

6.3. Alt-Orta Gelirli Ulkelerin Degerlendirilmesi

Alt-orta gelirli iilke kapsaminda bulunan 29 iilkenin 2016 yilina ait verileri derlenerek,

iilkelerin etkinlikleri 6l¢tilmistiir. Bu iilkelerin etkinliklerinin 6l¢timil i¢in ¢iktiya yonelik
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CCR modeli ve BCC modeli uygulanmustir. Her bir ytiksek gelirli tilke i¢cin CCR, BCC ve 6l-

cek etkinligi degerleri hesaplanmis ve 6lgek ozelligi ile birlikte Tablo 6da verilmistir.

Tablo 6: 29 Alt-orta gelirli iilkeler i¢in etkinlik tablosu

Ulkeler CCR BCC CCR/BCC Olgek Ozelligi
Banglades 0.938 0.987 0.950 Sabit
Butan 0.903 0.930 0.971 Sabit
Cabo Verde 0.972 0.973 0.999 Sabit
Kambogya 0.876 0.918 0.954 Sabit
Kamerun 0.891 0.946 0.942 Artan
Misir 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
El Salvador 0.945 0.983 0.962 Sabit
Glircistan 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Gana 0.934 0.937 0.997 Sabit
Honduras 0.883 0.972 0.908 Azalan
Hindistan 0.790 0.902 0.876 Azalan
Endonezya 0.842 0.939 0.897 Sabit
Kenya 0.932 0.938 0.994 Sabit
Kirgiz Cumhuriyeti | 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Lao PDR 0.847 0.888 0.953 Sabit
Lesotho 0.858 0.924 0.928 Sabit
Moritanya 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Moldova 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Mogolistan 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Fas 0.877 0.998 0.879 Azalan
Nikaragua 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Nijerya 0.927 1.000 (Etkin) 0.927 Artan
Pakistan 0.974 0.987 0.987 Sabit
Filipinler 0.847 0915 0.925 Azalan
Sri Lanka 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Tunus 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Ukrayna 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) 1.000 (Etkin) Sabit
Vietnam 0.894 1.000 (Etkin) 0.894 Azalan
Zambiya 0.917 0.919 0.997 Artan

Tablo 7: Alt-orta gelirli iilkeler i¢in etkinlik 6l¢timiiistatistikler

CCR modeli etkinlik 8l¢iimii istatistikleri BCC modeli etkinlik 6l¢iimii istatistikleri

Analize alinan iilke says 29 Analize alinan iilke say1s1 29
Analizde etkin bulunan iilke sayist 10 Analizde etkin bulunan iilke sayist 12
Analizde etkin bulunmayan iilke sayis1 19 Analizde etkin bulunmayan iilke sayisi 17
Ulkelerin ortalama etkinlik degeri 0.933 | Ulkelerin ortalama etkinlik degeri 0.967
Etkinlik degerleri arasinda en diisiigii 0.790 | Etkinlik degerleri arasinda en diistigii 0.888
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Etkinlik degerleri arasinda en yiiksegi 1.000 | Etkinlik degerleri arasinda en yiiksegi 1.000
Etkinlik degerlerinin standart sapmasi 0.062 | Etkinlik degerlerinin standart sapmasi 0.037
Analizde etkin bulunmayan iilkelerin ortalama Analizde etkin bulunmayan filkelerin ortalama
etkinlik degeri 0.897 | etkinlik degeri 0.945
Analizde etkin bulunmayan iilkelerin standart Analizde etkin bulunmayan iilkelerin standart
sapma degeri 0.048 |sapma degeri 0.033

Tablo 6.da goriildigii gibi CCR sonucu etkin olan alt-orta gelirli tilkeler Misir, Giircistan,
Kirgiz Cumhuriyeti, Moritanya, Moldova, Mogolistan, Nikaragua, Sri Lanka, Tunus ve Uk-
raynadir. BCC sonucu etkin olarak bulunan 10 alt-orta gelirli iilkelerin 6lgege gore sabit ge-
tiri ozelligi gosterdigi gozlemlenmistir. Ayrica etkin olmayan ama 6l¢ek etkinliginde 1'e gok
yaklagan 11 {ilke de sabit getiri 6zelligi gostermektedir. 5 alt-orta gelirli tilkenin (Honduras,
Hindistan, Fas, Filipinler ve Vietnam) 6lgege gore azalan getiri 6zelligi gosterdigi saptanmus-
tir. 3 tilke de (Kamerun, Nijerya ve Zambiya) 6lcege gore artan getiri gostermistir. Tablo 7'de
alt-orta gelirli tilkeler igin CCR ve BCC modellerine ait etkinlik 6l¢timii istatistikleri yer al-
maktadir.

Tablo 7’ye gore alt-orta gelirli iilkelerin CCR modelindeki etkinlikleri 1.000 ile 0.790 ara-
sinda ve BCC modelindeki etkinlikleri 1.000 ile 0.888 arasinda degismektedir. Buna ilaveten
CCR modeline gore tilkelerin etkinlik ortalamasi 0.933 ve standart sapmasi 0.062dir. BCC

modeline gore ise iilkelerin etkinlik ortalamasi 0.967 ve standart sapmasi 0.037dir.

7. SONUC ve DEGERLENDIRME

Caligmada, yiiksek, tist-orta ve alt-orta gelirli olmak tizere #i¢ farkl: gelir grubunda bu-
lunan dlkelerin kiiresel rekabet ve insani kalkinma diizeyleri itibariyle s6z konusu iilkelerin
etkinlikleri VZA ile hesaplanmistir. Bu ¢ercevede belirtilen tilkelerin 2016 yilina ait kiiresel
rekabet indeksinin alt bilesenleri; temel gereklilikler (G1), verimlilik artirici faktorler (G2),
inovasyon ve cesitlilik faktorleri (G3) girdi olarak kullanilmistir. Cikt: olarak ise satin alma
giicii paritesine gore kisi bagina diisen milli gelir (GNI) (C1) dogusta beklenen yasam siiresi
(C2), beklenen okullagma siiresi (C3) ve ortalama okullagma siiresikullanilmistir. Tim grup-
larda yer alan ilkeler i¢in ¢iktiya yonelik CCR modeli ve ¢iktiya yonelik BCC modeli ile et-
kinlik analizi (VZA) yapilmistir.

Analiz sonucunda yiiksek gelirli iilkeler i¢in ¢iktiya yonelik CCR modeline gore 13 iilke
etkin iken !, ¢iktiya yonelik BCC modeline gére 27 iilke etkindir >(Bkz: Tablo 2). Ust-orta

1 Yiiksek gelirli tilkeler igin ¢iktiya yonelik CCR modeline gore etkin olan iilkeler: Arjantin, Avustralya,
Brunei Sultanligi, Hirvatistan, Giiney Kibris, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Letonya, Katar, Slovak
Cumbhuriyeti, Slovenya ve ABD.

2 Yiksek gelirli iilkeler i¢in ¢iktiya yonelik BCC modeline gore etkin olan iilkeler: Arjantin, Avustralya,

Brunei Sultanligi, Kanada, Hirvatistan, Giiney Kibris, Almanya, Yunanistan, Hong Kong, Macaristan,
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gelirli iilkeler icin ise ¢iktiya yonelik CCR modeline gore 10 iilke etkin iken 3, ¢iktrya yone-
lik BCC modeline gore 18 iilke etkindir # (Bkz: Tablo 4). Alt-orta gelirli ilkeler igin ise g1k-
tiya yonelik CCR modeline gore 10 iilke etkin ° iken, ¢iktiya yonelik BCC modeline gore
12 iilke etkindir ® (Bkz: Tablo 6). Baska bir ifadeyle; belirlenen etkin tilkelerin kiiresel re-
kabet giiciiyle ilgili girdilerini (Temel gereklilikler (G1), verimlilik artiric1 faktorler (G2),
inovasyon ve gesitlilik faktorleri (G3) kullanilarak insani kalkinma seviyesine yansitabilme
konusunda ayni gelir grubundaki tilkelerle kiyaslandiginda en iyi performansi gosterdik-
leri anlasilmaktadir. Ayrica, yiiksek gelirli iilkeler igin giktiya yonelik CCR modeline gore
ortalama etkinlik degeri 0.933 iken ¢iktiya yonelik BCC modeline gore 0.989dur (Bkz:
Tablo 3). Ust-orta gelirli tilkeler icin ise ¢iktiya yonelik CCR modeline gére ortalama et-
kinlik degeri 0.921 iken, ¢iktiya yonelik BCC modeline gore 0.973'diir (Bkz: Tablo 5). Alt-
orta gelirli tlkeler icin ise ¢iktiya yonelik CCR modeline gore ortalama etkinlik degeri
0.933 iken, ¢iktiya yonelik BCC modeline gore 0.967dir (Bkz: Tablo 7). Ortalama etkin-
lik degerlerine bakildiginda yiiksek gelir grubunda bulunan iilkelerin daha yiiksek ortala-

maya sahip oldugu saptanmuistur.

VZA ile yapilan ¢alismanin sonucuna gore etkin ¢ikan tilkelerin kiiresel rekabet giiciinii
insani kalkinma seviyesine yansitabilme anlaminda performanslarinin her etkin tilkenin
kendi gelir grubundaki tilkeler igerisinde iyi oldugu gorilmektedir. Ekonomi biliminde uy-
gulanan her politikanin insan yasamina iyi anlamda yansitilmasi ve bireylerin yasam stan-
dartlarini yiikseltmek temel amagtir. Bu ¢ercevede, kiiresel rekabet giiclinii insan yasamina
(egitim, saglik ve gelir) yansitmadaki performansi iyi olan iilkelerde uygulanan politikala-
rin nispi olarak basarili oldugunu belirtmek dogru olacaktir.Bagka bir ifadeyle; kiiresel re-
kabet giictiniin insani kalkinmanin temel boyutlarindan olan; dogusta beklenen yasam sii-
resi, beklenen okullagma siiresi, ortalama okullagma siiresi ve kisi bagina diisen gelire pozitif
anlamda yansitma konusunda etkin olan iilkelerin, ayni zamanda basarili olduklarini belirt-

mek mimkiindir.

izlanda, Irlanda, srail, talya, Japonya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Norveg, Katar, Singapur, Slovak
Cumbhuriyeti, Slovenya, Ispanya, Isvigre, Trinidad ve Tobago, ABD.

3 Ust-orta gelirli iilkeler icin ¢iktiya yonelik CCR modeline gore etkin olan iilkeler: Cezayir, Ermenistan,
Bosna Hersek, Iran, Kazakistan, Karadag, Romanya, Rusya, Tiirkiye ve Venezuela.

4 Ust-orta gelirli tilkeler igin ¢iktiya yonelik BCC modeline gore etkin olan iilkeler: Arnavutluk, Cezayir,
Ermenistan, Bosna Hersek, Brezilya, Bulgaristan, Kosta Rika, Ekvator, Iran, Kazakistan, Liibnan, Malezya,
Karadag, Romanya, Rusya, Sirbistan, Tiirkiye ve Venezuela.

5  Ust-orta gelirli iilkeler i¢in ¢iktiya ydnelik CCR modeline gére etkin olan iilkeler: Misir, Giircistan, Kirgiz
Cumbhuriyeti, Moritanya, Moldova, Mogolistan, Nikaragua, Sri Lanka, Tunus ve Ukrayna.

6  Ust-orta gelirli iilkeler icin ¢iktiya yonelik BCC modeline gore etkin olan iilkeler: Misir, Giircistan,
Kirgiz Cumhuriyeti, Moritanya, Moldova, Mogolistan, Nikaragua, Nijerya, Sri Lanka, Tunus, Ukrayna ve

Vietnam.
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Kiiresel rekabet giiciinti insani kalkinma seviyesine yansitma konusunda etkin ola-
mayan ilkelerin ise performanslarini artirmalar: gereklidir. Zira kiiresel diinyada tilke-
lerin kiiresel rekabet giiciinii artirmalar1 6nemli olmakla birlikte, s6z konusu kiiresel re-
kabet giiclini insani kalkinma seviyesine yansitmak da ¢ok 6nemlidir. Bu kapsamda, her
ayri gelir grubunda etkin olmayan tlkelerin kiiresel rekabet ve insani kalkinma seviyeleri
bakimindan etkinliklerini artirabilmeleri i¢in ayni kiiresel rekabet giicti girdileri ile in-
sani kalkinma seviyesini yiikseltmeleri gerekecektir. Bu ¢cercevede etkin olmayan tilkelerin,
dogdugunda beklenen yasam siiresi, beklenen ortalama okullagma siiresi, ortalama okul-
lagma siiresi ve kisi bagina diisen geliri artirict politikalara dncelik vermesi onerilir. Aksi
halde, kiiresel rekabet giicliniin insani kalkinma seviyesine yansitma konusundaki bagar:
performanslar: diisiik kalacaktir.

Bu ¢alismanin sonuglar1 degerlendirilirken, 6zellikle vurgulanmasi gereken husus sonug-
larin nispi etkinliklerini gostermesidir. Yani bir tilkenin etkin olmasi, kendi gelir grubunda
sadece analizde sunulan girdi ve ¢iktilar bakimindan kendi grubundaki diger iilkelere gore
etkin oldugun anlamina gelmektedir. Bu ¢alismada kullanilan veriler 2016 yilina aittir. Dola-
yistyla bundan sonraki ¢aligmalarda farkl girdi ve ¢iktilar belirlenerek, baska metotlara da-
yali olarak analiz de yapilabilir.
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