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Ozet: Karakter ozelligi olarak  insanin
davraniglarina yansiyan erdemler liderlik i¢in hayati
derecede gereklidir. Wang (2011) tarafindan gelistirilen
18 madde ve bes boyuttan olusan erdemli liderlik 6lgegi
iiniversite Ogrencilerinden ve 6gretmenlerden olusan ii¢
ayr1 grup iizerinde uygulanarak Tiirk¢eye uyarlanmistir.
Dil esdegerligini belirlemek igin Ingilizce dgretmenligi
boliimii dgrencilerine dlgegin Ingilizce ve Tiirkgesi iig
hafta ara ile uygulanmistir. Her iki formdan elde edilen
puanlar arasinda anlamli ve olumlu yonde iliski oldugu
belirlenmistir. ~ Yap1  gegerliginin  incelenmesinde
dogrulayici faktor analizi yapilmis ve verilerle modelin
uyumunu gosteren indeksler incelenmis ve 6lgegin kabul
edilebilir uyuma sahip oldugu belirlenmistir (X2/sd=2,25;
RMSA=0,07; SRMR=0,04; NFI=0,92; CFI=0,95;
GFI=0,88; AGFI=0,85). Olgiit gecerligi incelemesinde
Olcekler arasinda anlamli ve olumlu korelasyon
belirlenmistir. I¢ tutarlik katsayisinin 6lgegin geneli igin
0,96 oldugu ve dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu
tespit  edilmistir. Madde toplam korelasyonunun
incelenmesinde bulgular biitiin maddelerin katilimcilar
tarafindan dogru anlagildigini gostermektedir. Tiirkgeye
uyarlanan Erdemli liderlik 6lgeginin, erdemli liderlik
diizeyini belirlemede gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
degerlendirilmektedir.
Anahtar Sozciikler: Erdem, Karakter,
Erdemli liderlik

Erdem etigi,

Abstract: Virtues are reflected in human behavior
as character traits and are vital for leadership. The
virtuous leadership scale, consisting of 18 items and
five dimensions developed by Wang (2011) was
applied to three different groups consisting of
university students and teachers. In order to
determine the language equivalence of the scale,
English and Turkish versions of the scale were
applied to the English language teaching students in
three weeks. It was determined that there was a
significant and positive relationship between the
scores obtained from both forms. Confirmatory
factor analysis was conducted and indexes
indicating the compatibility of the data with the
model were examined and it was determined that
the scale had acceptable compliance. (X2/sd=2,25;
RMSA=0,07; SRMR=0,04; NFI=0,92; CFI=0,95;
GFI=0,88; AGFI=0,85). Criterion validity was
examined and significant and positive correlation
was found between the scales. The coefficient of
internal consistency was found 0.96, so it was
decided that the scale was highly reliable.
Examining the item total correlation findings
showed that all the items were understood correctly
by the participants. The virtuous leadership scale,
adapted to Turkish, is considered to be a valid and
reliable tool in determining virtuous leadership
level.
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Giris
Diinya genelinde toplumsal yapilar ve degerler asinmaktadir. Gog, catisma, siddet, istismar ve her
tiirden bagimlilik ile zaaflar bu asinmay1 hizlandirmakta ve orgiitlerde bundan paymna diiseni almaktadr.
Etik dis1 ve hukuk dis1 davranislar orgiitleri olumsuz etkilemektedir (Askew, Beisler & Keel, 2015;
Hessel, 2013). Bu siirecler arastirmacilar1 ¢alisanlarin ve liderlerin karakterlerini ve sahip olmalari
gereken erdemleri arastirmaya yonlendirmektedir. Gelistirilen liderlik yaklagimlarina ragmen, liderlik

ve etikle iliskili sorunlar devam etmektedir. Bu nedenle ¢aligsanlarin sahip olmasi gereken erdemlere ve

erdemli liderlige ilgi artmaktadir (Thun & Kelloway, 2011; Wang, 2011; Williams, 2013).

Tiirk Dil Kurumuna gore erdem ‘““ahlakin 6vdiigii iyi olma, algak goniilliiliik, yigitlik, dogruluk vb.
niteliklerin genel adi” olarak ifade edilmektedir. Williams (2013) erdemleri, kisinin kiiltiirii, diinya
goriisii, inanglari, tecriibesi tarafindan sekillendirilen ve ahlaki karakterinden kaynaklanan miikemmel
aligkanliklar1 olarak tanimlamaktadir. Erdemler, karakter aliskanliklari olarak davraniglara dogrudan

etki eder. Tekrar edilen “miikemmel davranislar” zamanla aliskanlik halini alarak erdemlere doniisiir

(Hackett & Wang, 2012).

Caglar boyunca erdemler felsefenin konusu olmus ve Sokrates, Eflatun, Aristo, Farabi gibi diisiiniirler
erdem kavramini incelemistir. Sokrates’e gore bilgili insan erdemlidir. Erdemsizlik bilgisizlikten veya
gafletten kaynaklanir (Ocak, 2011). Aristo insanda erdemleri edinmek icin bir egilim oldugunu ve
erdemlerin ancak pratik yaparak kazanilacagini ileri siirer. Insan erdemlere uygun davranmayi
aligkanlik haline getirince, erdemler onun karakteri olur (Kiigiikalp, 2007; Tekerek & Tekerek, 2007).
Erdem konusunda bu iki diisliniiriin gortsleri karsilagtirildiginda, Sokrates’in adeta erdemi bilgiyle

ozdeslestirdigi, Aristo’nun ise uygulamaya agirlik verdigi anlasilmaktadir.

Erdemi toplumsal bakimdan ele alan Tiirk diislinlirii Farabi “Erdemli Sehir” adli eserinde erdemli
toplumun niteliklerini belirtir ve erdemli toplumun erdemli bir toreye sahip olmasi gerektigini savunur.
Liderin topluma kars1 sorumluluklarini kalp ve gévde benzetmesiyle yapar (Celikkol, 2010). Yusuf Has
Hacip iyi ve se¢kin bir bey olmak i¢in erdemli olmak gerektigini vurgulamigtir. Erdemleri eksik olanlar
bagkalarina {stlin olamazlar. Has Hacip faziletli olmak i¢in insanin aklini kullanmasinin yani sira
gonliinii de dinlemesi gerektigini &giitler (Sarikaya, 2014). Has Hacip, goniil kavramiyla liderin

karakterine isaret etmektedir.

Mevlana'nin ahlak anlayis1 erdemlere dayalidir. Bu anlayista onemli olan, kisinin karakterini

olgunlastirarak erdemli diisiinceler, duygular ve davraniglar sergilemesidir (Yaran, 2007). Mevlana’nin
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eserlerinde ve yedi 6giidiinde yer alan erdemler diinya genelinde hemen hemen biitiin medeniyetlerce
benimsenen erdemlerdir. Bu nedenle erdemli liderlik yaklasiminda yer alan “cesaret, adalet, insanlik,

sagduyu ve ol¢iiliilik” erdemlerinin Mevlana’nin yedi 6giidiinde yer almasi sasirtici degildir.

Modern ¢aga gelindiginde diisiliniirler erdeme iliskin farkli goriisler ortaya koymustur. Hegel erdemler
ile Ozgiirliik arasinda bag kurar (Bezci, 2005). Kant etik ve erdemin amaciin "mutluluk" olmadigini,
erdemlerin etik gorevlerimiz oldugunu belirtir (Giirler, 2007; Steiner, 2015). Nietzsche ise erdem
kavramina olumsuz yaklasir. insanin erdemleri yiiziinden siklikla cezalandirildigim ve erdemleri

¢evresine uyum gostermeyi tercih edenlerin benimsedigini belirtir (Nietzsche, 2014 & 2016).

Erdemler, degerlerden farkli olarak davraniglara dogrudan yansimaktadir. Milkemmel ve iistiin
davranislar tekrarlandikca aliskanliga yani erdemlere doniismektedir (Crossan, Mazutis & Seijts, 2013;
Wang, 2011). Karakter ve erdem, kisilik, degerler, duygular ve benzeri yapilardan farklidir (Hannah &
Avolio, 2011). Erdemlilik, belirsizlik ve hizli degisim donemlerinde ¢alisanlara ve liderlere tipki ufuk
cizgisi gibi rehberlik edebilir (Peterson & Seligman, 2004).

Amacg

Bu arastirma Wang (2011) tarafindan gelistirilen Erdemli Liderlik Olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasini
amaclamaktadir. Giiniimiizde artarak yasanan siddet, istismar, zaaflar ve benzeri olumsuzluklar, egitim
basta olmak tizere toplumsal yapilar1 olumsuz etkilemektedir. Etik ve ahlak en basta aranan nitelikler
haline gelmistir. Orgiitsel davranis ve liderlik arastirmalari bu nedenle ahlakin gayesi olan erdemlere

yonelmistir.
Erdem Etigi

Erdemler etigin konusu ve ahlakin gayesidir (Havard, 2007; Hessel, 2013; Lawton & Paez, 2014;
Topgu, 2012). Normatif etik genel olarak birbirine rakip kabul edilen deontolojik etik ve teleolojik etik
basliklar1 altinda incelenmektedir. Kant etigi de denilen deontolojik etik ddevler ve kurallar iizerinde
durur. Davranisi arkasindaki ilkeye, amaca gore degerlendirir. Teleolojik etik (faydaci etik) ise
eylemlerin sonuglarmi ve yararlarint 6ne ¢ikartir. Bir davranisla iyi veya faydali bir sonug elde
ediliyorsa, o davranig etiktir. Erdem etigi ise karakter ve erdemleri etigin merkezine almaktadir. Diger
iki kuram olumsuzluk ve yanlistan kacinmak ve olumlu sonuglarin elde edilmesini vurgularken,

erdemlilik daha ¢ok ahlaken en iyiye ulasmay1 hedefler (Cameron, 2006; Kart, 2006).

Normatif etik, mesleki kurallari thlal etmeyerek yanlis yapmaktan kacinmak olarak algilanirken erdem

etigi karakter gelisimine ve lstlin davraniglara odaklanir. Diger etik kuramlarma goére insan etik bir
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sorunla karsilastiginda “ne yapmaliyim?” diye sormalidir. Erdem etiginde ise dncelik, “yapmak” degil
“olmak™tir. Erdem etiginde oncelikle ahlakli olmaya ve karaktere agirlik verilmektedir (Bilici, 2008;

Kiiciikalp, 2007; Mc. Govern & Miller, 2008).

Erdemler karar verme surecinde etkilidir. Etik karar verme ahlaki gelisim ile yakindan iligkilidir.
Ahlaki gelisim ise karakter ve erdemle agiklanmaktadir (Askew ve dig., 2015). Erdemler insanlar1 etik
davranisa yonlendirir (Wang & Hackett, 2015). Riggio, Zhu, Reina ve Maroosis (2010) etik liderligi
aciklamak i¢in erdemlere dayali etik yaklagimi Onermekte, Aristo ve Eflatun’un goriislerinden
yararlanarak etik liderligi dort temel erdemle iliskilendirmektedir. Bunlar “bilgelik, cesaret, ol¢iiliiliik

ve adalet” erdemleridir.

Erdemli Liderlik

Pearce, Waldman ve Csikszentmihalyi (2006) erdemli liderligi, bireyin liderlik roliinde dogruyu
yanligtan ayirabilmesi, adaleti ve diiriistliigii saglamak i¢in adimlar atmas1 ve diger insanlart dogruluk
ve ahlaki amaclar takip etmeleri icin etkilemesi olarak tanimlar. Wang ve Hackett (2015) erdem etigini
tam olarak kapsamadig1 gerekcesiyle bu tanimi eksik bulmaktadir. Onlara gore erdemlerin 6nemi etik
kavrami ile sinirlandirilmigtir. Bunun sonucu olarak da erdemli liderligin tanimu ile ilgili tam bir uzlasi

saglanamamistir (Wang & Hackett, 2015).

Erdemli liderlik kavramsal olarak benzer olmakla birlikte etik liderlik, karizmatik liderlik, deger temelli
liderlik ve otantik liderlik gibi liderlik bigimlerinden farklidir (Wang & Hackett, 2015). Bununla
birlikte erdemleri yeni bir liderlik bi¢cimi degil liderligin gelistirilmesi gereken bir boyutu olarak kabul
eden goriisler de s6z konusudur (Hessel, 2013). Ciinkii erdemler az ya da ¢ok tiim liderlik bi¢cimlerinin

Ozunde vardir.

Liderlik alanyazini incelendiginde erdemliligi hem bir liderlik bi¢gimi hem de liderligin 6ziinde yer alan
bir yap1 olarak anlamak daha dogru goriinmektedir. Ciinkii yukarida ifade edilen liderlik bigimleri
erdemsiz diislinlilemez. Bu bilgiler 15181inda erdemli liderligi, lider—izleyen etkilesimi ile ve formel ve
informel sistemler aracilig1 ile liderin sergiledigi erdemlerin bireysel ve orgiitsel diizeyde yayilmasi ve

giiclendirilmesini saglayan bir liderlik bigimi olarak tarif etmek miimkiindiir.

Izleyicileri, lideri erdemli gordiikleri dl¢iide etik ve etkili gdrmektedir (Wang, 2011). Sosyal dgrenme
teorisi ile etik liderligi iligskilendiren Brown, Trevino ve Harrison (2005) izleyicilerin, sahip oldugu gii¢

ve statii nedeniyle lideri rol modeli olarak gordiiklerine isaret etmektedir. Izleyenler, liderin erdemli
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davraniglarini 6rnek alir ve yayginlagmasini saglar (Cameron, Bright & Caza, 2004) ve ahlaki iyilige

dogru egilim gosterirler (Cameron, 2011).

Riggio ve dig. (2010) tarafindan erdemlere dayali etik liderlik yapisini 6l¢gmek amaciyla hazirlanan 19
maddelik liderlik erdemleri Glgegi ile yapilan aragtirmada tek faktorlii bir yapr ortaya g¢ikmustir.
Arastirmacilar 6l¢egin lider erdemleri ve etik liderligin gelistirilmesi ve ol¢iilmesinde yararli oldugu
goriisiindedir. Olgegin giivenirlik katsayis1 o = 0,96 bulunmustur. Thun ve Kelloway (2011) tarafindan
gelistirilen 14 maddelik Liderlikte Karakter Giicii Olgegi ile yapilan arastirmada ise insanlik, dl¢iiliiliik
ve bilgelik erdemlerinin ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglari, baglilik, psikolojik iyi olus ve

giiven diizeylerini olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Wang (2011) dogu ve bat1 felsefelerine dayanarak erdemli liderligi agikladigi ¢alismasinda, bu liderlik
stilini 6lgmek lizere erdem etigi literatiirlinden yararlanarak 5°li Likert tipinde 18 maddelik erdemli
liderlik Olgegini gelistirmistir. Wang ve Hackett’e gore (2015) gore erdemli liderlik kavramsal ve
deneysel olarak diger liderlik bi¢imlerinden farklidir ve etik davranis, lider-izleyen iliskisi, is
performansi ve yasam doyumunu olumlu yordamaktadir. Lider erdemli goriildiigii 6l¢iide etkili kabul
edilmektedir. Bu calismada Erdemli Liderlik Olgeginin Tiirk¢e’ye kazandirilmasi igin gegerlik ve

giivenirlik analizi yapilmistir.
Yontem

Bu béliim ii¢ asamadan olusmaktadir. Ik olarak, calisma gruplar hakkinda bilgilere yer verilmis ve
veri toplama araglar1 hakkinda agiklamalar yapilmustir. ikinci asamada, 6lgegin yap1 gecerligi ve
glivenirligi icin analizler yapilmistir. Son asamada yapilan islemler ve veri analizinde kullanilan

istatistik ve analiz yontemleri hakkinda bilgilere yer verilmistir.
Calisma Grubu

Calisma ii¢ ayr grupla vyiiriitiilmiistiir. Ik grup dil esdegerliginin belirlenmesine yonelik olarak
Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi boliimii 2.,
3. ve 4. Siniflarinda okuyan ve ankete katilmay1 goniillii olarak kabul eden 117 6grenciden (52 erkek,
65 kiz) olugsmaktadir. Calisma grubu “kolay ulagilabilir 6rnekleme” yOntemiyle belirlenmistir. Bu
yontem ¢esitli sinirliliklar nedeniyle Orneklemin kolay ulasilabilir olmasi istendiginde tercih
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2011; Can, 2014). Calisma
grubuna 6lcegin Ingilizce ve Tiirkge formu ii¢ hafta arayla uygulanmustir. Dil esdegerligi calisma grubu

katilimcilarina iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Istatistik Bilgileri

Degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet Erkek 52 44, 44
Kiz 65 55,56
Boliim Ingilizce 117 100
2. 32 27,35
Sinif 3. 47 40,17
4. 38 32,48

Tablo 1’de goriildiigii gibi ¢alisma grubunun % 55, 56’s1 kiz 6grencilerden ve %44, 44’1 erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Grubun %27,35’ini 2. smif &grencileri, % 40,17°sini 3. Simf
ogrencileri ve % 32,48’ini son simif Ogrencileri olusturmaktadir. Birinci simif 6grencileri

caligmaya alinmamustir.

Yapi1 gegerligini incelemek i¢in olusturulan ikinci ¢alisma grubunun biiyiikligi ile ilgili ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Balc1 (2011) orneklemin madde sayisindan birka¢ kat biliylik olmasi gerektigini
belirtmektedir. Orneklem gereginden kiigiik oldugu takdirde ¢aligma evrenine yapilan genellemeler
hatali olacaktir. Bayram (2010) gecerlik analizi i¢in 6rneklem sayisinin en az 200, Tavsancil (2002) ve
Capik (2014) ise madde sayisinin en az bes on kat1 olmasi gerektigi goriisiindedir. Tabachnick ve Fidell
(1996; akt. Evgi & Aylar, 2017) ¢alisma grubunun 6l¢ek maddelerinden 5 kat fazla olmasinin faktor

analizinin yapilmasi i¢in yeterli oldugu goriisiindedir.

Yapr gecerligi icin yararlanilan calisma grubu iki asamada olusturulmustur. ilk olarak Necmettin
Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Egitim Yonetimi alaninda tezli ve tezsiz yiiksek
lisans yapan ve “kolay ulasilabilir 6rneklem” yontemiyle belirlenen otuz okul yoneticisi ve 6gretmene
olgek uygulanmistir. Ikinci asamada bu grubun gérev yaptiklari okullarda arastirmaya katilmay1
goniillii kabul eden toplam 270 dgretmene 6lgek uygulanmustir. Ikinci gruptan 251 dlgek formu elde
edilmistir. Bdylelikle toplam 300 form dagitilmis ve 281 6lgek formu analize alinmustir. Olgegin 18

maddeden olustugu dikkate alindiginda calisma grubunun yeterli oldugu degerlendirilmektedir.

Olgiit gegerligini incelemek amactyla Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi PDR, Smif Egitimi béliimii ve
pedagojik formasyon egitimi alan 6grenciler arasindan ii¢lincii ¢aligma grubu olusturulmustur. "Kolay
ulagilabilir 6rneklem" yontemi ile ulasilan toplam 207 katilimciya 6lgek uygulanmistir. Arastirmaya

katilan 6grencilere iligkin bilgiler Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. Calisma Grubuna Iliskin Istatistik Bilgiler

Degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet Erkek 86 41,55
Kiz 121 58,45
Bolim PDR 52 25,12
Smif Egitimi 37 17,87
Pedagojik Formasyon 118 57,01

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin % 25,12’°sinin (n=52) PDR boliimii 6grencileri, % 17,87sini
(n=37) smf egitimi O6grencileri ve % 57,01’ini (n=118) pedagojik formasyon &grencilerinin

olusturdugu goriilmektedir.
Veri Toplama Araclar

Wang (2011) erdem etiginden yararlanarak 18 maddeden olusan erdemli liderlik dlgegini gelistirmistir.
Olgek 5°1i Likert tiiriindedir. Olgek maddelerinin puanlandirilmasinda “1-Hi¢ Bir Zaman”, “2-Cok
Nadir”, “3-Zaman Zaman”, “4-Cogu Zaman”, “5-Her Zaman” secgenekleri kullanilmaktadir. Her bir

secenek icin puan araliklari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Erdemli Liderlik Olgegi Puan Araliklar:

Puan Araliklar Secenekler
1,00-1,80 Hig¢ Bir Zaman
1,81-2,60 Cok Nadir
2,61 - 3,40 Zaman Zaman
3,41-4,20 Cogu Zaman
4,21 -5,00 Her Zaman

Tablo 3’teki puan araliklar1 en yliksek puan ile en diisiik puan farkinin segenek sayisina boliinmesiyle

(5-1/5=0,80) bulunmustur (Kaplanoglu, 2014).
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Wang’in (2011) fakt6r analizinde erdemli liderlige iligskin bes boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bunlar,
"adalet, insanlik, cesaret, sagduyu ve Olciiliiliik" erdemleridir. Wang ve Hackett (2015) yaptiklari
arastirmada liderin sahip oldugu erdemlerin onun yasina, cinsiyetine ve egitimine bagli olmadigini
belirlemistir. Bu liderlik bi¢iminin liderler ve izleyenlerin etik davranislariyla ilgili varyansin

strastyla % 60 ve % 27’sini agikladig1 bulunmustur.

Olgiit gecerligi i¢in Baloglu ve Bulut (2017) tarafindan gelistirilen deger temelli liderlik dlgeginden
yararlanilmistir. Olgek 31 madde ve dort faktorden olusmaktadir. Bunlar varyansmn % 65,66’smn1
aciklamaktadir. Madde-toplam korelasyonlar1 0,37 ile 0,74 arasinda degismekte iken faktor yiikleri ise
0,54 ile 0,79 arasindadir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,95 bulunmustur. Olgek yiiksek

derecede giivenilirdir.
Veri Analizi ve islemler

Veri analizi ve islemlerde su sira izlenmistir: Ilk olarak yazarla iletisim kurulmus ve 6l¢egin Tiirkge’ye
uyarlanmasi i¢in izin almmustir. Dil esdegerliginin belirlenmesi i¢in ¢eviri konusunda tecriibeli bir
akademisyen ile Yabanci Diller Yiiksekokulundan bir okutman tarafindan dlgek Ingilizceden Tiirkgeye
cevrilmistir. Tiirkceye cevirisi yapilan Olgegin kapsam gecerligi icin egitim yonetimi alanindan ii¢
akademisyen tarafindan Olgek maddelerinin amaca ne derece hizmet ettikleri dikkate alinarak
diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra diizeltilen Tiirkge dlgek Ingilizce dgretmenligi boliimiinde gorevli

iki akademisyen tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilerek asil dlgek metni ile karsilastiriimigtir.

Calisma grubuna ilk olarak 6lgegin Ingilizce formu uygulanmistir. Ogrencilerden formlara rumuz
yazmalar1 istenmistir. Ayn1 gruba ii¢ hafta sonra 6l¢egin Tiirk¢esi ayn1 rumuzlar yazdirilarak tekrar
uygulanmistir. Ug haftalik siire dgrencilerin ilk ankete verdikleri cevaplar1 hatirlamamalart igin
yeterince uzun ve ogrencilerin durum ve diisiincelerinde bir degisiklik olmamasi i¢in yeterince kisadir.
Ingilizce ve Tiirkce formlar arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmistir. Ancak korelasyon
analizi oncesinde verilerin normalligi Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile incelenmistir. Durmus,
Yurtkoru ve Cinko (2013) 6rneklem sayis1 50’den az oldugunda Shapiro-Wilk testini, 6rneklem 50°den

fazla ise K-S testini kullanmay1 6nermektedir. Bu nedenle dagilim K-S testi ile incelenmistir.

Olgegin yap1 gegerligini saptamak icin Amos programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizi (DFA)
yapilmistir. DFA verilerden elde edilen bulgularin kuramsal bilgilere uyum gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Ayrica 6nceden gecerlik giivenirlik calismast yapilmis bir

modelin yeni bir orneklem {iizerinde kullanilmasi durumunda oOnceki yapinin tekrar elde edilip
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edilmedigini belirlemek icin kullanilmaktadir (Aytag & Ongen, 2012; Capik, 2012). Faktorler ve
maddelerin faktorlerle iliskisi hakkinda bir 6ngérii varsa DFA yeterlidir. Ciinkii bu analiz yontemi
bilinen sayida faktoriin olusturdugu yapinin veya modelin anlamlilifini test eder. DFA sonucunda
model veri uyumu yetersiz ¢ikarsa agimlayici faktor analizi yapilabilir (Dogan, 2013; Dogan, Soysal &
Karaman, 2017). Verilerden yararlanilarak 6l¢egin ve boyutlariin giivenirlik ve korelasyon analizleri

ile madde toplam korelasyonlari incelenmistir.

DFA sonucunda verilerle modelin uyumunu gésteren indeksler incelenmistir. Indeks degerleri modelin
genel uyumu hakkinda bilgi verir. Tek bir indeks, modelin sadece bir yoniinii agiklamaktadir. Bu
nedenle uyum indeksleri topluca degerlendirmektedir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar &
Sanisoglu, 2013). x2/sd degeri: Orneklem biiyiikliigiinden daha az etkilendigi icin bu deger ki-kare'nin
yerine kullanilmaktadir. Degeri 5 veya daha az ise kabul edilebilir uyum gostermektedir. RMSEA:
Yaklasik ortalamalarin karekokiidiir. RMSEA, 0,08’in altinda ise kabul edilebilir uyum gostermektedir.
RMR: Test edilen modelin iyi uyum gostermesi i¢in bu degerin 0’a yaklagmasi gerekir. RMR'nin
standartlagtirilmis sekli olan SRMR ise gbzlenen degiskenlerin yorumlanmasini saglar. SRMR sifira

yaklastikca model daha iyi uyum gdsterir.

CFI: Karsilastirmali uyum indeksidir. Degeri 1'e yaklastikga modelin uyumu artar. GFI: uyum iyiligi
indeksidir. GFI’ nin 0,90-0,95 arasinda olmasi kabul edilebilir uyumun gostergesidir. AGFI:
Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi olarak adlandiriimaktir. Orneklemin yiiksek oldugu durumlarda
kullanilan bir indekstir. Degeri 0,90'in iizerinde olmasi gerekir. NFI: Normlastirilmis uyum indeksi.
CFI’ ya alternatif indeks olarak gelistirilmistir. Degerleri 0,90-0,95 arasinda yer aliyorsa iyl uyumu
gostermektedir (Aydede Yalgin, 2017; Capik, 2014; Erkorkmaz ve dig., 2013; Evci & Aylar, 2017).

Gegerlik 6lgmenin amacina hizmet etme derecesi veya dlgme amacina uygun olarak dlgegin dogru
olgiimler yapabilme derecesidir (Ercan & Kan, 2004; Kelecioglu & Goger Sahin, 2014). Olgiit
gecerliginde, ¢alisma grubundan elde edilen puanlar ile ilk testin ol¢tiigli 6zelliklerin bulundugu bir
bagka testin yine ayni gruba uygulanmasi ile elde edilen puanlar arasindaki iliskiye bakilmaktadir
(Kelecioglu & Gécer Sahin, 2014). Olgiit gecerligini test etmek amaciyla calisma grubuna Baloglu ve
Bulut (2017) tarafindan gelistirilen deger temelli liderlik 6l¢egi ile erdemli liderlik 6lgegi birlikte
uygulanmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonun incelenmesi dncesinde verilerin normal dagilip

dagilmadig K-S testi ile kontrol edilmistir.
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Bulgular

Dil esdegerliginin incelenmesi. Olcegin dil esdegerligi Ingilizce ve Tiirkge formlardan elde
edilen puanlar arasindaki iliskinin incelenmesi ile bulunmustur. Oncesinde yapilan K-S testi sonucunda
verilerin normal dagilmadigi belirlenmistir (p= 0,028; p<0,05). Bu nedenle Spearman testi uygulanmis
ve Ol¢ekler arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur (r = 0,775). Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.
Calisma grubundan elde edilen sonuca gore Slgegin Tiirkce formunun, Ingilizce formuna esdeger

olduguna karar verilmistir.

Yap1 gecerliginin incelenmesi. Dogrulayici faktor analizi 6ncesinde 2. calisma grubundan
elde edilen verilerin normalligi incelenmistir. K-S testinde ilk olarak dagilimm normal olmadigi
belirlenmistir (p=0,035; p<0,05). Bu nedenle normalligi bozan 20 aykir1 deger bulunarak veri
grubundan ¢ikarilmistir. K-S testinin tekrar1 ile dagilimin normal oldugu belirlenmistir (p=0,052;
p<0,05). Kestirim yontemi olarak "en ¢ok olabilirlik" (Maximum Likelihood) yontemi kullanilmistir ve
verilerle modelin uyumunu gosteren indeksler incelenmistir. Elde edilen uyum indekslerine iligkin

bulgular ile “iyi uyum” ve “kabul edilebilir uyum” degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Modelin Uyumuna Iliskin Indeks Degerleri

Olgiim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Olgegin Uyum Aciklama
Uyum Degerleri
(x2/sd) <3 <4-5 2,25 Iyi uyum
RMSEA <0,05 0,06-0.08 0,07 Kabul edilebilir uyum
SRMR <0,05 0,06-0,08 0,04 Iyi uyum
NFI > 0,95 0,94-0,90 0,92 Kabul edilebilir uyum
CFlI >0,97 >0,95 0,95 Kabul edilebilir uyum
GFI > 0,90 0,89-0,85 0,88 Kabul edilebilir uyum
AGFI > 0,90 0,89-0,85 0,85 Kabul edilebilir uyum

Evci, N. & Aylar, F. (2017). Derleme: Olgek gelistirme ¢alismalarinda dogrulayict faktdr analizinin kullanimu.
SOBIDER Sosyal Bilimler Dergisi, 10, 389-412.
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Tablo 4’de goriildiigii gibi “ki-kare” istatistigi yerine kullanilan “x2/sd” degerinin 5°ten kiigiik
bulunmasi (x2/sd=2,25) modelin uyumunu desteklemektedir. Bununla birlikte yukarda belirtildigi gibi
tek bir indeks degeri, modelin sadece bir yoniinii agiklamaktadir. Bu nedenle diger uyum indeksleri de
incelenmistir. RMSEA degeri 0,08’ den kii¢iik oldugunda kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir.
Analizde RMSEA degeri, 0,07 bulunmustur, SRMR degeri de (SRMR=0,04) iyi uyumu

gostermektedir.

Normallestirilmis uyum indeksi NFI, iyi uyum indeksi GFI, diizeltilmis iyi uyum indeksi AGFI ve
karsilagtirmali uyum indeksi CFI degerleri 1°e yaklastig1 6l¢iide kabul edilebilir uyumu gostermektedir
(Aydede Yalgin, 2017; Capik, 2014; Erkorkmaz ve dig., 2013). Analiz sonucunda NFI, 0,92 (kabul
edilebilir uyum); GFI, 0,88 (kabul edilebilir uyum); AGFI, 0,85 (kabul edilebilir uyum); CFI, 0,95
(kabul edilebilir uyum) oldugu belirlenmistir. Degerlendirme sonucunda 6lgek modelinin veri yapist ile

kabul edilebilir uyuma sahip oldugu kabul edilmistir. Bulgular bes faktorlii modeli dogrulamaktadir.

Model uyumunda ayrica "t degeri” ile yollar i¢in yapilan tahminlerin ayr1 ayr1 anlamliligina bakilmaistir.

Dogrulayici faktor analizinde elde edilen faktor yiikleri ve t degerleri Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. DFA sonucuna gore faktor yiikleri ve t degeri

Madde Cesaret  Olgiiliiliik Adalet  Sagduyu Insanlik  tdegeri
M8 0,615 7,57
M10 0,816 10,17
M11 0,834 10,27
M14 0,846 10,41
M16 0,834 15,44
M13 0,832 15,41
M4 0,756 13,31
M3 0,746 13,18
M18 0,818 14,38
M15 0,710 11.79
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M6 0,830 14,60
M5 0,726 12,03
M1 0,816 15,26
M9 0,838 15,68
M12 0,834 15,55
M2 0,801 14,48
M7 0,835 15,06

Dogrulayict Faktor Analizinde 0,70 ve iizeri faktor yiikleri “miikemmel”, 0,45 ve {lizeri degerlere sahip
yiiklerde “kabul edilebilir” sinirlarda bulunmaktadir (Capik, 2014). Tablo 5 incelendiginde faktor
yiiklerinin 0,615 ile 0,846 arasinda degistigi belirlenmistir. Ayrica maddelere ait "t" degerleri anlaml
bulunmustur. DFA sonucunda elde edilen "yol diyagrami" Sekil 1' de sunulmustur. Modelde,
faktorlerden gozlenen degiskenlere (maddelere) giden diiz oklar, nedensel etkileri gdostermekte ve
“faktor yikii” diye adlandirilmaktadir. Faktorler arasindaki egri oklar ise aralarindaki korelasyonu

gostermektedir (Altindag, 2015; Sahin, 2018).
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Sekil 1. Olgegin yol analizi ile olusturulan modeli.

Sekil 1°de olusturulan modelin faktor yiikleri 0,62 ve 0,88 arasindadir. Yiiklerin 0,45 ve daha
yiiksek olmas1 uyum icin “kabul edilebilir” bulunmaktadir (Capik, 2014). Yiikler, faktorlerin
ilgili maddeleri ne kadar yordadigimi gostermektedir (Dogan ve dig., 2017). “Insanhik™ faktorii,
en ¢ok M7 (0,88) iizerinde etkiliyken, en az M2 (0,80) iizerinde etkilidir. “Sagduyu” faktorii en
cok M14 (0,85) lizerinde, en az ise M8 (0,62) iizerinde etkilidir. “Adalet” faktérii en ¢ok M9
(0,85) tlizerinde, en az ise M1 (0,82) iizerinde etkilidir. “Cesaret” faktorii en ¢cok M13 ve M16
(0,83) iizerinde etkiliyken, en az M3 (0,75) iizerinde etkilidir. “Olgiiliiliik” faktorii en ¢ok M6
(0,83) iizerinde ve en az M15 (0,71) lizerinde etkilidir.
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Madde Toplam Korelasyonunun incelenmesi. Olgek uyarlama ¢alismalarinda madde-toplam
Korelasyonu da incelenmektedir. Madde toplam korelasyonu maddelerin katilimcilar tarafindan ne
derece dogru anlagildigini, yani olgegin ne derece giivenilir oldugunu gostermektedir. Korelasyon

analizi bulgular: Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Madde-Toplam Korelasyonu, Maddelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

Maddeler Madde-Toplam Ortalama Standart
Korelasyonu Sapma

1. Sorumluluklart dagitirken bireysel ilgileri ve haklar ,556 3,74 .97

dikkate alir.

2. Bagkalarinin yasadigi olumsuzluklarla ilgili endise duyar. ,585 3,44 1,03

3. Kigisel olarak riske maruz kalsa bile, siirekli inisiyatif ,453 3,02 ,96

kullanir.

4. Tepki gorme riskine ragmen adaletsizlik ve kisisel 671 3,48 1,10

kanaatler hakkinda konusur.

5. Daha az basarili olanlar1 rahatsiz etmemek i¢in kendi ,558 3,40 ,96
basarilarini 6ne ¢ikarmaz.

6. Kendi menfaatini maksimum diizeyde elde etme firsati , 702 3,73 97
olmasina ragmen bencil davranmaz.

7. Meslektaslarina ilgi ve 6zen gosterir. ,642 3,98 ,99
8. Kaynaklar1 sadece gerektiginde kullanir. 332 3,36 1,09
9. Degerli kaynaklar1 adil bigimde dagitir. 037 3,85 1,08
10. En uygun eylem tarzina akilc1 ve mantikli karar verir. ,705 3,96 ,92
11. Karar verirken ¢ogu durumun karmasikligini kavrar. ,650 3,88 ,89
12. Catigmalari adil ve objektif bir sekilde ¢oziimler. ,559 3,86 ,92
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13. Kisisel itibarini riske atmasina ragmen uzun vadeli ve ,554 3,34 1,04
degerli projeleri baslatir.

14. Herhangi bir durumun geregini etkin ve verimli bigimde , 707 3,82 91
degerlendirir.

15.Kendi isteklerini bagkalar1 pahasina yerine getirmekten 478 3,23 .94
kaginir.

16. Kisisel fedakarlik ve kisisel risklere neden olsa da, kokli 541 3,23 1,00

degisimlere onciiliik eder.

17. Caliganlarin ihtiyaglarina ilgi gésterir. ,663 3,63 ,99
18. Kendi menfaatlerine gore orgiitiin menfaatlerine dncelik ,595 3,55 ,85
VErir.

Tablo 6'da madde-toplam korelasyonu 0,332 ile 0,737 arasinda bulunmustur. Bu bulgu maddelerin
katilime1 Ogretmenler tarafindan dogru anlasildigini ve maddelere Ongoriilen karsiliklart verdikleri
seklinde yorumlanmigtir. Madde-toplam korelasyon katsayis1 0,30 ve {istii olan maddeler “iyi” kabul
edilmektedir (Can, 2014). Madde-toplam korelasyon degerleri arttikga, Olgegin giivenirligi de
artmaktadir.

Ortalamas1 en yiiksek olanlar “insanlik” faktoriinde yer alan "Meslektaslarina ilgi ve 6zen gosterir"
(X=3,98; Ss=0,99) ile “sagduyu” faktdriinde yer alan "En uygun eylem tarzina akilci ve mantikli karar
verir" maddeleridir (X=3,96; Ss=0,92). Ortalamas1 en diisiik olanlar ise “cesaret” faktoriinde yer alan
“Kisisel olarak riske maruz kalsa bile, siirekli inisiyatif kullanir” (X=3,02; Ss=0,96) ve "Kisisel
fedakarlik ve kisisel risklere neden olsa da, koklii degisimlere onciiliik eder" (X=3,23; Ss=1,00) ile
“ol¢iiliilik™ faktoriinde yer alan “Kendi isteklerini baskalar1 pahasina yerine getirmekten kacinir”

(X=3,23; Ss=0,94) maddeleridir.

Giivenirlik Analizi. Olgekle elde edilen verilerin hatadan arndirilmis olduguna ve yapilacak
baska olgiimlerde ayn1 sonuglarin elde edilecegine giiven duyulmasi gerekir. Olgmenin giivenirligi ayni
zamanda gegerliginin ilk kosuludur (Ercan & Kan, 2004). Olgegin ve alt boyutlarinin giivenirligini test

etmek lizere Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanarak tablo 7'de verilmistir.
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Tablo 7. Faktorler ve Olgegin Geneli Icin Giivenirlik Degerleri

Faktorler Cronbach Alfa
Cesaret 0.87
Insanlik 0,86
Adalet 0,86
Sagduyu 0.86
Ol¢iiliiliik 0,85
Olgegin Geneli 0,96

Tablo 7’ye gore olgegin geneli icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,96 bulunmustur. Faktorlerin
giivenirligi 0,85 ve 0,87 arasinda degismektedir. Olgegin geneli ve faktorler yiiksek derecede ig
tutarliga sahiptir. Katsay1 degerinin 0,70’ten biiylik olmasi 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir
(Bliytikoztiirk, 2007; Durmus ve dig., 2013). Ayrica faktorler arasinda yiiksek korelasyon oldugu

belirlenmistir. Faktorler aras1 korelasyon degerleri tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Olgek Faktorleri Arasinda Belirlenen Korelasyonlar

Faktorler Insanlik Sagduyu Cesaret Olgiiliiliik
Adalet 0,865 0,852* 0,800* 0,795*
Insanlik 1 0,823* 0,820* 0,805*
Sagduyu 1 0,762* 0,782*
Cesaret 1 0,770*
p<0,05

Tablo 8’de goriildiigii lizere faktorler arasinda 0,05 diizeyinde anlamli, pozitif ve kuvvetli iliski oldugu
belirlenmistir. En yliksek korelasyon “adalet” ve “insanlik” faktorleri arasindadir (r = 0,865). Onlar1
“adalet” ve “sagduyu” arasindaki korelasyon izlemektedir (r = 0,852). En diisiik korelasyon "sagduyu”
ve “cesaret" faktorleri arasindadir. Insanlik, adalet, sagduyu, cesaret ve olgiiliiliik erdemleri diinya
genelinde paylasilan erdemler arasindadir (Dahlsgaard, Peterson, & Seligman, 2005). Bu nedenle

Olgegin faktorleri arasinda yiiksek diizeyde korelasyon olmasi beklenen bir durumdur.
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Olciit Gegerligi Incelemesi. PDR ve Smif Egitimi béliimii ile pedagojik formasyon egitimi
alan 6grenciler arasindan "kolayda ulasilabilir 6rneklem" yontemi ile ulasilan toplam 207 katilimciya
erdemli liderlik 6lcegi ile benzer yapilar 6lgen deger temelli liderlik dlgegi birlikte uygulanmustir. ilk
olarak veri dagiliminin normalligi test edilmistir. K-S normallik testi sonucunda verilerin normal
dagildig1 belirlenmistir (r= 0,062; p < 0,05). Buna goére ELO’nin 8lgiit gecerligi icin yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda; Ogrencilerin erdemli liderlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile deger
temelli liderlik dl¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli, pozitif yonde ve kuvvetli (r = 0,721; p >
0,01) iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle her iki 6l¢egin birbirlerini ne kadar

acikladiklar1 da hesaplanmistir. Olgekler toplam varyansin % 52’sini agiklamaktadir.
Tartisma

Arastirmalar ¢alisanlarin, liderlerin ve oOrgiitlerin sahip olmasi gereken erdemlere yonelmektedir. Bu
kapsamda erdemlerin oOrgiitsel davranislar ve liderlikle iligkisi arastirilmaktadir. Bu c¢alismada
katilimcilar, okul miidiirlerinin “insanlik” ve “sagduyu” erdemleriyle iligskili maddeleri gorece ‘“‘en
yiksek” diizeyde algilamistir. Katilimcilarin bu gortisleri aragtirmalarla desteklenmektedir. Giirbiiz,
Erdem ve Yildirim (2013) miidiirlerin sahip oldugu yetkileri 6gretmenleri rahatsiz etmeyecek sekilde
kullanmasi ve idealist davranislarla onlara 6rnek olmasi gerektigini belirlemistir. Okul miidiirleri diger
ozelliklerin yaninda karakteriyle 6gretmenleri etkilemektedir (Yilmaz, 2006). Miidiirlerin yonetsel

ozellikleri arasinda ogretmen goriislerine gore ilk licli babacan, anlayish ve yardimsever olmalaridir

(Sezer & Akan, 2018).

Liderlik i¢in gerekli niteliklerin basinda karakter gelmektedir. Ciinkii izleyenler her seyden oOnce
liderlere giivenmek isterler (Minaz, 2018). Calismada okul miidiirlerinin sahip oldugu “cesaret” ve
“olculiiliik” erdemleriyle iliskili maddelerin “en diisik” diizeyde algilandigi belirlenmistir. Kamu
gorevi ylriitmekte olan okul miidiirlerinde siirekli insiyatif alma ve de§isime Onciiliik etmeyi iceren
"cesaret" erdeminin diger erdemlere gore daha diisiik olmasi beklenen bir durumdur. Olgiiliiliik ise bilis,
duyus ve davranigta dengeli olma durumudur. Okul yoneticiligi gibi stresli bir alanda midiirlerin

dengeli, olciilii davranabilmeleri gii¢lii karakter ve irade gerektirir.

Izleyenler liderin erdemli davranislarini 6rnek alir, giiglendirir ve yayilmasini saglar (Cameron, Bright
& Caza, 2004). Arastirmaya katilan 6gretmenler, miidiirlerde gorece yliksek diizeyde “insanlik” ve
“sagduyu” erdemlerini algilamaktadir. Bu erdemlerin okul paydaslar1 arasinda yayildigr ve
giiclendirildigi diisiiniilmektedir. Erdemli okul, erdemlerin aligkanlik haline geldigi, paylasildig:

okuldur. Bu nedenle ¢alismanin yapildig: okullarda “insanlik” ve “sagduyu” erdemlerinin, “cesaret” ve
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“Olctiliiliik” erdemlerine gore daha baskin oldugu, daha c¢ok paylasildigi ve sergilendigi

diistiniilmektedir.
Sonuc ve Oneriler

Erdemli liderlik 6l¢eginin Tiirk diline ve kiiltiiriine uyarlanmasi ¢aligmasinda kapsam, yap1 ve 0Olgiit
gecerligi incelenmistir. ilk olarak &lgegin dil esdegerligine yonelik ¢alismalar yapilmistir. Olgegin
Tiirkce gevirisi ile Ingilizce formu arasinda kuvvetli korelasyon bulunmustur (r = 0,775). Buna gére

dlcegin Tiirkce formunun, ingilizce formuna esdeger olduguna karar verilmistir.

Kapsam gecerligi icin egitim yonetimi alan uzmanlarinca Olgegin Tiirkge ¢evirisi incelenerek
diizeltmeler yapilmustir. Olgegin yap1 gegerliginin incelenmesinde uyum indeks degerleri ile madde
yiikleri kabul edilebilir sinirlar icinde bulunmustur. Ayrica “t” degerleri anlamli ¢ikmistir. Sonuclar

modeli dogrulamakta ve yap1 gecgerliginin saglandigini gostermektedir.

Giivenirlik analizi sonucunda o&lgek ve faktorlerinin “yiiksek derecede” giivenilir oldugu tespit
edilmistir. Ayrica faktdrler arasinda anlamli, olumlu ydénde ve kuvvetli korelasyon belirlenmistir. Olgek
maddelerinin katilimcilar tarafindan ne derece dogru algilandiginin belirlenmesi amaciyla madde-
toplam korelasyonu incelenmistir. Madde-toplam korelasyonu 0,332 ile 0,737 arasinda bulunmustur.
Bu sonuglar maddelerin katilimcilar tarafindan dogru anlasildigi seklinde yorumlanmistir. Madde-

toplam korelasyonu 6l¢egin giivenirlik derecesini gostermektedir.

Olgiit gegerliginin incelenmesinde Baloglu ve Bulut (2017) tarafindan gelistirilen deger temelli liderlik
olgeginden yararlanilmistir. Olgiit gecerligi icin yapilan korelasyon analizi sonucunda; her iki dlgekten
elde edilen dlgtimler arasinda kuvvetli ve olumlu yonde (r = 0,721; p > 0,01) korelasyon belirlenmistir.

Toplam varyansin % 52’si 6lgekler tarafindan agiklanabilmektedir.

Olgek hem galiganlara hem de yoneticilere uygulanabilecek niteliktedir. Erdemler iizerine daha fazla
nitel, nicel ve boylamsal vb. arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Erdemin insanin gelistirebildigi
bir nitelik olmas1 nedeniyle (Ryff & Singer, 1998) lider ve izleyenlerce erdemlerin nasil kazanildiginin,
orgiitte erdemlerin nasil gii¢lendiginin incelenmesi yararli olacaktir. Liderligin gelistirilmesinde
erdemlerin rolii incelenmeli, ¢esitli liderlik bigimlerinin erdemlerle iliskisi kurulmali ve erdemlerin
kazanilmasina yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Erdemlerin yayilmasinda yonetici ve dgretmenlerin rol
modeli olmas1 gerekir. Ozellikle okul yéneticileri erdemli liderligin boyutlarini olusturan “adalet,
insanlik, sagduyu, Ol¢iiliiliik ve cesaret” erdemlerini okuldaki rol ve gorevlerinde sergilemelidir.

Arastirmada okul yoneticilerinde “Olgiiliiliik ve cesaret” erdemlerinin gorece “diisiik” ve “adalet”
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erdeminin ise “orta” diizeyde algilanmasi bu bakimdan dikkatleri ¢ekmelidir. Ayrica etik kiiltiir ve etik

iklim yapilaria erdemlerin ve erdemli liderligin etkilerinin arastirilmasi onerilmektedir.

Sonug olarak Tiirk diline ve kiiltiiriine uyarlama ¢alismasi yapilan erdemli liderlik 6lgeginin gegerli ve
giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu ortaya konulmustur. Ayrica erdemlerin liderlik siirecine yaptig katki
vurgulanmistir. Erdem etigi ve erdemli liderlikte Oncelik “yapmak™ degil “olmak”tir. Karakter ve
erdemler liderligin 6zlinde yer almaktadir. Bu goriisler 1s18inda yonetim ve liderlik uygulamalarinda

erdemli liderlige yer verilmelidir.
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Extended Abstract

The purpose of this study is to adapt the Virtuous Leadership Scale (VLS) into Turkish language.
According to the Turkish Language Association, virtue is described as the general name of the
qualifications praised by morality like well-being, humility, bravery, righteousness, etc. Virtues
as the principles that arise from the moral character of one's culture, wordview, beliefs and
experience. Virtues as character traits are important because of their reflections on behaviors.
Virtues have been the subject of philosophy and thinkers such as Socrates, Plato, Aristotle and

Farabi. They examined the concept of virtue.

According to Socrates, being virtuous meant being knowledgeable. Virtue can be learned and be
taught. No one becomes bad voluntarily. Vices are caused by illiteracy and unawareness. The
virtues that are reflected in man's behavior as character traits are vitally necessary for leadership.
While virtuous leadership is conceptually similar, it differs from ethical leadership and

leadership forms such as charismatic leadership, value-based leadership and authentic leadership.

There are opinions that consider virtues not as a new form of leadership but as a dimension of
leadership that needs to be developed. When the leadership literature is examined, it seems true
to consider virtue both as a form of leadership and a structure integrated with the leadership
process. It is possible to describe it as a form of leadership that allows the leadership and
leadership of the leader to spread and strengthen by virtue of virtuous leadership, leader-

following interaction and formal and informal systems.

The study consists of three stages. First, there were studies to determine language equivalence.
In the second stage, analyzes were made for construct validity and reliability of the scale. At the
last stage criterion validity was examined. At the end of the studies, the findings were explained.

Results

The scale consisting of 18 items and five dimensions was applied to three different groups
consisting of university students and teachers. In order to determine the language equivalence,
forms written in English and Turkish languages were applied with three weeks intervals and it

was determined that there was a significant and positive relationship between the scores
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obtained from both forms (r = 0.78). Accordingly, it was decided that the Turkish version of the

scale was equivalent to the English version.

In the analysis of construct validity, confirmatory factor analysis was performed and indexes
indicating the fit of the model were examined and it was determined that the scale had
acceptable compliance (X2 / sd = 2,25; RMSA = 0,07; SRMR = 0,04; NFI = 0,92 ; CFI = 0.95;
GFI =0.88; AGFI =0.85).

In the criterion validity analysis, a significant and positive correlation was determined between
the virtuous leadership and value based leadership scales (r = 0,721; p > 0,01). The internal
consistency coefficient, Cronbach Alfa was found to be 0.96 for the overall scale and the scale
was highly reliable. In the study of the item total correlation, the findings show that all items
have been understood correctly by the participants. As a result of the analysis, the item-total
correlation for all items was between 0,33 and 0,74. In addition, significant, positive and strong
correlation between factors were determined. Correlation among humanity, justice, courage,

temperance and prudence are between 0,770 and 0,865.
Discussion

The studies have been directed towards the virtues that employees, leaders and organizations
should have. In this context, the relationship between virtues and leadership with organizational
behaviors is investigated. Participants perceive principals’ virtues of “humanity” and “prudence”
at relatively high level in this study. These perceptions of the participants are supported by
research, too.

Good character is a necessity for the leadership. Because the followers want to trust the leaders
first of all. It was determined that courage and temperance were perceived at the relatively
“lowest level”. School management is a stressful profession. That is why managers need strong

character and will to act in a balanced, measured manner.
Conclusion

In the study of adapting the virtuous leadership scale to the Turkish language, various analysis
was made in terms of content, construction and criterion validity. As a result, it has been
determined that the virtuous leadership scale is a valid and reliable measurement tool. The scale
is applicable to both teachers and administrators. While leadership has a rich literature, there are

many different forms of leadership. However character and virtues are the cornerstones of
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leadership and we have a capacity to develop virtues, more qualitative, gquantitative and

longitudinal research is recommended.

The importance of the virtues for leadership was emphasized by this study. The priority in
virtuous leadership is “being” rather than “doing”. It will be useful to examine how virtues are
gained and how they are spread by the leaders and followers. Also, the role of the virtues in the
development of leadership should be examined. It would be useful to examine the process of
gaining virtues by practice and habit through leaders and followers by conducting longitudinal
research. Besides, it is suggested to investigate the effects of virtues and virtuous leadership on

ethical culture and ethical climate.

41



