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Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin Mesleki ve Alan Segimine Yonelik
Motivasyonel Egilimleri’

Pre-Service Classroom Teachers’ Motivational Orientations Affecting Their Selection of
Profession

Sabahattin Deniz?, izzet Gorgen?
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Bu calisma, Sinif 6gretmenlidi égrencilerinin meslek ve alan segimlerinde motivasyonel olarak, nelerden etkilendiklerini incelemeyi,
amaclamaktir. Karma arastirma yéntemi ile hazirlanmis olan arastirmanin calisma grubunu, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Temel Egitim Bolimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim gérmekte olan 132 6grenci olusturmustur. Aragtirmadan
elde edilen bulgulara gére, kadin égrenciler (izerinde “ igsel ve digsal meslek se¢im nedenlerinin, erkek égrencilere gére daha ¢ok
etkili oldugu séylenebilir. Ogrenciler, 6gretmenlik meslegini yeniden tercih etmeleri durumunda, sinif Gretmenligi alanini segeceklerini
belirtmekteler. Ogrenciler ile yapilan gériismelerde birinci ve dérdiincii sinif égrencilerinin istek ve beklentilerinde farklilik oldugu
g6riilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon, meslek segimi, 6gretmen yetistirme, alan segimi, 6Gretmen adayi

Abstract

The current study aims to investigate the pre-service classroom teachers’ motivational orientations affecting their selection of their field
and profession. The study group of the current research employing the mixed model is comprised 132 students attending the
Department of Classroom Teacher Education at the Education Faculty of Mugla Sitki Kogman University. In light of the findings of the
current study, it can be argued that “intrinsic and extrinsic motivational orientations are more effective on the female students’ selection
of field and profession than on the male students. The students also stated that if they were able to select the profession of teaching,
they would again select the classroom teaching. It is seen that the interviews with the students differ in the wishes and expectations
of the first and fourth grade students. This may indicate the effect of their intrinsic motivation.

Keywords: Motivation, teaching profession, teacher training, field selection, pre-service teachers

Arastirma Makalesi [Research Paper]

Submitted: 18/07/2018
Accepted:  13/06/2019

1I. Uluslararasi Sinirsiz Editim ve Arastirma Sempozyumunda (26-28.4.2018) s6zIU bildiri olarak sunulmustur.

2 Prof, Dr., izmir Demokrasi Uni\(grsitesi, Egitim Bilimleri Bélimd, sabahattin.deniz@idu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-9595-2917
3 Prof. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Egitim Bilimleri Bolimi, igorgen@mu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0003-0103-3421



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2019/ Cilt: 10 / Sayr: 2
Girig
Meslek; toplumdaki sosyal, ekonomik ve teknolojik yapinin gerektirdigi isbollimi sonucu ortaya gikan, bireyin ilgi ve
kabiliyetiyle sosyal etkinliklere katiima gereksinimi ve toplumun bireyden sosyal ve ekonomik yasamda sorumluluk
yiklenmesi talebi sonucu ortaya ¢ikmis olan yasamsal etkinlik olgusudur (Hacioglu ve Alkan,1997: Aktaran;
Erden,1998:25). Cocukluk doneminden itibaren gogumuza “ilerde ne olacaksin?” sorusu siklikla sorulmustur. Bu soruya
nadiren hep ayni cevabi vermisizdir. Cesitli gelisim dénemlerinde “ne olacagimiza” dénuk farkli cevaplarimiz olmustur.
Meslek segimi kisisel ve toplumsal boyutu olan énemli bir konudur. Birey bir mesleki gérevi yerine getirirken hem kisisel
ihtiyaglarini hem de toplumun ihtiyaglarini giderir. Ornegin égretmen olarak gérev yapmakla toplumdaki bireylerin egitim
ihtiyaglarinin giderilmesine katkida bulunurken ayni zamanda meslek sahibi oimanin sagladigi avantaj/firsatlardan (maas,
sosyal statil vs.) da yararlanarak bireysel ihtiyaclar giderilebilmektedir. Bireyler meslek tercihini yaparken pek ¢ok faktériin
etkisini hissedebilirler. Bu faktorler icsel (birey kaynakl) ve digsal olabilir. igsel faktorlerin meslek segimindeki etkisi bireyin
kendi yetenek ve yeterliliklerini gercekgi bir gézle algilamasiyla yakindan iligkilidir. Aksi takdirde bilingsiz bir meslek
tercihine dogru yonelebilir. Bu durum mesleki ilerleme, basari, doyum, verimlilik gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasinda temel
belirleyici olabilmektedir.

Ogretmenlik meslegi toplumlar igin en stratejik mesleklerden biri olagelmistir. Ogretmenlik bireylerin gelecegine dokunan,
etki edebilen bir meslektir. Bireysel degdisim ve gelisimi saglamadan toplumsal degisim ve gelismeye ulasabilmek olduk¢a
zordur. Bu nedenle 6gretmen yetistirme Ulkelerin en temel egitim sorunlarindan biri olmustur. GlinimUzde tlkelerin glct
okullarinin etkililigiyle, okullarin niteligi de égretmenlerinin niteligi ile iligkilendirilebilir. Milli Egitim Temel Kanunu’na goére
ogretmenlik devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili ydnetim gorevlerini Uzerine alan dzel bir ihtisas meslegidir. Bu meslege
hazirlanan aday 6gretmenlere, milli egitimin temel amaglarini gergeklestirmek icin bir 6gretmende var olmasi gereken,
bilgi, beceri, tutum ve degerlerin aktariimasi hedeflenmektedir (MEB,2017). Ogretmenlik gok eski bir ugrasi alani olmasina
karsin meslek olarak kabul gérmesi oldukca yenidir. Glinimiizde dgretmenlik meslegi egitim sektdriyle ilgili olan sosyal,
kltdrel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, akademik ¢alisma ve mesleki formasyon gerektiren profesyonel
statlide ugrasi alani olarak kabul edilmektedir (Erden, 2007:165).0gretmenlik tilkelere ve yillara gére farklilasan istihdam
politikalari olsa da daima tercih edilen meslekler arasinda yer almigtir. Ozellikle ilkokul gagi niifusun egitiminden sorumlu
sinif 6gretmenligi okullagma oraniyla da toplumun biylk gogunlugunu ilgilendiren ve istihdami fazla olan brangtir. Sinif
ogretmenligini tercih eden adaylar da mesleki tercihlerinde bu ve benzeri pek gok faktériin etkisi altindadirlar. Ogretmenlik
mesledini tercih nedenlerine iliskin yapilan calismalarda; Ozsoy ve digerleri (2010:916) yaptiklari arastirmada farkli
brangtaki ogretmen adaylarinin %67 sinin “0gretmenligi bilingli sectigini” “toplumsal ilerlemeye ve kalkinmaya katkida
bulunmak icin” sectigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin %85'i “ailemde birisi 6gretmen oldugu icin sectim”
ifadesine katilmadiklarini belirtmislerdir. Ekinci (2017:394), yaptigi galismada 6gretmen adaylarinin meslek ve alan
sec¢iminde igsel motivasyon etkenlerinin ylksek dlizeyde oldugu, digsal motivasyon etkenlerinin orta diizeyde etkili oldugu
belirtmistir. Altinkurt, Yilmaz ve Erol (2014:48) yaptiklari ¢alismada pedagojik formasyon program dgrencilerinin
ogretmenlik meslegine iliskin ylksek motivasyona sahip olduklarini belirtmistir. Bu sonugta pedagojik formasyon egitiminin
de katkisi oldugu belirlenmistir. Ubuz, ve Sari (2008:117)’ ya gére sinif 6gretmenligi 3. sinif 6gretmen adaylarinin biyik
cogunlugu, dgretmenlik meslegini segme nedenleri olarak “Universite sinav sonucu”, “aile ve gevre etkisi” gibi digsal
sayilabilecek etkenleri belirtmislerdir. Ergen (2014:72) sinif 6gretmenligi 4. sinif grencilerine “neden 6gretmen olmak
istiyor/istemiyor sunuz?” sorusunu yéneltmis. Ogretmen adaylari en énemli neden olarak “6gretmeyi sevme” ve “gelecegi
inga etme” olarak belirtmislerdir. Bu nedenler daha ok i¢sel nedenler olarak gordlebilir.

Ozbek (2007:156) yaptigi calismada 6gretmen adaylarinin diger branslara gére mesledi segmelerinde, ekonomik kriterlere
daha ¢ok 6nem verdikleri bagka bir ifade ile meslegi segmede ekonomik kriterleri 6n planda tuttuklari sonucuna ulagmistir.
Ayrica ayni arastirmada 6gretmenlik mesleginin tercih edilmesinde, kisisel faktorler (istek-ilgi/cocuk sevgisi/kutsal meslek
olarak gérme) vb... tim branglardaki dgretmen adaylarinda sosyal ve ekonomik faktdrlerden daha etkili bulunmustur.
Osguthrope ve Sangere (2013:183) gdre de 6grencilerin hayatlarinda fark yaratmak, rol model olmak ve gocuklarla
galisma gibi... Nedenlerin dnemi vurgulanmaktadir.

Mevcut sistemde 6gretmenlik meslegini segme streci ortadgretimden sonra girilen Yiksekdgretim Kurumlari Sinavi ile
mumkin olmaktadir. Ortadgretim kurumlarindan (lise) mezun olan dgrenciler Egitim fakiltesi ve diger alan fakultelerini
tercih ederek 6gretmen olabilme firsatina sahip olabilmektedirler. 2017 yilinda yapilan 6gretmenlik programlari bagari
siralamasi sarti uygulamasi ve Ogretmenlik mesleginin niteligi ile ilgili bazi politikalar sonucunda 6gretmenlik
programlarinin doluluk orani artmistir. Bu oranlar devlet Gniversitelerinde 2017 yilinda %91,38 iken, 2018 yilinda %94,72
‘ye, vakif tniversitelerinde 2017 yilinda %78,94 iken, 2018 yilinda %88,42" ye ¢ikmistir ( Memurlarnet,2018). OECD’nin
PISA 2015 verilerine gére 72 Ulkede 15 yas diizeyindeki dgrencilerin % 10’u gelecekte doktor olmak isterken, ikinci sirada
en cok olmak istenen meslek dgretmenlik ( %8 ) olmaktadir. Ogrencilerin %15'i kararsiz olduklarini belirtmislerdir (Htirriyet
Gazetesi, 2018).
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Meslek secimini etkileyen pek ¢ok faktor ( kisisel, sosyal, ekonomik vb...) égretmenlik mesleginin segimini de etkilemistir.
Ayrica égretmenlik mesledi (zerine i¢sel motivasyon kaynaklarl digsal kaynaklardan daha etkilidir (Yazici,2009:37).
Arastirma bulgularindan da gorilecegi Uzere 6gretmenlik mesleginin seciminde etkili olan i¢sel ve digsal pek gok
motivasyonel faktdrden sz edilebilir. Ancak motivasyon diizeyinin yiiksekligi ile mesleki performans arasindaki iliski
dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin ileride mesleki gorevlerini yerine getirirken gosterecekleri basari agisindan
motivasyon kaynaklari ve diizeyi 6nem kazanmaktadir. Gerek bireysel gerekse toplumsal sorumlulugu biyik olan
ogretmenlik mesleginin yerine getirilmesi, motivasyon fakt6riinden bagimsiz dislnilemez. Bu amagla sinif
ogretmenlerinin mesleki ve alan segimlerinde etkili olan motivasyon kaynaklari, arastirma icin ¢ikis noktasi olmustur. Sinif
ogretmenligi 6grencilerinin mesleki ve alan segiminde etkili olan motivasyon kaynaklarini bazi degiskenleri ele alarak
incelemek, bu aragtirmanin amaci olmustur.

1. Alt Amaglar
1.Sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin sosyo-demografik 6zellikleri nedir?

2. Sinif égretmenligi 6gretmen adaylarinin meslek ve alan segimine yonelik motivasyonel egilim puant ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark var midir?

3. Sinif 6gretmenligi adaylarinin meslek ve alan segimine yonelik motivasyonel egilim puani ile alani tercih siralamalari
arasinda anlamii bir fark var midir?

4. Sinif 6gretmenligi adaylarinin meslek ve alan segimine yonelik motivasyonel egilim puani ile yeniden tercih etme durumu
arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Sinif 6gretmenligi adaylarinin meslek ve alan segimine yonelik motivasyonel egilim puani ile sinif dgretmenligi
atamalarindan etkilenme arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Sinif 6gretmenligi adaylarinin meslek ve alan segimine yonelik motivasyonel egilim puani ile ailede 6gretmen olup/
olmamasi arasinda anlamli bir fark var midir?

7.S1nif 6gretmenligi adaylarinin meslek ve alan segimine yonelik motivasyonel egilim puani ile Ailede 6gretmen modeli
bulunmasi arasinda anlamii bir fark var midir?

8. a) Soru 1: Sinif 6gretmenligi meslegini neden segtiniz?

b) Soru 2: Sinif dgretmenligi mesleginden beklentileriniz nelerdir?

2. Yontem
2.1. Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada karma arastirma yontemi kullaniimistir. Bu modelde nicel ve nitel islem stirecine yer verilmistir. Creswell
(2003)'e gbre karma y6ntem, arastirmacinin bir ¢calisma veya birbirini izleyen ¢alismalar igerisinde nitel ve nicel yontem,
yaklasim ve kavramlarin birlestirilmesi olarak ifade edilmektedir.

2.2. Galisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Faklltesi Temel
Egitim BAlimd Sinif Ogretmenligi 1. ve 2. sinif dizeyinde dgrenim goren 132 dgrenci olusturmustur. Nitel verilerin elde
edilmesinde ise gondlli olan égrenciler arasindan 1.sinif (8) ve 4. sinifta (6) 6grenim goren 6grenciler gorismeye
katilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglan
Bu arastirmada veri toplama araci olarak, nicel veriler elde etmek igin Mayr (1998, tarafindan gelistirilen; Atav ve Altunoglu

, 2013:66) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan, “Meslek ve alan segiminde isteklendirme dlcedi” uygulanmistir. Olgegin orjinali
24 maddeden olusan begsli likert tipindedir. Uyarlama sonucunda 21 madde ve 4 alt boyut olarak olusturulmustur. Birinci
boyut olan igsel alan segim nedenleri ( 3 madde), ikinci boyut olan digsal alan segim nedenleri (5 madde), tgiincti boyut
olan igsel meslek segim nedenleri (8 madde), dordiincli boyut olan dissal meslek secim nedenleri(4 madde) olarak
belirlenmistir. Olgekte (3) madde atilmistir. Olgekteki maddelerin degerlendiriimesinde her bir madde igin; “cok énemli”
derecesine 5 puan, “6nemli” derecesine 4 puan, “kararsizim” derecesine 3 puan, “6nemli degil” derecesine 2 puan ve “Hig
énemli degil” derecesine 1 puan verilerek aritmetik ortalama degeri hesaplanmistir. Olgekteki sinif égretmenligi 1. ve 2.
sinif 6gretmen adaylarinin mesleki ve alan segimine yonelik motivasyonel egilimlerine ait maddelerin aritmetik ortalama

331



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2019/ Cilt: 10 / Sayr: 2

degerleri; 1,00 den 1,79'a kadar, “zayif’; 1,80 den 2,59'a kadar, “kismen yeterli”; 2,60 dan 3,39'a kadar, “yeterli”; 3,40 dan
4,19'a kadar, “iyi"; 4,20 den 5,00’e kadar, “mikemmel” olarak belirlenmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise dgretmen
adaylarn ile yiz yize gérismeler yapilmistir ve agik uglu soru sorulmustur. Elde edilen bilgiler analiz edilmigtir.
Arastirmamizda dlgegin timii icin elde edilen Cronbach Alfa katsayisi (a= 0.71) olarak bulunmustur. Alt boyutlar da ise
icsel alan secim nedenleri (a= 0.60), dissal alan se¢im nedenleri, (0= 0.67) i¢sel meslek se¢im nedenleri(a= 0.65) ve
dissal meslek se¢im nedenleri(a= 0.65) olarak hesaplanmistir. Ayrica nitel bilgileri elde etmek icin arastirmacilar tarafindan
gelistirilen agik uglu sorular kullaniimistir. Bununla birlikte dgretmen adaylari ile yapilan gériismelerde yari yapilandiriimis
gorusme tekniginden yararlaniimigtir. Arastirma sorularinin hazirlanmasinda ilgili alinyazin taranmigtir. Sinif 6gretmenligi
programi ogrencileri ile ylz yiize goriismeler yapilmistir. 4 adet arastirma sorusu olusturulmustur. Amagl érnekleme
yonteminden yararlanilarak, 30 Kisilik sinif 6gretmenligi 6grenci grubuna uygulanmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri
cevaplar analiz edilerek, sorular tekrar diizeltilmistir. Arastirmacilarin, kendi roliinii arastirma siresince iyi bir sekilde
yOnetebilmeleri igin, iyi belirlenmis arastirma soru bigimine ( 2 madde olarak) donstiriimistir (Seggie ve
Bayyurt,2015.29).

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde istatistiksel yontemler ( frekans (f), ylzde (%), aritmetik ortalama (x), standart sapma (ss, t-testi, F-testi
ve MWU testi) uygulanmistir. Nitel verilerin analiz edilmesinde gérismeye katilan 6grencilerin anket sorularina verdikleri
cevap ké&gitlar, 1. ve 4. sinif dizeyinde numaralandirilarak her bir 6grenci igin, cevap ifadeleri kayit altina alinmistir. Ayrica,
her bir égrenci igin icerik analizi teknigiyle temalara ayristirilip, sinif ve cinsiyete gére kodlanmistir. igerik analizi teknigi ile
veri grubundan, icerige yonelik tekrarlanabilir ve gegerli sonuglar elde edilmesi saglanmistir (Krippendorff, 1980: 25).

3. Bulgular ve Yorum
Arastirmanin bu bdlimiinde, her bir bagimsiz degiskene gére elde edilen bulgular ele alinip analiz edilmistir.
3.1. Sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin sosyo-demografik 6zellikleri nedir?

Sinif 6gretmenligi 1. ve 2. sinif dgrencilerinin sosyo-demografik 6zelliklerinden cinsiyet, alan tercih siralamasi, yeniden
tercih etme durumu, sinif 6gretmenligine atanma kosullarindan etkilenme, ailede 6gretmen olup/olmamasi, ailede
6gretmen modelinin olmasi durumuna iliskin bulgular. Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Sinif Ogretmenligi Adaylarinin Meslek ve Alan Secimine Yonelik Motivasyonel Egilimlerinin Sosyo-
Demografik Ozelliklerine lligkin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Degigkenler Segenekler f %
Cinsiyet Kadin 84 63,6
Erkek 48 36,4
Sinif  dgretmenligi  segimindeki  tercih Il sirada 54 40,9
siralamasi Ikinci sirada 33 25,0
Uciincil sirada 18 13,6
Daha sonra 27 20,5
Yeni tercih yapsaydiniz, Yine Sinif 6§retmenligi 91 68,9
hangi alani tercih ederdiniz Diger alanlar 41 311
Ogretmen aile tiyeniz var mi? Evet 59 447
Hayir 73 53,3
Ogretmen modeli kim? Annem 1 1,7
Babam 6 10,2
Kardesim 18 30,5
Diger 35 57,6
Sinif dgretmenligi atamalarinin fazla olmasi  Evet 107 81,8
segiminizi etkiledi mi? Hayir 24 18,2

Tablo 1 incelendiginde, cinsiyet agisindan arastirmaya katilan sinif 6gretmenligi dgrencilerinin , %63,6" si kadin,
%36,4'Uniin erkek oldugu; &grencilerin ~ %40,9'u birinci tercihte, %25,0 i ikinci tercihte, %13,6'sI liglincl tercihte ve
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%20,5'i dordlincl ve daha sonraki tercihlerde sinif gretmenligini tercih ettigi; eger yeniden tercih etme kosulu olmus
olsaydi %68,9'unun yine sinif 6gretmenligini tercih edeceklerini, %41,1'inin baska alani tercih edecekleri; 44,7’sinin
ailesinde 6gretmen oldugunu ve %53,3'Unde olmadigini; ailesinde 6gretmen olanlarin %42,4'Unin anne, baba ve
kardesinin 6gretmen oldugunu ve % 57,6" sinin olmadigini ve %81,1’inin sinif 6gretmenligi atamalarinin fazla olmasi ile
etkilendiklerini, % 18,2’sinin bunlarin diginda nedenlerle 6gretmenligi tercih ettikleri saptanmistir.

3.2. Sinif 6gretmenligi adaylarinin meslek ve alan segimine yonelik motivasyonel egilim puani ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark var midir?

Meslek ve alan secimine yonelik motivasyonel egilimlerinin cinsiyete gore ortalamalari Tablo 2'de verilmistir

Tablo 2. Sinif Ogretmenligi Adaylarinin Meslek Ve Alan Segimine Yonelik Motivasyonel Egilimleri Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Sonuglan

Levene Testi t Testi
Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd

F p t p
icsel alan Kadin 84 4,043 0,705 130 0,177 0,674 1,389 0,167
Segim Erkek 48 3,868 0,686
nedenleri
Dissal alan Kadin 84 3,158 0,801 130 0,893 0,347 -0,976 0,331
secim
nedenleri Erkek 48 3,020 0,743
icsel meslek Kadin 84 4,273 0,644 130 0,280 0,598 3,451 0,001
Segim Erkek 48 3,856 0,707
nedenleri
Dissal meslek  Kadin 84 3,854 0,805 130 0,675 0,413 3,391 0,001
secim
nedenleri Erkek 48 3,343 0,876
p<0.05

Tablo 2 incelendiginde, sinif 6gretmenligi 6grencilerinin igsel meslek secim nedenleri ve dissal meslek se¢im nedenleri alt
boyutlarinda kadin dgrencilerin lehine, erkek dgrencilere gére daha anlamli bir fark bulunmustur. Kadin ve erkek sinif
ogretmenligi adaylarinin, i¢sel alan secim nedenleri ve digsal segim alan nedenleri alt boyutunda bir fark bulunmamustir.

3.3. Sinif 6gretmenligi adaylarinin meslek ve alan segimine yonelik motivasyonel egilim puani ile alani tercih
siralamalari arasinda anlamh bir fark var midir?

Meslek ve alan segimine yonelik motivasyonel egilimlerinin alan tercih siralamalarina gore ortalamalari Tablo 3'te
verilmistir

Tablo 3. Sinif Ogretmenligi Adaylarinin Meslek ve Alan Segimine Yonelik Motivasyonel Egilimleri Puanlarinin
Alan Tercih Siralama Degigkenine Gore Tek Yonlui Varyans Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar K . Sd Ortalamasi F p
aynagi Toplami

Gruplararasi 3,012 3 1,004 2,094 0,104
igsel alan segim nedenleri  Gruplarici 61,379 128 0,480

Toplam 64,391 131
Dissal alan secim Gruplar.ar.a5| 1,098 3 0,366 0,595 0,619
nedenleri Gruplarigi 78,735 128 0,615

Toplam 79,832 131
icsel meslek secim Gruplargram 1,525 3 0,508 1,054 0,371
¢ 16k Se¢ Gruplarici 61,770 128 0,483
nedenleri Toplam 63.296 131
Digsal meslek segim Gruplargram 1,871 3 0,624 0,831 0,479
nedenleri Gruplarigi 96,066 128 0,751

Toplam 97,937 131
p<0.05
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Tablo 3 incelendiginde, 1. sinif ve 2. sinif égretmenligi 6grencilerinin, sinif dgretmenligi alanini tercih etmelerindeki
siralama degiskenine gore igsel alan se¢im nedenleri, digsal alan segim nedenleri, icsel meslek segim nedenleri ve digsal
meslek se¢im nedenleri alt boyutlarinda anlamli bir fark gérilmemektedir.

3.4. Sinif 6gretmenligi adaylarinin meslek ve alan seg¢imine yonelik motivasyonel egilim puani ile yeniden tercih
etme durumu arasinda anlamli bir fark var midir?

Meslek ve alan segimine yonelik motivasyonel egilimlerinin yeniden tercih etme durumuna gére ortalamalari Tablo 4'te
verilmistir

Tablo 4. Sinif Ogretmenligi Adaylarinin Meslek ve Alan Segimine Yonelik Motivasyonel Egilim Puanlarinin
Yeniden Tercih Etme Durumu Degiskenine Gore T Testi Sonuglar

. . Levene Testi  Testi
Boyutlar Yeni tercih N X SS Sd
alani
F p t p
Digsal alan Sinif 6grt. 91 3,126 0,832 130 4,842 0,030 0,389 0,698
segm Digeralanlar 41 3,069 0,659
nedenleri
icsel alan Sinif 6grt. 91 4,106 0,614 130 1,918 0,168 3,193 0,002
e Digeralanlar 41 3699 0,802
icsel meslek
secim Sinif 6grt. 91 4,292 0,474 130 14,888 0,000 4,493 0,000
nedenleri Diger alanlar 41 3,928 0,707
Digsal meslek ~ Sinif 6grt. 91 3,648 0,894 130 1,569 0,213 -0,393 0,691
segim N
nedenleri Diger alanlar 41 3,713 0,803
p<0.05

Tablo 4 incelendiginde, sinif égretmenligi 6gretmen adaylarinin yeniden tercih etme imkani oldugunda, sinif 6gretmenligi
lehine i¢sel alan segim nedenleri (X =4,10) ve i¢sel meslek segimleri nedenleri (X =4,29) bagka alanlara gore anlamli
bir fark gostermektedir. Digsal meslek segim nedenleri ve digsal alan se¢im nedenlerinin yeniden tercih etme imkanlari ile
arasinda bir fark gérilmemektedir.

3.5. Sinif 6gretmenligi adaylarinin meslek ve alan segimine yonelik motivasyonel egilim puant ile sinif 6gretmenligi
atamalarindan etkilenme arasinda anlaml bir fark var midir?

Meslek ve alan segimine yonelik motivasyonel egilimlerinin sinif dgretmenligi atamalarindan etkilenmelerine gére
ortalamalari tablo 5'te verilmistir

Tablo 5. Sinif égr(e__tmenligi Adaylarinin Meslek ve Alan Segimine Yonelik Motivasyonel Egilim Puanlarinin Sinif
Ogretmenligi Atamalarindan Etkilenme Degiskenine Goére T Testi Sonuglari

Levene Testi

Ogretmen t Testi
Boyutlar atamalarindan N X SS Sd

etkilenme F p t p
; , Evet 108 3,959 0,717 130 0,343 0,559  -0,691 0,491
I¢sel alan segim
nedenleri Hayir 24 4,069 0,629

Evet 108 3,182 0,742 130 1,332 0,251 -2,334 0,021
Dissal alan
segim nedenleri  Hayir 24 2,777 0,875
; Evet 108 4113 0,711 130 0,034 0,854 0,305 0,761
Igsel meslek
secim nedenleri ~ Hayir 24 4,161 0,627

Evet 108 3,754 0,834 130 0,037 0,848 2473 0,015
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Dissal meslek Hayir 24 3,281 0,909
secim nedenleri
p<0.05

Tablo 5 incelendiginde, sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin sinif 6gretmenligi brangindaki alimlarin etkisi degiskenine
gore, digsal alan segim nedenlerinden (X =3,18) ve digsal alan meslek segim nedenlerinden (X =3,75) etkilendikleri
yontinde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. igsel alan secim nedenleri ve igsel meslek segim nedenleri alt boyutunda
sinif 6gretmenligi branginda atama yonunde gore anlamli bir fark goriimemektedir.

3.6. Sinif 6gretmenligi adaylarinin meslek ve alan segimine yonelik motivasyonel egilim puani ile ailede 6gretmen
olup/ olmamasi arasinda anlamli bir fark var midir?

Meslek ve alan segimine yonelik motivasyonel egilimlerinin ailede 6gretmen olup/olmamasina gore ortalamalari Tablo 6'da
verilmistir

Tablo 6. Sinif C")gretmenlig_i Adaylarinin Meslek ve Alan Secimine Yonelik Motivasyonel Egilim Puanlarinin Ailede
Ogretmen Olup/Olmamasi Degiskenine Gore T Testi Sonuglari

Levene Testi .

Ailede model t Testi
Boyutlar ~ 6gretmen N X SS Sd

olup/olmamasi F p t p
icsel alan Var 59 4,045 0,635 130 3,694 0,057 0,963 0,337
segim Yok 73 3,926 0,749
nedenleri
Dissal alan Var 59 3,141 0,729 130 0,908 0,342 0,431 0,667
seam Yok 73 3082 0,823
nedenleri
icsel meslek
secim Var 59 4,211 0,594 130 0,090 0,764 1,337 0,184
nedenleri Yok 73 4,049 0,763
Digsal Var 59 3,686 0,820 130 1,670 0,199 0,2132 0,121
meslek
segim Yok 73 3,654 0,903
nedenleri
p >0.05

Tablo 6 incelendiginde, sinif dgretmenligi 6grencilerinin ailelerinde dgretmen olup olmamasi degiskenine gére i¢sel alan
secim nedenleri, digsal alan segim nedenleri, i¢sel meslek segim nedenleri ve digsal meslek se¢im nedenleri alt
boyutlarinda anlamli bir fark gérilmemektedir.

3.7. Sinif 6gretmenligi adaylarinin meslek ve alan segimine yonelik motivasyonel egilim puani ile Ailede 6gretmen
modeli bulunmasi arasinda anlamli bir fark var midir?

Meslek ve alan segimine yonelik motivasyonel egilimlerinin ailede 6gretmen modeli olmasi durumuna goére ortalamalari
Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Sinif 6§1ret_[nenligi Adaylarinin Meslek ve Alan Segimine Yonelik Motivasyonel Egilim Puanlarinin Ailede
Ogretmen Modeli Bulunmasi Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplararasl 0,758 3 0,253 0,624 0,603
icsel alan segim nedenleri ~ Gruplarici 22,685 56 0,405
Toplam 23,443 59
Digsal alan segim Gruplargram 0,740 3 0,247 0,461 0,710
nedenleri Gruplarigi 29,943 56 0,535
Toplam 30,683 59
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icsel meslek segim Gruplararasi 2,332 3 0,777 2,328 0,084
nedenleri Gruplarici 18,694 56 0,334
Toplam 21,026 59
Dissal meslek segim Gruplararasi 1,982 3 0,661 0,916 0,439
A ¢ Gruplarici 40,376 56 0.721
nedenleri Toplam 4235 oS
p >0.05

Tablo 7 incelendiginde, ailesinde 6gretmen modeli olma (anne, baba, kardes, diger akrabalar) degiskenine gore i¢sel alan
se¢im nedenleri, dissal alan segim nedenleri, i¢sel meslek segim nedenleri ve digsal meslek secgim nedenleri alt
boyutlarinda anlamli bir fark gortiimemektedir.

3.8. Nitel Aragtirma Bulgulan

3.8.1. Sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin meslek ve alan segimine yonelik motivasyonel egilimleri ile ilgili
goriislerini yansitan acik uglu sorulara ( Soru 1: Sinif 6gretmenligi meslegini neden segtiniz? Soru 2: Sinif
ogretmenligi mesleginden beklentileriniz nelerdir? ) verilen cevaplar agsagida belirtilmistir.

Arastirmanin bu bélimUnde, arastirmada 6zel alan( sinif 6gretmenligi) ve meslegin hizmet dncesi egitim asamasina ilk
girig yilrolan 1. sinif ile bu agamayi tamamlamak tizere olan 4. sinif dgrencilerinin, dgretmenlik meslegini ve alan tercihlerini
etkileyen faktorleri daha ayrintili olarak ortaya ¢ikarabilmek igin agik uglu sorular sorulmus ve goériismeler yapilmistir.
Verilen cevaplarin igerikleri analiz edilerek gruplandinimistir. Ogrencilerin gériisleri incelendiginde, birinci sinif
ogrencilerinin, meslek olarak 6gretmenligi se¢melerinde “6gretmenlerinden etkilenme” ve “insan yetistirme surecinde
etkin bir rol oynama istegi” gibi daha iddiali ve ideal faktdrlerin etkisi altinda olduklar gortiliirken, 4. sinifa gelen égrenciler
ise “sosyal statt, ekonomik getiri, meslegin galisma ve tatil imkani gibi faktorlerin etkisinde olduklari” gozlenmistir. Asagida

bu duruma iliskin sorulara verilen cevaplara drnekler verilmistir.

O1: “Aslinda PDR okumak istiyordum. Ama puanim yetmedi. Aldi§im puana yakin sinif 6gretmenligi vardi. Ailemin de
destegi ile karar verip, sectim” (1. Sinif dgrencisi- Erkek ).

02: “Ogretmenlik meslegini bana yakisan ve benim yapabilecedim bir meslek oldugunu diisiinerek sectim’( 1. Sinif
ogrencisi- Erkek).

03: “Vatana, millete iyi bir nesil yetistirmek” (1. Sinif-Erkek).
O4: “ilkokul dgretmenimi gok sevdim, o benim kahramanimdi” (1. Sinif-Kadin).

05: Sevdigim bir meslek oldudu icin sinif 5gretmenligini seerek karar verdim. Zaten cocuklugumdan beri istiyordum. Bana
ogretmenlik meslegi her zaman heyecan duymami saglamistir (1. Sinif 6grencisi-Kadin).

06: Cok giizel bir meslek oldugu icin segtim. Ozellikle sinif égretmenligini tercih ettim. Ciinkii zevkle yapabilecegim bir
alan olmasi da beni mutlu ediyor. Ozellikle gocuklari gok seviyorum. Eger sinif 6gretmenligine puan yetmeseydi bir yil
sonra tekrar deneyecektim (1. Sinif 6grencisi-Kadin).

O7: Ogretmenlik meslegini yiirekten sevecek dgretmenlere ihtiyag oldugunu disiindiigiim igin sectim. Bende ok
seviyorum. Ama simdi mezun olacagim. Bilmiyorum KPSS'yi kazanabilecek miyim? Cok ¢aligiyorum( 4. Sinif 6grencisi-
Erkek).

08: Ogretmenlik bir kadin igin ideal bir meslek. Calisma saatleri uygun, tatilleri oldukga iyi. Sinif égretmenligi de bana gok
uygun bir alan. Egitim sevdigim bir alan(4. Sinif 6grencisi-Kadin).

09: Ogretmenlik meslegini hem cocuklari sevdigim igin hem de is hayati diizen iginde oldugu iin sectim. Hem de kendim
istedigim igin sectim ( 4. Sinif 6grencisi-Kadin).

010: Gocukluktan beri istedigim meslek égretmenlik idi. Bu nedenle segtim. Ayrica, benim igin sayginligi olan bir meslek
(4. Sinif 6grencisi-Erkek).

Sonug ve Degerlendirme

Aragtirmada 1. ve 2. sinifta 6grenim gormekte olan, sinif ogretmenligi ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine ve
6grenim gordikleri alana ydnelik motivasyonlarinin bazi degiskenlerden etkilendigini gdstermektedir.Ogretmen
adaylarinin igsel ve digsal meslek ve segim nedenleri, onlarin tercihlerinde etkili olmaktadir.

Kadin dgretmen adaylarinin igsel ve digsal meslek secim motivasyonlarinin erkeklere gbre daha énemli oldugu
sOylenebilir. Kadin dgretmen adaylarinin egitime ilgi ve pedagojik yonlerinin daha ¢ok 6ne ¢ikmasi, uygun g¢alisma
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saatlerine sahip olmasi, cocuklarla ilgili deneyimleri ve onlarla mutlu olma diisiinceleri etkili olmus olabilir. Ogretmen
adaylari (izerinde yapilan bazi galismalarda igsel alan segim nedenlerinin cinsiyete gore fark gosterdigi ve bu farkin kadin
Ogretmen adaylar lehine oldugu vurgulanmaktadir (Bruinsma ve Jansen, 2010:197; Ekinci, 2017:399). Ogretmen
adaylarinin yeniden meslek segmeleri durumunda yine sinif 6gretmenligini tercih etmelerine yonelik motivasyonlarinin
yuksek oldugu sdylenebilir. Bu durum sinif égretmenligi alanindaki 6grenim konularina olan ilgiden ve bu alan ait
yeteneklere sahip olduklarindan kaynaklanabilir. Géger Sahin ve Gelbal'in (2016:443) 6gretmen adaylarinin égretmenlik
meslegini segme nedenlerinin 6lgeklenmesine yonelik calismalarinda sinif 6§retmenligini tercih eden “dgrencilerin calisma
kosullarinin rahat olmasinin” énemi vurgulanmaktadir. Cermik ve digerlerinin (2010:208) yaptiklar ¢alismada erkek
ogrencilerin sinif 6gretmenligini yeniden tercih etme egilimlerinin ylksek oldugu bulunmustur. Bu baglamda, tlkemizdeki
Sosyo- politik etkenlerin roltinin etkili olabilecegi distincesi ile iligkilendirilebilir.

Dissal alan segim motivasyonlarinin bir farklilik gostermedigi gériilmektedir. Bu durum “sinif égretmenligi programindaki
verilen egitim — dgretimin pek zor olmayacagini” diisinmelerinden ve 6grenim goérdlikleri yerin gegmis yasantilarina yakin
olmasi ile iligkilendirilebilir. Sinif 6gretmenligine yonelik i¢sel meslek secim motivasyonlarinin éne gikmasi, “bazi seyleri
kendi 6gretmenlerinden daha iyi yapma” isteklerinin etkisi ile agiklanabilir. Digsal meslek segim motivasyonlarinin yeniden
tercihte etkili olmamasi ise oturduklari/yasadiklar yere uzak ortamlarda goreve baglayacak olmalarindan ve uzun bir sire
yasal kosullar nedeniyle istedikleri bir yasam ve ¢alisma mekanina gegis yapamayacaklari diisincesinden kaynaklanabilir.

Sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin digsal alan segim motivasyonlarinin ve digsal meslek segim motivasyonlarinin,
Milli Egitim Bakanhiginin sinif égretmenligi bransina atamalarda daha fazla kontenjan vermesinin ve her 6gretmen alimi
déneminde sinif gretmenligine yer vermesinin etkili oldugu sdylenebilir. Ozellikle sinif d§retmenligi alaninin, zor olmayan
bir egitim siirecine sahip oldugu diistincesi ve uygun calisma saatlerine sahip olmasi da belirtilebilir. igsel alan segim
motivasyonlarinin ve i¢sel meslek segim motivasyonlarinin sinif égretmenligine yonelik atamalarda anlamh bir fark
olusturmamasi, fakulte bittikten sonra 6gretmen olarak atanmasalar bile alanda égrenilen konulardan yararlanmanin
getirecegi katki ile de iligkilendirilebilir. Ayrica cocuklarla ilgilenilirken edinilen deneyimlerin yeterli olacadi diigtincesi de
etkili olmus olabilir.

Ogretmen adaylarinin ailelerinde 6gretmen olmamasina ragmen 6gretmenligi segmeleri, kendilerinin bu tiir bir meslekte
daha basarili olacaklarina inanmalari, mutlu olacaklarini dustinmeleri ile agiklanabilir. Ayrica 6grencilerin mesleki
gelisimlerinin desteklenmesi ve uygun mesleki kararlar verebilmelerini, saglayici etkinliklerde etkilemis olabilir (Hamamci,
2011:364). Ogretmenligi isteyerek secen ogretmen adaylarinin tercihlerini etkileyen nedenlerden birisi olarak
ogretmenlerini, rol model olarak almalari anlagiimaktadir (Montecinos ve Nielsen, 1997:47).

Ogretmen adaylarinin sinif dgretmenligini segerken kaginci tercih olarak segtiklerinin mesleki ve alan segimi
motivasyonlarini etkilemedigi anlasiimaktadir. Bu durum 6gretmen adaylarinin gogunlukla sinif égretmenligi alanini,
tercihlerinde kullanmig olmalari ile agiklanabilir. Ogretmenlik meslegini tercih ederken igsel nedenlerin 6ne giktigini ve ilk
siralari aldigi gortlmektedir (Manuel ve Hughes'in, 2006:20 ).Meslegin segilmesine yonelik nedenler, sira ve énem, Ulkeler
arasinda farklilik gostermektedir (Atav ve Altinoglu, 2013:59).

Cocuklarla ilgilenirken edinilen olumlu deneyimler ve 6gretmenlik mesleginin gok yonlu olusu, igsel meslek segim nedenleri
olarak yorumlanabilir. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik alaninda yetenekli olduklarina inanmalari ve 6gretmen olmaya
karg! istekli olmalarinin da etkili oldugu sdylenebilir ( Eren ve Tezel, 2010:1416 ). Ogrencilerin, meslegi ve sinif dgretmenligi
alanini segme yonuindeki karar almalarini etkileyen, bir egitim kademesi doneminin olmamasi ilging gériinmektedir. Clinki
bir meslegin tercih edilmesini etkileyen en énemli nedenlerden birisi kiiguk yaslarda herhangi bir meslekle ilgili deneyimler
kazanarak, egitim kademesinin ilerleyen adimlarinda mesleki kararlilik géstermesidir. Oysa sinif 6gretmenligi 6grencileri
ile yapilan goriismelerde bazi 6grencilerin mesleki ve alan kararlihgini, 6zellikle sinif égretmenligi alanini gocukluktan beri
dusUnduklerini vurgulamalari, 6grencilerin farkli degiskenlerden (sosyo-ekonomik —kltiirel) etkilenmesi ile aciklanabilir.
Bagska bir faktor de mesleki danismanlik ydninden, istenilen diizeyde yararlanamadiklari ile iligkilendirilebilir. Mesleki ve
alan tercihine iliskin etkili olan faktorler birinci siniflarda daha idealist temelde iken, egitim slirecinin son sinifinda daha
gercekei faktorlere dontismektedir. Ozellikle meslegin is giivencesi ve calisma sartlarinin elverisliligi, meslek ve alan
tercinindeki etkisi streklilik géstermektedir. Mesleki gelisimin yasam boyu devam eden fiziksel, bilissel ve duygusal bir
sire¢ oldugu baglaminda ele alindiginda sinif 6gretmenligi 6grencilerinin elde ettikleri teorik ve uygulamali deneyimlerin
kazanimlari daha gok 6nem kazanacaktir. Sinif 6gretmenligi dgrencilerinin meslek ve alan ile ilgili beklentilerinin genel
olarak olumlu yonde oldugu anlasiimaktadir. Bursal ve Buldur (2016:368) 6gretmen adaylarinin mesleki tercih nedenlerini
belirlemelerinin  énemli oldugunu ve meslege yonelik i¢sel nedenlerin olumlu gelecek beklentisi yarattigini
vurgulamaktadirlar.

Sonug olarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini ve sinif 6gretmenligini, bir meslek olarak dtistindikleri ve birgok
nedenden etkilenerek tercihte bulunduklari anlagiimaktadir. Ogretmen yetistiren kurumlarda, égretmenlik meslegi genel
yeterlikleri ve 6zel alan yeterlikleri, istendik 6lgitlerde, égrencilere hizmet dncesinde sunulmasi énem kazanmaktadir.
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Ogretmen adaylarinin sadece akademik basarilari degil, kisisel dzellikleri de dgretmenlik meslegindeki performanslarini
énemli dlgiide etkilemektedir (MEB,2017). Ulkeler arasinda égretmenlik meslegi secimini etkileyen motivasyonel ve algisal
farkhliklarin oldugu anlagiimaktadir (Watt ve digerleri,2012:971). Sinif 6gretmenligi 1. ve 2. sinif 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine ve sinif dgretmenligi alanina yonelik segimlerinde motivasyonel nedenlerin 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Oneriler

Arastirmada meslek ve alan segiminde i¢sel nedenlerin etkisine yonelik bulgular dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin
daha ¢ok i¢sel motivasyonlari Gizerinde etki yarataca@i diisintilen su 6nerilerde bulunulabilir;

1- Lise dgrencilerine meslek ve alan secimine yonelik rehberlik hizmetleri, okullarda etkili bir sekilde sunulmalidir.

2-Sinif 8gretmenligi programi dgrencilerinin, Universitedeki 6gretim yasamlarinda kendi alanlarini tercih etmelerini
destekleyici ve gelistirici, egitim-6gretim ile ilgili sosyal sorumluluk projelerine katilimlari saglanmalidir.

3-Egitim fakultelerinde sinif dgretmenligi alanindaki 6grencilerin gok yonli yetismelerini saglayici ekstra program
etkinliklerine yer verilmelidir.

Digsal alan ve meslek se¢im nedenlerine iligkin bulgular dikkate alindiginda ise su 6nerilerde bulunulabilir;
4- Ogretmen atamalarinda sinif égretmenligi kontenjan sayilari daha da artiriimalidir.

5- Yuksekogretim kurumlari sinavina giren dgrencilerden, Egitim fakultelerini dncelikle tercih edenleri, 6zendirici burs/yurt
gibi... Olanaklar cogaltiimalidir.

6- Yeni yapilacak arastirmalarda ozellikle erkek 6gretmen adaylarinin i¢sel ve digsal meslek segim motivasyonlarinin,
kadin dgretmen adaylarina gére disik diizeyde ¢ikmasinin nedenleri nitel ¢alismalarla aragtiriimalidir.
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