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OZET

Bu calisma, farkli programlarda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik
seviyelerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmistiir. Tarama yontemi kullanilarak yiiriitiilen ¢alisma,
Trabzon ilindeki bir egitim fakiiltesinde; fen bilgisi 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi, sinif
ogretmenligi, okul dncesi 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, ingilizce 6gretmenligi, psikolojik
danigma ve rehberlik, zihin engelliler &gretmenligi ve resim-is ve miizik (sanat) &gretmenligi
programlarinda 6grenim goéren 329 son sinif 6grencisinin katilimiyla gerceklesmistir. Arastirmada
Teknoloji Okuryazarligi Olgegi kullanilmistir. Olgek 33 maddeden ve bes farkli boyuttan olusmaktadir.
Bunlar; teknolojik yasama yonelik beceriler, teknolojinin dogasi, tasarlanmis diinya, tasarim ve
teknoloji ve toplum olarak siralanmustir. Olcek kapsaminda gerceklestirilen &lgiimiin giivenirligi
Cronbach’s-alpha katsayist ile hesaplanmis ve 0.83 olarak bulunmustur. Olgekten elde edilen veriler tek
yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda dlgegin genelinden elde edilen bulgulara gore
Ogretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik diizeylerinin bilgisayar baginda gecirilen siire degiskenine
gore farklilagtigi belirlenmistir. Alt boyutlara iliskin gerceklestirilen analizler cergevesinde de
teknolojinin dogasi ve tasarlanmis diinya alt boyutlar1 ile 6gretmen adaylarinin 6grenim gordigii
program degiskeni arasinda da anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji okuryazarligi, 6gretmen adaylari, tarama modeli.

Comparison of Technology Literacy Levels of Pre-Service Teachers Studying in
Different Programs

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the technology literacy levels of prospective teachers in
different programs. The study carried out using the scanning method; In an education faculty in
Trabzon; 329 students were enrolled in science, mathematics, classroom, pre-school, social studies,
English, psychological counseling and guidance, special education, painting and music teaching
programs. Technology Literacy Scale was used in the study. The scale consists of 33 items and five
different dimensions. These; skills for technological life, nature of technology, designed world, design
and technology, society. The reliability of the measurement performed by the scale was calculated with
Cronbach’s alpha coefficient and it was found to be 0.83. The data obtained from the scale were
analyzed with one-way ANOVA. As a result of the analysis, it was determined that technology literacy
levels of teacher candidates differed according to the time spent at the computer. In the analysis of the
sub-dimensions, significant differences were found between the nature of the technology and the sub-
dimensions of the designed world and the program variable for which teacher candidates were studying.

Keywords: Technology literacy, pre-service teachers, survey method.



GIRIS

Hizla degisen ve gelisen diinyada teknolojiye ragbet hizla artmaktadir. Diinya
niifusunun giderek artmasiyla beraberinde ihtiyaclar da artmis; bu durum ise teknolojinin
gelismesini tetikler hale gelmistir. Gelisen diinyaya ayak uydurabilmek adina, gelisen
teknolojiye de ayak uydurabilmek elzemdir. Hayatin bu kadar iginde olan bu kavramin ¢ok
farkli tanimlar1 bilinmektedir. Unlii egitim teknologlarindan olan Finn (1960) teknolojiyi;
“Teknoloji makine kullanimimin yani sira, sistemler, islemler, yonetim ve kontrol
mekanizmalariyla; insan ve esyadan kaynaklanan sorunlara, bu sorunlarin giicliik
derecelerine, teknik ¢oziim olasiliklarina ve ekonomik degerlerine uygun ¢6ziim
iiretebilmeye yonelik bir bakis agisidir.” seklinde tanimlamaktadir. Braham (1977)
tarafindan yapilan bir bagka tanim; insanlarin ¢evrelerine uyum saglayip yine ¢evreden
yararlanmalarina imkan taniyan etkinliklerin bir arada toplanmasi, olarak ifade etmis ve
cevrenin 6nemine dikkat cekmistir. ITTEA (2000) teknolojiyi, “Insanoglunun duydugu
ihtiyag ve isteklerinin karsilanmasi amaciyla dogal ortamin yenilenmesi, degistirilmesi veya
diizeltilmesidir.” Seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak teknolojinin, aslinda
insan eliyle yapilan her sey oldugu sonucuna varilabilmektedir. Fakat insanlar genellikle
teknolojinin elektronik cihazlar ya da bilgisayarla sinirli oldugunu diisiinmekte, genis olan
bu kavrami siirlamaktadirlar (Aribas ve Sad, 2010). Ayni sekilde McGinn (1978) de;
teknolojiyi tamimlarken c¢evresel etmenleri vurgulamakta, teknolojinin insan faaliyetleri
oldugunu vurgulayip sosyo-kiiltiirel etkilere dikkat cekmektedir. Teknolojinin, biinyesinde
gelistigi toplumdan bagimsiz oldugu diisiiniilemeyecegi gibi, toplumsal yapiy1 etkileyen en
onemli etmenlerden biridir (Kongar, 1995). Teknoloji hakkinda gelistirilen algilar ya da
teknolojiye olan  bakis acilarimiz  sahip oldugumuz ge¢mis yasantilardan
etkilenebilmektedir. Bireylerin egitim-6gretim siiresince kazandiklari yasantilar, teknolojiye
bakis acilarini etkilemektedir.

Bireyler teknolojiye iliskin temel bilgileri okullarda teknoloji egitimi yolu ile
kazanirlar. Teknoloji egitimi, var olan problemleri ¢cozmek ve insanlarin yeteneklerini
arttirmak i¢in gereksinim duyulan teknoloji hakkinda stirecler ve bilgi ile ilgili 6grencilere
0grenme imkani taniyan bir ¢alismadir (Aydin, 2009; ITEA, 2000). Bir bagka tanimda ise;
“mevcut teknolojileri anlama, kullanma ve teknolojik problemlere ¢oziim iiretme
becerilerinin ve giiveninin gelistirilmesi amaciyla tasarlanmis planlt bir siire¢” (Senel ve
Gengoglu, 2003; Yigit, 2011) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknoloji egitiminin énemli
amaglarindan biri de bireylerin teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesidir (Aksiit, Aydin
ve Erdas, 2015). Teknoloji okuryazarlig1 ise; teknolojiyi kullanabilme, yOnetebilme,
degerlendirebilme ve anlayabilme yetenegidir (ITEA, 2003). Teknolojinin bu kadar hayatin
icinde bir kavram oldugu diisiiniildiiglinde, teknoloji okuryazarligi kavraminin 6nemi de
giderek artmaktadir.

ITEA (1996), teknoloji okuryazari bir bireyin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir
(Yigit, 2011, s. 79):

“Teknoloji okuryazari bir birey teknolojinin belirli bir amaci yerine getirmek iizere bir
araya gelmis, birbiriyle baglantili o6gelerden olusan sistemlerden olustugunu
kavramalidir. Higbir 6genin, aracin ya da iglemin digerlerinden bagimsiz olarak ele
alimamayacagim bilmelidir. Teknolojik sistemleri anlamada ve bunlarin isletiminde fen
bilgisine, matematige, sosyal bilgilere, dil bilgisine ve diger alanlara ait kavramlardan
yararlanabilmelidir. Dolayistyla, s6z konusu birey teknolojiyle baglantili problemler ve
bunlarin ¢oziimleri iizerine diistiniirken sistem yonelimli, yaratict ve iiretici bir bakis
agisindan  yararlanmalidwr. Teknoloji  okuryazart birey wuygun ¢oziim yollarum
belirleyebilmeli, bunlari degerlendirebilmeli ve segilen ¢oziim yolunun uygulamaya
konulmast durumunda yasanacaklar konusunda ongoriiye sahip olmalidir. Giincel



konularmm arkasinda yatan temel teknolojik kavramlart anlamal, teknolojideki temel
gelisimin onemini kabul etmelidir. Mesleginde, saglkla ilgili konularda ve eglence
amagl olarak yararlandigi teknolojilerin giivenilir bir bigcimde kullanimi konusunda
beceri sahibi olmalidir. En onemlisi, teknoloji okuryazari bir birey teknolojinin insan
etkiliklerinin bir sonucu oldugunu anlamalidir.”

Teknoloji Okuryazarligini1 Degerlendirme Komitesi teknoloji okuryazarligini, 2006’da
yayimladig1 raporda ii¢ boyutlu olacak sekilde tanimlamistir; boyutlarin ilki bilgi boyutu,
diger ikincisi elestirel diisiinme ve karar verme boyutu ve son olarak ti¢linciisii ise uygulama
boyutu olarak tanimlanmigtir (NAE, 2005).
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Sekil 1. Teknoloji Okuryazarlig: Boyutlar1 (NAE, 2005)

Sekil 1’de de goriildiigii tizere teknoloji okuryazarligimin farkli boyutlar1 farkli
eksenlerde ifade edilmistir fakat bu boyutlarin birbirine bagli oldugu goriilmektedir. Bilgi
boyutu simirli bilgiden kapsamli bilgiye, elestirel diisiinme ve karar verme boyutu az
gelismisten c¢ok gelismise, uygulama boyutu ise diisiikten yiiksege olacak seklinde
derecelendirme yapilmistir. Bireylerin kendilerine 6zgii bu ii¢ boyutlu kombinasyonu,
yetenekleri, egitim ve yasam deneyimleri ile zaman gectikge degisecektir. Teknoloji
okuryazari olarak nitelendirilen bireylerin yeterlilikleri, bu {i¢ boyutun seviyelerine gore
tanimlanabilir.

Alan yazindaki ¢aligmalara bakildiginda; Derfler (2002), Teknoloji Okuryazarlig
egitim programina katilan 6gretmenlerin, 68retim siireci iginde bilgisayardan yararlanma
konusunda iist diizey performans gosterip gosteremediklerini tespit etmek amaciyla yaptig
calismada, deney grubundaki Ogretmenlerin kontrol grubundan daha basarili oldugu
sonucuna ulagsmigtir. Uluslararas1 Teknoloji Egitimi Birligi (ITEA), Gallup’u 2001 yilinin
baharinda ve 2004 yilinda, Amerikan vatandaglarmin teknoloji okuryazarligmma yonelik
bilgilerini ve tutumlarini aragtirmasi i¢in gorevlendirmistir. Arastirmanin sonucunda halkin,
teknoloji ile ilgili konulardaki tutumlarinin olumlu oldugu belirlenmistir. Bir baska
calismada Metin (2011), yetiskin bireylerde teknoloji okuryazarligi agisindan farkindalik
olusturmak ve bireylerin bu konudaki bilgi diizeylerini artirmaya yonelik egitim programi
gelistirmek, uygulamak ve degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calismanin
sonucunda, katilimcilarin, durumluk kaygi diizeylerinde azalma ve bilgisayara yonelik
tutumlariin olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir.



Gerekce ve Onem

Teknoloji algis1 bireyden bireye degisebilmekte, her birey teknolojiyi kendi bilgi
birikimine gore yordamaktadir. Bireylerin teknolojiyle bu kadar yakindan iliski olduklar
yasama uyum saglayabilmeleri; her bireyin teknolojik gelismelerin 6ngordigi yeterlikleri
kazanabilecekleri bir egitime tabi tutulmasiyla miimkiindiir (Ulug, 2000). Bireylere teknoloji
egitimi verecek olan Ogretmenlerin de bu alanda yeterli donanima sahip olmalar
beklenmektedir. Bennett ve Scholes (2001), 6gretmen adaylarinin 6zellikle siralanacak olan
konularda yeterlilik sahibi olmalar1 gerektigini sdylemekte; bunlarin arasinda teknolojiye de
vurgu yapmaktadir: Verimliligi artiracak olan araglardan yararlanma, Kitle iletisim
araglarindan yararlanma ve bu araglar1 kullanarak bilgiye erisme, Arastirma, problem ¢6zme
ve ortaya bir liriin koyma stirecinde teknolojiden yararlanma (Bennett ve Scholes, 2001). Bu
konularda kendilerini gelistiren 6gretmenlerin, teknoloji okuryazari bireyler olacaklar
diisiiniildiiglinde, yetistirecekleri bireylerin de bu dogrultuda arzu edilen diizeyde olmalarina
ciddi katki saglayacagi ifade edilebilir.

Toplumun farkli kesimleri teknolojiyi farkli algilayabilmekte, bilgi altyapr ve
deneyimlerine gore teknoloji algilar1 ve teknoloji okuryazarliklar1 sekillenmektedir. Bu
durum Ogretmenligin farkli alanlari i¢cin de gegerli olabilmektedir. Teknoloji kavraminin
dogru anlasilabilmesi ve teknoloji okuryazarligi kavraminin 6nemi agisindan 6gretmenlere
ve gelecegin 6gretmen adaylarina ¢ok fazla is diismektedir. Okul Oncesinden baslayan
egitim-Ogretim siiresi boyunca bireyler, pek ¢ok sekilde teknoloji ile i¢ ige yagamaktadir ve
bu sebeple 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik durumlarinin bilinmesi,
egitim Ogretimin kalitesi agisindan ve -eger varsa- var olan eksikliklerin giderilebilmesi
acisindan Onemlidir. Yasanilan ¢agin egitim alanma getirdigi 6nemli degisikliklerden
birisinin “bilim, teknoloji ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimin anlagilmasi”
diistiniildiiglinde, egitimi ve bilimsel okuryazarlik dogrultusunda yeni diizenlemelere
gidilmistir (NRC, 1996; Bacanak, 2002). Bu diizenlemeler ile gergeklestirilen ¢aligmalar
dogrultusunda, egitimin temel amaglarindan birisi “bireyin teknolojiyi ve teknolojinin fen
ve toplumla olan karsilikli etkilesimini anlamas1” olarak pek ¢ok kaynakta ifade edilmistir
(Collette & Chiappetta, 1989; YOK, 1997; Bacanak, Karamustafaoglu ve Kése, 2003).
Ogretmen adaylarinin teknolojik okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ile hem kendi
gelisimlerine ne yonlerde katki saglanabilecegine iliskin bilgi edinilmis olacak, hem de
ileriki meslek hayatlarinda 6grencilerinin de toplumsal gelismelere katki saglayabilecek
diizeyde teknoloji okuryazarlik seviyesi yiiksek bir sekilde yetistirmelerine katki
saglayacaktir. Literatiirde 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarliklarinin belirlenmesine
iliskin ¢alismalarin, yeterli miktarda giincel olmadigina c¢esitlilik gostermedigine
inanilmaktadir (Coklar ve Sahin, 2014). Bu baglamda 6gretmen adaylarinin Teknoloji
Okuryazarlik seviyelerinin belirlenmesi, bizlere mevcut durum hakkinda bilgi verecektir.



Amag

Bu arasgtirmanin amaci; farkli programlarda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin
teknoloji okuryazarlik seviyelerinin karsilastirilmasidir. Arastirmada cevap aranan aragtirma
sorular1 su sekilde siralanabilir:

e Fen Bilgisi Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Yabanci Dil Ogretmenligi, Zihin Engelliler
Ogretmenligi, PDR ve Resim Is-Miizik Ogretmenligi programlari arasinda; Teknoloji
okuryazarlik seviyeleri bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

e Ogrenim goriilen program ile Teknoloji Okuryazarligmin alt boyutlar1 arasinda bir iliski
var midir?

e Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetleri ile, teknoloji okuryazarlik seviyeleri arasinda
bir iliski var midir?

e Arastirmaya katilan bireylerin anne-baba egitim durumlarn ile, teknoloji okuryazarlik
seviyeleri arasinda bir iliski var midir?

e Arastirmaya katilan bireylerin akademik puan ortalamalar1 ile, teknoloji okuryazarlik
seviyeleri arasinda bir iliski var midir?

e Arastirmaya katilan bireylerin bilgisayar basinda gecirdikleri siire ile, teknoloji
okuryazarlik seviyeleri arasinda bir iliski var midir?

e Arastirmaya katilan bireylerin sahip olduklari dijital aygit sayist ile, teknoloji
okuryazarlik seviyeleri arasinda bir iliski var midir?

YONTEM
a) Arastirmanin Deseni

Farkli programlarda ogrenim goren Ogretmen adaylarmin teknoloji okuryazarlik
seviyelerinin karsilastirilmast amaciyla yapilan ¢alismada Tarama Modeli kullanilmistir.
Tarama modeli gegmiste veya su anda var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi
amaclayan arastirma yontemidir (Karasar, 1999). Tarama modeli kullaniminda esas amag
var olan durumu, oldugu gibi betimlemektir. Tarama modelleri, arastirmaya konu olan olay,
kisi veya nesneyi, kendi kosullar1 i¢inde, degistirme veya ekleme yapmadan oldugu gibi
betimlemeyi amaglar (Say ve Tung¢ Sahin, 2010).

b) Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, Trabzon Universitesi'nde; Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Matematik Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, PDR, Zihin Engelliler Ogretmenligi ve Resim-Is ve
Miizik Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren son sinif dgrencileri olusturmaktadir.
Orneklemin amagcli érneklem secimi yapilarak belirlendigi ¢alismaya; 329 kisi katilmistir.
Katilimcilarin sayis1 agagidaki tablodaki gosterilmektedir.



Tablo 1. Aragtirma Kapsamindaki Ogretmen Adaylarmin Demografik Ozellikleri

Program Adi Kiz Erkek Toplam
Fen Bilgisi Ogretmenligi 27 6 33
Matematik Ogretmenligi 24 14 38
Smif Ogretmenligi 35 10 45
Okul Oncesi Ogretmenligi 31 3 34
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 23 7 30
Ingilizce Ogretmenligi 26 7 33
PDR 39 12 51
Zihin Engelliler Ogretmenligi 24 6 30
Resim-Is ve Miizik 26 9 35
Ogretmenligi

Toplam 255 74 329

Farkli programlarda o6grenim goren son smif Ogretmen adaylarinin teknoloji
okuryazarlik seviyelerinin karsilastirilmasi amaciyla yiiriitiilen mevcut ¢alismaya; 33 Fen
Bilgisi, 38 Matematik, 45 Sinif, 34 Okul Oncesi,30 Sosyal Bilgiler, 33 Yabanci1 Dil
(Ingilizce), 51 PDR, 30 Zihin Engelliler, 35 Resim- Is ve Miizik Ogretmen aday1 olmak
lizere, calisma toplam 329 katilimcr ile gergeklestirilmistir.

¢) Veri Toplama Araci

Aragtirmada Yigit (2011) tarafindan gelistirilen Teknoloji Okuryazarligi Olgegi
kullanilmistir. Olgek 33 maddeden ve 5 farkli boyuttan olusmaktadir. Bunlar; Teknolojik
Yasama Yonelik Beceriler (10 madde), Teknolojinin Dogasi (8 madde), Tasarlanmis Diinya
(6 madde), Tasarim (5 madde) ve Teknoloji ve Toplum (4 madde) olarak siralanmistir. Bu
Olcek, farkli programlarda o6grenim goren toplam 329 ogretmen adaymnin tamamina
uygulanmis ve verilerin toplanmasi tamamlanmustir. Olgek kapsaminda gerceklestirilen
Olclimiin giivenirligi cronbach’s-alpha katsayisi ile hesaplanmis ve 0.83 olarak bulunmustur.

d) Verilerin Analizi

Toplanan veriler Istatistik Paket Programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin i¢in
oncelikle normallik testleri kullanilmis, testler sonucunda verilerin normal dagilmadig: tespit
edilmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in, nonparametrik testlerden Man-Whitney U analizi
kullanilmistir. Pallant (2001), eger veriler normal dagilmiyor ise fakat verilerin sayisi yeterli
ise gruplar arasi karsilastirma i¢in parametrik testlerden ANOVA’nin kullanilabilecegini
belirtmistir. Ikiden fazla bagimsiz degiskenin incelendigi durumlarda parametrik testlerden
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bu testler sonucunda varyanslarin
homojen dagilip-dagilmadigina gore Post-hoc analizleri kullanilmistir. Varyanslarin
homojen dagildigr durumlarda Bonferroni, dagilmadigi durumlarda Dunnet C Analizi
kullanilmistir.

BULGULAR

Farkli programlarda Ogrenim goéren Ogretmen adaylarmin teknoloji okuryazarlik
seviyelerinin karsilagtirilmasi amaciyla yiiriitiilen ¢alismaya ait veriler {i¢ alt baglik halinde
siralanmustir.



a) Teknoloji Okuryazarhig Olcegi ile Toplanan Verilerin Genel Ortalamasi ile
Diger Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Farkli programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin cinsiyet, anne-baba dgrenim
durumu, akademik ortalama, bilgisayar basinda gegirilen siire ve sahip olunan dijital aygit
sayis1 degiskenleri ¢cercevesinde tek yonlii varyans analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Teknoloji Okuryazarligi Olgegi Genel Ortalamasi ile Diger Degiskenlerin
Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglari

Olgek Degisken Degisken Sd F p

- 8

Cinsiyet 320 ,897 ,519

Anne Ogrenim Durumu 33 4 443 N

Teknoloji Teknoloji Baba Ogrenim Durumu .o, 1,038 388

- Okuryazarlig1 324

Okuryazarlig: Olgegi Genel 3

Olgegi Ortalamas Akademik Puan Ortalama 305 1,830 ,142
Bilgisayar Basinda 3

Gegirilen Stire 325 3,667 013
4

Dijital Aygit Sayisi 304 ,829 ,508

Tablo 2, verilen degiskenlere gore gerceklestirilen ANOVA analizlerinin
birlesiminden olugsmaktadir. Yapilan ANOVA analizinin sonuglarina gore; gruplarin puan
ortalamalari, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, akademik puan ortalamasi ve
sahip olunan dijital aygit sayisi degiskenleri ile 6grenim goriilen program degiskeni arasinda
anlaml farklilik olmadigi belirlenmistir. Analizin sonucuna gore; bilgisayar basinda
gecirilen siire degiskeni ile teknoloji okuryazarlifi Olcegi ile toplanan verilerin genel
ortalamasi arasinda anlamli farklilik belirlenmis, hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu
incelemek amaciyla Bonferroni analizi yapilmistir.

Tablo 3. Bilgisayar Basinda Gegirilen Siire Degiskeni ile Teknoloji Okuryazarligi Olgegi ile
Toplanan Verilerin Genel Ortalamasinin Karsilagtirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglari

Bilgisayar Basinda Gegirilen Siire Ortalama Ortalamalar aras1 fark Sig.
5-9 ,73709 -,042020 ,143

0-4 10-14 ,64830 ,046764 ,608
15+ , 13674 -,041677 1,000

0-4 ,69506 ,042020 ,143

5-9 10-14 ,64830 ,088784" ,019
15+ , 713674 ,000343 1,000

0-4 ,69506 -,046764 ,608

10-14 5-9 ,73709 -,088784" ,019
15+ 13674 -,088441 322
0-4 ,69506 ,041677 1,000
15+ 5-9 ,73709 ,088441 1,000
10-14 ,64830 ,088441 ,322

Tablo 3’e gore; bilgisayar basinda 5-9 saat geciren bireyler ile bilgisayar basinda 10-
14 saat gegiren bireyler arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir. Ogretmen
adaylarindan elde edilen okuryazarlik puan ortalamalarina bakildiginda, bilgisayar basinda
5-9 saat gegiren bireylerin, 10-14 saat geciren bireylerden daha yiiksek teknoloji
okuryazarligina sahip oldugu belirlenmistir.



b) Ogrenim Gériilen Program ile Teknoloji Okuryazarhk Olgeginin Alt
Boyutlarinin Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Teknoloji okuryazarlik Olgeginin alt boyutlar1 olan teknolojik yasama yonelik
beceriler, teknolojinin dogasi, tasarlanmis diinya tasarim teknoloji ve toplum ait puan
ortalamalarinin 6grenim goriilen program degiskenine gore karsilastirilmasina ait bulgular
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrenim Goériillen Program degiskeni ile Teknoloji Okuryazarhg Olgeginin Alt
Boyutlariin Karsilastirilmasina Yénelik Analiz Sonuglari

Olgek Degisken Alt .BOyUt Sd F p
Nonelik Becenter 320 W7 25

Teknolojinin Dogasi 320 3,355 ,001

Okur}je—li:?l?gjc!')lgegi Ogre;%grﬁmen Tasarlanmis Diinya 320 4,781,000
Tasarim 320 , 700 ,692

Teknoloji ve Toplum 320 577 197

Tablo 4 ANOVA tablolarin birlesiminden olusmaktadir. Yapilan ANOVA analizinin
sonuglarina gore; 6grenim goriilen program degiskeni ile teknoloji okuryazarligi 6l¢eginin;
teknolojik yasama yonelik beceriler alt boyutu, tasarim alt boyutu ve teknoloji ve toplum alt
boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi; teknolojinin dogasi alt
boyutu ile tasarlanmig diinya alt boyutlarinin puan ortalamalari ile 6grenim goriilen program
degiskeni arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Teknolojinin dogasi alt boyutu
icin Leneve’deki anlamlilik degerinin ,001 bulunmasinin ardindan, degiskenler arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla Dunnet C Analizi yapilmistir. Tasarlanmis Diinya alt boyutu
icin Leneve’deki anlamlilik degerinin ,277 bulunmasinin ardindan, degiskenler arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla Bonferroni Analizi yapilmistir.

Tablo 5. Teknolojinin Dogas1 Alt Boyutuna Iliskin Dunnet C Analizi Sonuglar1

Ogrenim Gériilen

Program Ogrenim Gériilen Program Ortalamalar Ortalamalar Arasi Fark
Matematik , 716974 -,061404
Sinif ,80000 -,091667
Okuloncesi ,78676 -,078431
Fen Bilgisi Sosyal Bilgiler , 73750 -,029167
Yabanci Dil , 75758 -,049242
PDR ,81863 -,110294
Zihin Engelliler ,67917 ,029167
Sanat ,63929 ,069048
Fen Bilgisi ,70833 ,061404
Sinif ,80000 -,030263
Okuldncesi , 78676 -,017028
. Sosyal Bilgiler , 73750 ,032237
Matematik Yabanct Dil 75758 012161
PDR ,81863 -,048891
Zihin Engelliler ,67917 ,090570
Sanat ,63929 ,130451
Fen Bilgisi ,70833 ,091667
Matematik , 76974 ,030263
Okuldncesi , 78676 ,013235
Suf Sosyal Bilgiler , 713750 ,062500
Yabanci Dil , 75758 ,042424
PDR ,81863 -,018627
Zihin Engelliler ,67917 ,120833
Sanat ,63929 ,160714"




Tablo 5’in devam

Ogrenim Gériilen

Program Ogrenim Gériilen Program Ortalamalar Ortalamalar Aras1 Fark
Fen Bilgisi ,70833 ,078431
Matematik , 76974 ,017028
Sinif ,80000 -,013235
Okuléncesi Sosyal Bilgiler ,73750 ,049265
Yabanci Dil , 75758 ,029189
PDR ,81863 -,031863
Zihin Engelliler 67917 , 107598
Sanat ,63929 147479
Fen Bilgisi ,70833 ,029167
Matematik , 76974 -,032237
Sinif ,80000 -,062500
Sosyal Bilgiler Okulénces.i , 78676 -,049265
Yabanci Dil , 75758 -,020076
PDR ,81863 -,081127
Zihin Engelliler 67917 ,058333
Sanat ,63929 ,098214
Fen Bilgisi ,70833 ,049242
Matematik , 716974 -,012161
Sinif ,80000 -,042424
Yabanct Dil Okulén_ce_si ,78676 -,029189
Sosyal Bilgiler , 73750 ,020076
PDR ,81863 -,061052
Zihin Engelliler 67917 ,078409
Sanat ,63929 ,118290
Fen Bilgisi ,70833 ,110294
Matematik , 716974 ,048891
Sinif ,80000 ,018627
PDR Okul Ol_lce_si ,78676 ,031863
Sosyal Bilgiler , 73750 ,081127
Yabanci Dil , 75758 ,061052
Zihin Engelliler ,67917 ,139461
Sanat ,63929 ,179342"
Fen Bilgisi ,70833 -,029167
Matematik , 76974 -,090570
Sinif ,80000 -,120833
Zihin Engelliler Okul Ol_lce_si ,78676 -,107598
Sosyal Bilgiler , 713750 -,058333
Yabanci Dil , 75758 -,078409
PDR ,81863 -,139461
Sanat ,63929 ,039881
Fen Bilgisi ,70833 -,069048
Matematik , 76974 -,130451
Sinif ,80000 -,160714"
Sanat Okul Or_lce_si , 78676 -,147479
Sosyal Bilgiler , 713750 -,098214
Yabanci Dil , 75758 -,118290
PDR ,81863 -,179342"
Zihin Engelliler ,67917 -,039881

Tablo 5 incelendiginde; teknoloji okuryazarligi 6lgeginin, teknolojinin dogasi alt
boyutuna iligkin, farkli programlarda Ogrenim goéren Ogretmen adaylarindan; siif
Ogretmenligi grubunun bu boyuta iliskin puan ortalamalar1 ile resim-is ve miizik (sanat)
O0gretmenligi grubunun puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriilmis olup, simf
Ogretmenligi grubunun puan ortalamasinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. PDR
grubunun ayni alt boyuta iliskin puan ortalamalar1 ile resim-is ve miizik (sanat) 6gretmenligi
grubunun puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik gériilmiis olup, PDR grubunun puan
ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.



Tablo 6. Tasarlanmis Diinya Alt Boyutuna Iliskin Bonferroni Analizi Sonuglar

Ogrenim Goériilen

Ogrenim Gériilen

Ortalamalar Ortalamalar Arasi Fark Sig.
Program Program

Matematik ,66 -,001 1,000

Smif 72 -,061 1,000

Okul Oncesi 61 ,054 1,000

Fen Bilgisi Sosyal Bilgiler 67 -,005 1,000
Yabanci Dil ,66 ,000 1,000

PDR 78 -,123 ,182

Zihin Engelliler 73 -,066 1,000

Sanat ,56 ,104 ,994

Fen Bilgisi ,66 ,001 1,000

Sinif 72 -,060 1,000

Okul Oncesi 61 ,054 1,000

. Sosyal Bilgiler 67 -,004 1,000
Matematik Yabanct Dil 66 001 1,000
PDR 78 -,122 132

Zihin Engelliler 73 -,065 1,000

Sanat ,56 ,105 ,782

Fen Bilgisi ,66 ,061 1,000

Matematik ,66 ,060 1,000

Okuloncesi ,61 114 ,364

Sinif Sosyal Bilgiler .67 ,056 1,000
Yabanci Dil ,66 ,061 1,000

PDR 78 -,062 1,000

Zihin Engelliler 73 -,006 1,000

Sanat ,56 ,165" ,007

Fen bilgisi ,66 -,054 1,000

Matematik ,66 -,054 1,000

Sinif 72 -114 ,364

= . Sosyal Bilgiler ,67 -,059 1,000
Okul Oncesi Yabanci Dil 66 054 1,000
PDR 78 -,176" ,002

Zihin Engelliler 73 -,120 ,518

Sanat ,56 ,051 1,000

Fen Bilgisi ,66 ,005 1,000

Matematik ,66 ,004 1,000

Siif 72 -,056 1,000

Sosyal Bilgiler Okul (")nce.si 61 ,059 1,000
Yabanci Dil ,66 ,005 1,000

PDR 78 -,118 324

Zihin Engelliler 73 -,061 1,000

Sanat ,56 ,110 ,876

Fen Bilgisi ,66 ,000 1,000

Matematik ,66 -,001 1,000
Sinif 72 -,061 1,000
Yabanci Dil Okul C)r_1ce_si ,61 ,054 1,000
Sosyal Bilgiler 67 -,005 1,000

PDR 78 -,123 ,182
Zihin Engelliler 73 -,066 1,000

Sanat ,56 ,104 ,994

Fen Bilgisi ,66 ,123 ,182

Matematik ,66 122 ,132
Sinif 72 ,062 1,000

PDR Okul Or_lce_si 61 176" ,002
Sosyal Bilgiler ,67 ,118 324

Yabanci Dil ,66 ,123 ,182
Zihin Engelliler 73 ,057 1,000

Sanat ,56 227" ,000
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Tablo 6’nin devam

Ogrenim Goriilen Ogrenim Goriilen Ortalamalar Ortalamalar Arasi1 Fark Sig.
Program Program

Fen Bilgisi ,66 ,066 1,000

Matematik ,66 ,065 1,000

Sinif 12 ,006 1,000

Zihin Engelliler Okaul Oncesi .61 120 018

Sosyal Bilgiler 67 ,061 1,000

Yabanci Dil ,66 ,066 1,000

PDR 78 -,057 1,000

Sanat ,56 1717 ,017

Fen Bilgisi ,66 -,104 ,994

Matematik ,66 -,105 ,782

Sinif 12 -,165" ,007

Sanat Okul Or_lce}i 61 -,051 1,000

Sosyal Bilgiler .67 -,110 ,876

Yabanci Dil ,66 -,104 ,994

PDR ,78 -,227" ,000

Zihin Engelliler 73 -1717 ,017

Tablo 6 incelendiginde; teknoloji okuryazarligi Olceginin, tasarlanmis diinya alt
boyutuna iligkin, farkli programlardan Ogrenim goren Ogretmen adaylarindan; sinif
Ogretmenligi grubunun bu alt boyuta iliskin puan ortalamalari ile resim-is ve miizik (sanat)
Ogretmenligi grubunun puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik gorilmiis olup, sinif
ogretmenligi grubunun puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi
Ogretmenligi grubunun bu alt boyuta iliskin puan ortalamalar1 ile PDR grubunun puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik gériilmiis olup, PDR grubunun puan ortalamasinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Resim-is ve miizik (sanat) 6gretmenligi grubunun bu alt
boyuta iliskin puan ortalamalar1 ile PDR grubunun puan ortalamalari arasinda anlamh
farklilik goriilmiis olup, PDR grubunun puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Zihin engelliler 6gretmenligi grubunun bu boyuta iliskin puan ortalamalari
ile resim-is ve miizik (sanat) 6gretmenligi grubunun bu boyuta iliskin puan ortalamalari
arasinda anlaml farklilik goriilmiis olup, zihin engelliler 6gretmenligi grubunun puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

¢) Cinsiyet Degiskeni ile Teknoloji Okuryazarlik Olgeginin Alt Boyutlarinin Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Yapilan calismanin teknoloji  okuryazarlik 6l¢eginin alt boyutlarinin  puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasimna ait bulgular Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7. Teknoloji Okuryazarlik Olgeginin Cinsiyet Degiskenine Gore Gergeklestirilen Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet Degiskeni N (Kisi Sayis1) Sig.
Teknoloji Kiz 255
Okuryazarligi Erkek 74
w2 ,925
Olgeginin Genel Toplam 329
Ortalamast P

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore teknoloji
okuryazarlik diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla gergeklestirilen Mann-Whitney U testi
sonucu, kiz ve erkek O6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarliklar1 arasinda bir fark
olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 8. Cinsiyet Degiskeni ile Teknoloji Okuryazarlik Olgeginin Alt Boyutlarmin Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasina Yonelik Analiz Sonuclari

Olgek Degisken N (Kisi Sayis1) Degisken Sig.
Teknolojik Yagama 207

. Yonelik Beceriler '
Teknoloji L. Teknolojinin Dogast ,786
Oku{yaz?.rhg1 Cinsiyet 329 Tasarlanmig Diinya ,186
Olgegi Tasarim 754
Teknoloji ve Toplum ,389

Tablo 8 Mann-Whitney U analizinden elde edilen tablolarin birlesiminden
olusmaktadir. Yapilan Mann-Whitney U analizinin sonuglarina gore; cinsiyet degiskeni ile
teknoloji okuryazarligi 6lgeginin alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir.

SONUC ve TARTISMA

Bireylerden i¢inde yasadiklari cagin ve gelecegin gereklilikleri dogrultusunda; bilingli,
sorumluluklarin farkinda olan ve katilimci vatandaslar olmalar1 beklenmektedir (Pearson
ve Young, 2002). Bu sebeple, insanlarin i¢inde yasadigi teknolojik ortam i¢inde hayatlarini
stirdiirebilmek i¢in; teknoloji okuryazarliginin iginde barindirdigr ve bilmelerinin gerekli
oldugu ¢esitli bilgi, beceri ve tutularin (Rossouw, Hacker ve de Vries, 2010) varligindan s6z
etmek miimkiindiir. Yapilan mevcut ¢alismada farkli programda 6grenim goren son sinif
Ogretmen adaylarinin; bahsi gegen bilgi, beceri ve tutumlar1 igeren, teknoloji okuryazarlik
Olcegi kullanilarak teknoloji okuryazarlik Seviyelerinin birbirlerine gore karsilagtirilmasi
yapilmistir.

Teknoloji okuryazarligr dlgeginden elde edilen verilerin genel ortalamalarinin diger
degiskenlere ile karsilastirilmasina bakildiginda; 6grenim goriilen program, anne ve baba
ogrenim durumu, akademik puan ortalamasi ve sahip olunan dijital aygit sayis1 degiskenleri
ile genel puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bu durumun
sebebi olarak, bireylerin genel olarak ayni egitim sistemi i¢inde egitim gordiikleri ve ayni
toplumda yetistikleri i¢in anlamli farklilik ¢ikmamasi seklinde yorumlanabilir.

Bilgisayar basinda gecirilen siire degiskenine bakildiginda, haftalik 5-9 saat zaman
geciren bireylerin puan ortalamalar ile, haftalik 10-14 saat zaman gegiren bireylerin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriilmiistir. Bu durumun sebebinin; bilgisayar
basinda nitelikli zaman geg¢irmek ile baglantili oldugu diistintilmektedir. A¢ikalin ve Duru
(2005)’nun ¢aligsmalar1 i¢in yapmis olduklari literatiir taramasinda da bahsedildigi gibi,
Ogretmenler, en c¢ok internetten kullanimi amaciyla bilgisayar basinda zaman
gecirmektedirler.

Ogrenim goriilen program degiskeni ile teknoloji okuryazarhg olgeginin alt
boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda karsilagtirma yapildiginda; teknolojik yasama
yonelik beceriler, tasarim ve teknoloji ve toplum alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Bu durumun sebebinin; 6l¢egin bu kisimlarinin yasamin iginden beceriler
olmastyla agiklanabilir. Fakat teknolojinin dogas1 ve tasarlanmis diinya alt boyutlarina
bakilacak olundugunda anlaml farklilik goriilmiistiir. Bu iki alt boyutun, diger alt boyutlara
nazaran daha spesifik bilgileri icermesi ve cogunlukla giinliik yasamin i¢inden bilgiler
olmamasi sebebiyle, programlar aras1 anlamli farklilik goriilmesi sasirtict degildir. Siuf
O0gretmenligi grubunun teknolojinin dogasi alt boyutuna iliskin puan ortalamalar ile resim-
is ve miizik 6gretmenligi grubunun puan ortalamalari arasindaki anlamli farklilik goriilmiis
olup, siif 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durumu acgiklamak i¢in; her {i¢ grubun da lisans egitimi siiresince aldigi derslere
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bakilmas1 gerektigi diigliniilmiis ve bunun sonucunda smif Ogretmenligi grubundaki
Ogrencilerin fen ve teknoloji alanina ve bilisim alanina yonelik dersler aldiklar1 tespit
edilmistir (YOK, 2018). Gruplar arasindaki anlamli farkliligin sebebinin lisans siiresince
aldiklar1 derslerden kaynaklandigi sOylenebilir. Castillo (2007) tarafindan yapilmis olan
calismaya gore, teknoloji okuryazarligi standartlar1 temel alinarak hazirlanan bir modiil
programini igeren, teknoloji dersini alan dgrencilerin teknoloji okuryazarlik seviyelerinin,
bu dersi almayan 6grencilerin okuryazarlik seviyelerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Daha 6nce yapilmis ¢alismalar, Foster ve Wright (2001), Derfler (2002), Topper
(2004) ve Taylor (2004) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar, bu ¢alisma ile benzer bulgular
tasimaktadir. Teknolojinin dogasi alt boyutun puan ortalamalar1 i¢in bir anlamli farklilik
daha goze carpmaktadir; PDR grubunun bu alt boyuta iliskin puan ortalamalari ile resim-ss
ve miizik (sanat) 6gretmenligi grubunun bu alt boyuta iliskin puan ortalamalar1 arasindaki
anlamli farklilik, PDR grubu lehinedir. Bu durumun sebebinin, PDR grubunun lisans
egitimleri siiresince aldiklar1 derslerle ilgili oldugu diisiiniilebilir. (YOK, 2018). Bir diger alt
boyut olan tasarlanmis diinya alt boyutunun puan ortalamalarinin, 6grenim goriilen program
degiskenine gore bazi gruplar arasinda anlamli farklilik gostermektedir. Sinif 6gretmenligi
grubunun bu alt boyuta iliskin puan ortalamalar ile resim-is ve miizik (sanat) 6gretmenligi
grubunun puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Smif Ogretmen
adaylarmin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Acuner ve Ipek (2011),
yapmis olduklar1 ¢calismada, sinif 6gretmen adaylarinin egitim teknolojilerine karsi olumlu
tutum sahibi olduklarini belirlemislerdir. Bu durumun sonucunda; teknoloji kullaniminin ve
kullanim becerisinin olumlu etkilendigi diisiiniilmektedir ve bu da mevcut sonucu destekler
niteliktedir. Ayni alt boyuta iliskin; PDR grubunun puan ortalamalari ile resim-is ve miizik
(sanat) 6gretmenligi ve okul Oncesi O6gretmenligi grubunun puan ortalamalar1 arasinda
anlaml farklilik belirlenmis, PDR grubunun puan ortalamalarinin daha ytiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu durumun sebebinin bir dnceki boyutta da agiklandigi gibi, PDR grubunun
lisans egitimleri siiresince aldiklar1 derslerle ilgili oldugu diisiiniilmektedir (YOK, 2018).
Yine ayni alt boyut i¢in zihin engelliler 6gretmenligi grubunun puan ortalamalari ile resim-
15 ve miizik 6gretmenligi grubunun puan ortalamalar arasinda anlamli fark belirlenmis olup,
bu fark zihin engelliler 6gretmenligi grubu lehinedir. Teknoloji egitiminin tanimlari arasinda
gbze carpan bir tanimda; matematik, resim-ig, tiirkce ve fen bilgisi gibi derslerden
faydalanmay1 saglayan bir bilim dalidir (Karaagaglhi ve Mahiroglu, 2005) ifadesi
kullanilmaktadir. Matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarmin teknoloji
okuryazarliklarinin yiiksek olmasinin, bu tanima gore beklenen bir durum iken; resim-is ve
miizik 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik seviyelerinin bazi bdliimlere nazaran
diisiik olmasinin, yine bu tanima gore sasirtict oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet degiskeni ile teknoloji okuryazarligi Olgeginin alt boyutlarinin puan
ortalamalarinin karsilastirilmasina yonelik olarak yapilan analizlerde bu iki degisken
arasinda anlaml farklilik goriilmemistir. Kiz ve erkek Ogretmen adaylari, Olcegin alt
boyutlar i¢in benzer puan ortalamalarina sahiptirler. Bu durumun sebebinin okuldncesi
egitiminden bu yana ayni 6grenme ortamlarinda egitim gormeleri ve benzer kosullarda
teknoloji ile alakadar olduklari soylenebilir. Halak ve Karakus (2014) tarafindan
gerceklestirilen ¢calismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina verilen webquest egitiminin,
Ogretmen adaylarimin motivasyonlarina cinsiyet baglaminda etkisinin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu dogrultuda Ogretmen adaylarmin benzer motivasyon diizeylerinde
olmalarimin, teknoloji okuryazarlik diizeylerinin de benzer sekilde olmasina sebep oldugu
ifade edilebilir.

Aragtirmanin sonucunda farkli programlarda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
teknoloji okuryazarlik diizeylerinin genel olarak benzer oldugu sonucuna varilmistir. Anne
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6grenim durumu ve baba 6grenim durumunun, bireylerin teknoloji okuryazarlik seviyeleri
lizerine bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bireylerin sahip olduklar1 akademik puanlarin
da teknoloji okuryazarlik seviyelerine bir etkisinin olmadigir goriilmiistiir. Sahip olunan
dijital aygit sayisi teknoloji okuryazarlik seviyesini etkilemezken, Bilgisayar basinda
gecirilen siire bireylerin teknoloji okuryazarlik seviyelerini etkilemektedir. Bilgisayar
basinda haftalik 5-9 saat vakit gegiren bireylerin teknoloji okuryazarlik seviyelerinin, 10-14
saat vakit gegiren bireylerin teknoloji okuryazarlik seviyelerine gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.

Farkli programlarda 6grenim goren Ogretmen adaylarmin; teknoloji okuryazarligi
Olceginin teknolojik yasama yonelik beceriler, tasarim ve teknoloji ve toplum alt boyutlar
puan ortalamalar1 bazinda benzer okuryazarlik seviyelerinde oldugu goriilmiis fakat;
teknolojinin dogas1 ve tasarlanmis diinya alt boyutlarinin puan ortalamalarina bakilacak
olundugunda, teknoloji okuryazarlik seviyelerinde degismeler meydana geldigi
goriilmektedir. Bu baglamda, teknolojinin dogasi alt boyutu i¢in; sinif 6gretmen adaylarinin
teknoloji okuryazarlik seviyelerinin resim-is ve miizik O0gretmen adaylarinin teknoloji
okuryazarlik seviyelerinden yliksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ayni1 boyut igin,
PDR adaylarinin teknoloji okuryazarlik seviyelerinin resim-is ve miizik Ogretmen
adaylarinin teknoloji okuryazarlik seviyelerinden yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.
Tasarlanmig diinya alt boyutunun puan ortalamalarina bakildiginda; bu boyut i¢in sinif
Ogretmen adaylarinin, zihin engelleriler 6gretmen adaylarinin ve PDR adaylarinin teknoloji
okuryazarlik seviyelerinin resim-is ve miizik 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik
seviyelerinden yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Teknoloji Okuryazarlig1 6lgeginin alt boyutlari i¢in, kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin
benzer teknoloji okuryazarlik seviyelerine sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Mevcut ¢alismanin sonuglar1 g6z 6niinde bulundurularak asagidaki 6nerileri siralamak
miimkiindiir:

e Ogretmen adaylarmin teknoloji ve teknolojinin dogasma iliskin temel bilgileri
edinebilecekleri derslerin lisans programlarina eklenmesi yapilabilir.

e Mevcut ¢alismanin sonuglarinin daha detayl irdelenebilmesi agisindan, konuyla ilgili
daha detayl bir arastirma yapilabilir.

e Bu arastirmada 6rneklem grubuna secilen 6gretmenlik alanlarinin disindaki alanlarin
teknoloji okuryazarlik seviyelerine yonelik arastirmalar yapilabilir.

e Farkli simf seviyesindeki Ogretmen adaylarmin teknoloji okuryazarlik seviyelerinin
belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.

e Farkli programlardan mezun olmus 6gretmenlerin teknoloji okuryazarlik seviyelerinin
belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.

e Ogretmen adaylarmnin, &grenim gordiikleri programdan mezun olduktan sonra ve
meslege basladiktan sonra, sahip olduklar1 teknoloji okuryazarlik seviyelerindeki
degismelerin incelenmesine yonelik bir arastirma yapilabilir.

e Egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin, teknoloji okuryazarlik
seviyelerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.
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