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BiR ORNEK OLAY UZERINDEN MAHKEME
KARARLARINDA iSTIKRAR

Dr. Ogr. Uyesi Cinar Can EVREN’
OZET

Hukuk devleti ilkesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan cumhuriyetin
niteliklerinden birisidir. Hukuk devleti ilkesi bir ideali ifade etmekte olup bu
ilkenin hayata gegirilebilmesi, diger gereklerin yaninda hukuki giivenligin sag-
lanmasini da gerektirir.

Devletin ii¢ temel erki olan yasama, yiiriitme ve yargtya, bunlarin gorev-
leriyle ilgili farkl: farkli yiikiimliiliikler getiren hukuki giivenlik ilkesi, “hukuki
belirlilik”, “hukuki istikrar” ve “hukuki 6ngoriilebilirlik” alt ilkelerinden olusur.

Hukukun yardimci kaynaklarindan olmakla birlikte 6zellikle idare hu-
kukunun igtihadi bir hukuk dali olmas: 6zelligi karsisinda, yine bu hukuk da-
linda 6nemli bir yer tutan mahkeme kararlarinda makul bir istikrar bulunmasi
hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir.

Farkli yarg: diizenlerinde yer alan mahkemelerin, ayn1 yargi diizeni
iginde yer alan farkli mahkemelerin ve ayn: mahkemenin kararlar1 arasinda
benzer konularda verilecek kararlar arasinda makul bir istikrar bulunmasi ge-
rekir. Yargisal diizeyde veya mahkeme diizeyinde bu istikrarin saglanamamasi,
Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok bireysel basvuru kararinda da ifade ettigi
tizere, hakkin yerine getirilmesini engelleyecegi gibi hukuki giivenlik ilkesine ve
adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilir.

Bu makalede istikrar ilkesi, Danistay’in ayn1 dairesinin ayni giin ve ayn1
olaya iliskin verdigi iki farkli karar1 géz 6niinde bulundurularak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yarg: Kararlarinda Istikrar, Hukuki Giivenlik Tlkesi, Adil
Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesi, Danistay.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Anabilim Dal,
ccevren@hotmail.com, ORCID ID : 0000-0003-3685-5046,
(Gelis Tarihi: 07.05.2019 - Kabul Tarihi: 21.06.20196)
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CONSISTENCY OF COURT DECISIONS THROUGH A
CASE STUDY

ABSTRACT

The principle of the rule of law is one of the main components of the
republic, which is included in Article 2 of the Constitution. The principle of the
rule of law refers to an ideal, and the realization of this principle requires the
provision of legal security as well as other requirements.

The principle of legal security which imposes different obligations on
three main bodies of the state, consists of three sub-principles including legal
certainty, legal consistency and legal predictability.

Being one of the auxiliary sources of law, especially in the field of admin-
istrative law, reasonable stability in the case law must be accomplished as a re-
quirement of the principle of legal security.

There should be a reasonable level of consistency among the decisions of
courts in different jurisdictions, the decisions of different courts in the same
jurisdiction and the decisions of the very same court on similar cases. The fail-
ure to achieve such consistency at the judicial or court level, as stated by the
Constitutional Court in its decisions regarding many individual applications,
may prevent the fulfillment of rights and may lead to a breach of the principle
of legal certainty and the right to a fair trial.

In this article consistency principle will be examined by considering The
Council of State’s two different judicial decisions which were given by the same
chamber, on the same date and about the same subject.

Key words: Consistency in Court Decisions, Principle of Legal Certainty,
The Right to A Fair Trial, Constitutional Court, Council of State.
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GIRIS

Bu makalenin amaci, mahkeme kararlarinda “makul bir istikrar” bulun-
mas1 geregine vurgu yapmaktir. Konu, hak arama hiirriyeti, adil yargilanma
hakki ve hukuki giivenlik ilkesi ile baglantili olarak anlatilacak ve bu arada Da-
nigtay 10. Dairesi'nin iki kararina ayrica deginilecektir.

[k derece mahkemeleri ve yiiksek mahkemelerin pek ¢ok celiskili, hak-
kin yerine getirilmesine engel olabilecek karari olmakla birlikte 6zellikle bu iki
kararin segilmesinin nedeni, tespit edebildigimiz kadariyla, yayimlanmamas ol-
mas! ve daha da 6nemlisi mahkeme kararlarinda istikrarsizlik haline giizel bir
ornek teskil etmesidir. $6yle ki ayn1 konuda ayni idare tarafindan tesis edilmis
ve islemin muhataplar1 ayni olan iki islemden biri Danistay 10. Dairesi tarafin-
dan hukuka aykir1 bulunurken ikinci islem ayni Dairenin ayni tetkik hdkiminin
hazirladigi rapor lizerine ayni1 heyet tarafindan ve ayni tarihte dava reddedilmek
suretiyle hukuka uygun bulunmustur.

I. ORNEK OLAY VE MAHKEME KARARLARI

Gazi Universitesine (Universite) tahsisli ancak devredilmedigi iin fiilen
Universite tarafindan kullanilamayan taginmaza iligkin olarak (iglem tarihinde)
Maliye Bakanliginca 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Goérevleri Hak-
kinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 13. maddesine uyarinca Universite
adina olan tahsisin kaldirilmasi ve s6z konusu tasinmazin Milli Egitim Bakan-
l1g1 (Bakanlik) adina tahsisine karar verilmistir (03.11.2004 tarih ve 38263 sayili
ilk tahsis islemi).

[lk tahsis isleminin gerekgesi; tagtnmazin halen Bakanlik¢a kullanildigy,
tasinmazin hizmete uygun onarim yapilmasi nedeniyle derslik, laboratuvar ve
yurt binasi 6zelliklerini kaybettigi ve Bakanligin bu tasinmaza ihtiyaci bulun-
dugudur.

[lk tahsis islemine karg1 Universitenin agtig1 iptal davas: Ankara 6. Idare
Mahkemesince su gerekgelerle reddedilmistir: “1990 yilinda Gazi Universitesine
tahsis edilmekle birlikte bu tasinmazin 1962 yilindan itibaren fiilen Milli Egitim
Bakanliginca kullanilmasi ve hizmete uygun onarim ve tadilat yapilmasi dolay:-
siyla Gazi Universitesince tahsis amacina uygun olarak kullanilmamasi nede-
niyle davali idarece .... taninan yetki cercevesinde kamu yarari ve hizmet gerek-
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leri gozetilmek suretiyle tasinmazin tahsisinin degistirilerek Milli Egitim Bakan-
higina tahsisinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” (17.01.2008 tarih, E.
2004/3372, K. 2008/46 say1l1 karar)

Ankara 6. Idare Mahkemesi’'nin 17.01.2008 tarihli kararinin temyizi iize-
rine Danigtay 10. Dairesi, “... Maliye Bakanliginin, tahsis islemini yaparken ih-
tiyag degerlendirmesi yaptigi ve bunun sonucuna gore tahsis islemini gercekles-
tirdigi kuskusuzdur. S6z konusu degerlendirmenin tahsisin kaldirilmasi ve veya
tasinmazin baska bir idareye tahsisinin séz konusu oldugu durumlarda da yapi-
lacagi tabidir. Dolayisiyla bir kamu kurulusuna yapilan tahsis amacinin ortadan
kalktig1 veya bu amacin gerceklestirilmesinin olanaksiz hale geldigi saptanma-
dig siirece tahsisin kaldirilamayacag agiktir. ... Inceleme konusu olayda davaci
Gazi Universitesi Rektorliigiiniin, 1990 yilinda, yiiksek gretmen okulu olarak
kendisine tahsis edilen tasinmazi fiilen kullanmadig1 ve/veya kullanamadig sa-
bittir. Ancak 1990 yilinda mahallinde diizenlenen 1.2.1990 tarihli tutanak ile fiili
durumu tespit edilen tasinmazin, tahsis amaci da belirtilmek suretiyle Gazi Uni-
versitesi Rektorliigii adina mevzuata uygun bir sekilde tahsis edildigi ve bu tarih
itibariyle ortada hukuki gegerliligi tartismasiz bir tahsis isleminin var oldugu
stiphesizdir. ... Bakilan uyusmazlikta, Davaci Universiteye tahsisi yapilan ta-
sinmazin konumu itibariyle Universitenin merkez kampiisii ile diger fakiilte-
lerinin yogun olarak bulundugu alanda yer aldi, egitim hizmetlerinin bir-
likte yiiriitiilmesi isteginden hareketle soz konusu tasinmaza anilan Universi-
tenin ihtiyacimin bulundugu ve bu baglamda Universiteye yapilan tahsis
amacinin ortadan kalkmadig1 ve bu amaca yonelik hizmetin gerceklestirilme-
sinin ise olanakl oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu itibarla, soz konusu tasin-
mazin Gazi Universitesi Rektorliigiime yapilan tahsis amacinin varligini koru-
mast karsisinda; tahsis islemi yapmaya ve kaldirmaya yetkili Maliye Bakanligi-
nin davact Universiteye tahsis islemi yapildiktan sonra her iki kamu idaresinin
de ihtiyaglarinda ne gibi bir degisiklik oldugunu degerlendirmesi ve ... bu tasin-
maza hangi idarenin daha fazla ihtiyaci bulundugunu somut verilerle ortaya ko-
yarak devir konusunda bir karar vermesi gerekmektedir.” gerekgesiyle karari
bozmustur. (23.05.2012 tarih, E: 2008/11811, K. 2012/2444 sayil1 karar)

Bu karara karsi yapilan karar diizeltme basvurusu da reddedilmistir
(27.02.2014 tarih, E. 2012/6293, K. 2014/1228 say1l1 karar) Danistay 10. Dairesi
karar diizeltme isteminin reddine karar verirken, karar diizeltme gerekgelerinin
gerceklesmedigini ifade etmekle yetinmistir.
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Danigtay 10. Dairesi’nin 23.05.2012 tarihli bozma karar1 sonras: Ankara
6. Idare Mahkemesi bozma karar1 dogrultusunda su sekilde hiikiim kurmugtur:
“... Maliye Bakanliginin, tahsis islemini yaparken ihtiyag¢ degerlendirmesi yaptigi
ve bunun sonucuna gore tahsis islemini gerceklestirdigi kuskusuzdur. S0z konusu
degerlendirmenin tahsisin kaldirilmasi ve/veya tasinmazin baska bir idareye
tahsisinin soz konusu oldugu durumlarda da yapilacag: tabidir. Dolayisiyla bir
kamu kurulusuna yapilan tahsis amacinin ortadan kalktigi veya bu amacin ger-
ceklestirilmesinin olanaksiz hale geldigi saptanmadig siirece tahsisin kaldirila-
mayacagi agiktir. Zira, tahsis amaciin varhgim stirdiirdiigii ve bu amaca yone-
lik hizmetlerin gerceklestirilmesinin olanakli oldugu durumlarda tahsisin kaldi-
rilmas, ...kamu hizmeti gereklerine aykiri diisecektir. ... Inceleme konusu
olayda davaci Gazi Universitesi Rektorliigiiniin, 1990 yilinda, yiiksek dgretmen
okulu olarak kendisine tahsis edilen tasinmazi fiilen kullanmadigi ve/veya kulla-
namadig sabittir. Ancak 1990 yilinda mahallinde diizenlenen 1.2.1990 tarihli
tutanak ile fiili durumu tespit edilen tasinmazin, tahsis amaci da belirtilmek su-
retiyle Gazi Universitesi Rektorliigii adina mevzuata uygun bir sekilde tahsis
edildigi ve bu tarih itibariyle ortada hukuki gecerliligi tartismasiz bir tahsis isle-
minin var oldugu siiphesizdir. Bakilan uyusmazlikta, Davaci Universiteye tah-
sisi yapilan tasinmazin konumu itibariyle Universitenin merkez kampiisii ile
diger fakiiltelerinin yogun olarak bulundugu alanda yer aldig, egitim hizmet-
lerinin birlikte yiiriitiilmesi isteginden hareketle soz konusu taginmaza anilan
Universitenin ihtiyacimin bulundugu ve bu baglamda Universiteye yapilan
tahsis amacinin ortadan kalkmadig1 ve bu amaca yonelik hizmetin gercekles-
tirilmesinin ise olanakl oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu itibarla, séz konusu
tasinmazin Gazi Universitesi Rektorliigiine yapilan tahsis amacinin varligini
korumasi karsisinda; tahsis islemi yapmaya ve kaldirmaya yetkili Maliye Ba-
kanhginmin davaci Universiteye tahsislerini yapildiktan sonra her iki kamu
idaresinin de ihtiyaclarinda ne gibi bir degisiklik oldugunu degerlendirmesi
ve ... bu tasinmaza hangi idarenin daha fazla ihtiyaci bulundugunu somut
verilerle ortaya koyarak devir konusunda bir karar vermesi gerekmektedir.
Buna gore davali idarenin anilan hususlar: dikkate almadan tesis ettigi dava ko-
nusu islemde hukuka uyarlhik bulunmamaktadir.” (11.09.2014 tarih, E.
2014/716, K. 2014/928 sayili karar)
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Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 11.09.2014 tarihli karar1 Danistay 10.
Dairesi’nin 12.02.2016 tarih, E. 2015/305, K. 2016/736 say1li karar1 ile onanmis
ve bu karara kars1 yapilan karar diizeltme basvurusu da yine ayni Daire tarafin-
dan 10.10.2017 tarih, E. 2016/3782, K. 2017/4037 sayili karar ile reddedilmistir
(ilk karar). Danistay 10. Dairesi temyiz ve karar diizeltme kararlarinda temyiz
ve karar diizeltme sartlarinin saglanmadigini ifade etmekle yetinmistir.

[lk tahsis islemine karg1 agilan davada yargilama devam ederken Maliye
Bakanlig1 29.05.2015 tarihinde 13569 sayili yeni bir karar almistir (ikinci tahsis
islemi). Ikinci tahsis islemiyle de yine, tasinmazin Universiteye olan tahsisi kal-
dirilmig ve Bakanlik adina tahsis yapilmistir. Ikinci tahsis isleminin gerekeesi
ise soyledir: “Milli Egitim Bakanhgindan alinan 05/5/2015 tarihli ve 4684338
sayili yazida; 29/9/2003 tarihli ve 8407 sayili yazilarinda sézii edilen hususlar
yenilenerek, Bakanliklarinin bircok hizmet biriminin bulundugu ve 1000°e yakin
kisinin istihdam edildigi amilan tasinmazin Bakanliklar: hizmetlerinde kullanil-
mak tizere yeniden tahsisi talep edilmistir. Bunun iizerine Ankara Valiligine
gonderilen 13/5/2015 tarihli ve 12069 sayili yazimizda; konu ile ilgili Bakan-
ligimizca yapilacak isleme esas olmak iizere, anilan tasginmazin ne kadarlik
kisminin hangi idare tarafindan ve hangi amaglarla, hangi tarihten beri kul-
lamildiginin adlari ile birlikte renkli olarak kroki iizerinde isaretlenerek Ba-
kanlhigimiza gonderilmesi istenilmis olup, cevaben alinan 26/5/2015 tarihli ve
38512 sayil1 yazi eki liste ve krokide; s6z konusu tasginmazin tamaminin Milli
Egitim Bakanlhig tarafindan kullanildig belirtilmistir. Yukarida detaylar: ile
agtklanan konu hakkinda; Danistay 10. Dairesinin 23/5/2012 tarihli E:
2008/111811, K. 2012/2444 sayili ilaminda yer alan “soz konusu tasinmazin
Gazi Universitesi Rektorliigiine yapilan tahsis amacinin varhigini korumasi kar-
sisinda; tahsis islemi yapmaya ve kaldirmaya yetkili Maliye Bakanliginin davaci
Universiteye tahsis islemi yapildiktan sonra her iki kamu idaresinin de ihtiyag-
larinda ne gibi bir degisiklik oldugunu degerlendirmesi ve yukarida belirtilen hu-
suslar1 da dikkate almak suretiyle, bu tasinmaza hangi idarenin daha fazla ihti-
yact bulundugunu somut verilerle ortaya koyarak devir konusunda bir karar ver-
mesi gerekmektedir.” hususu ile ... Yiiksek Ogretmen Okulu olarak kullanilmak
iizere Gazi Universitesi Rektirliigiine tahsis isleminin yapilmasina ragmen, bu
tarihten once 1978 yilimda Yiiksek Ogretmen Okulu kapandiginda yer tesliminin
yapilmamasi, Anilan tasinmazin evveliyat (1962 yil1) itibariyle Milli Egitim Ba-
kanligina tahsisli iken goriis alinmadan hatali olarak diizenlenen 01/02/1990 ta-
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rihli tutanak esas alinarak, adi gegen Universiteye tahsisinin yapilmasi, tasin-
mazin bugiine kadar araliksiz olarak Milli Egitim Bakanliginca Bakanlik hiz-
metlerinde kullanilmasi ve Gazi Universitesinin herhangi bir kullaniminin
bulunmamasi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde .... Gazi Universitesi
Rektorliigii adina olan tahsisinin kaldirilarak, Bakanlik hizmetlerinde kullanil-
mak iizere, Milli Egitim bakanhgina tahsis edilmesi uygun goriilmiistiir.”

Maliye Bakanligr'nin 29.05.2015 tarihli ikinci tahsis islemine kars1 da

<

dava agilmigtir. Ankara 8. Idare Mahkemesi; “... Maliye Bakanhginin, tahsis is-
lemini yaparken ihtiya¢ degerlendirmesi yaptigi ve bunun sonucuna gore tahsis
islemini gerceklestirdigi kuskusuzdur. Soz konusu degerlendirmenin tahsisin kal-
dirilmasi ve veya tasinmazin baska bir idareye tahsisinin soz konusu oldugu du-
rumlarda da yapilacag: tabidir. Dolayisiyla bir kamu kurulusuna yapilan tahsis
amacinin ortadan kalktig1 veya bu amacin gergeklestirilmesinin olanaksiz hale
geldigi saptanmadigi siirece tahsisin kaldirilamayacagi agiktir. Zira, tahsis ama-
cimn varhigini siirdiirdiigii ve bu amaca yonelik hizmetlerin gerceklestirilmesinin
olanakli oldugu durumlarda tahsisin kaldirilmasi, ...kamu hizmeti gereklerine
aykir1 diisecektir. ... Dava konusu uyusmazlikta, dosyada yer alan bilgi ve belge-
ler ile mevzuatin birlikte degerlendirilmesinden, dava konusu tasinmazin 1962
yilindan bu yana halen Milli Egitim Bakanligi uhdesinde oldugu, Gazi Uni-
versitesi Rektorliigiiniin, 1990 yilinda, yiiksek 6gretmen okulu olarak kulla-
nilmak iizere kendisine tahsis edilen tasinmaz fiilen kullanmadigi, soz ko-
nusu tasitnmaza Milli Egitim Bakanlhiginin ihtiyacinin bulundugu, bu husu-
sun yapilan tespitle de sabit oldugu, bu baglamda Universiteye yapilan tahsis
amacinin ortadan kalktigi kanaatine varilmakla, ... dava konusu islemde hu-
kuka aykirilik goriilmemistir.” gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.
(11.07.2016 tarih, E. 2015/1807, K. 2016/2158 sayili karar)

Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin 11.07.2016 tarihli karar1 temyiz edilmis;
Danigtay 10. Dairesi 10.10.2017 tarih, E. 2017/1172, K. 2017/4038 say1l1 karar1
ile temyiz istemini reddetmistir’ (ikinci karar). Danistay 10. Dairesi temyiz is-
temini reddettigi kararinda “temyizen incelenene karar usul ve hukuka uygun
olup, dilek¢ede ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte goriilmediginden temyiz isteminin reddine” seklinde bir gerekge kullan-
migtir

2 Bu karara karg1 da karar diizeltme bagvurusu yapilmig olup makale hazirlanirken heniiz bir

karar gelmemistir.
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II. MAHKEME KARARLARININ HUKUKI ISLEVi

Mahkeme karari, “yargi organinin, éniine gelen bir uyusmazhigi kesin ola-
rak ¢ozmek amaciyla, uyusmazhga iliskin kisiler ve olaylar ile somut hukuki du-
rumlara iliskin arastirma, gozlem ve hukukun ne dedigini belirlemek faaliyetinin
sonucu olarak, hakimin vicdani kanaati ile vardigi sonucu, yazili hiikiim olarak
tespit ettigi kararlar” seklinde tanimlanmaktadir’.

Mahkeme kararlari, bir konuda hukuki ¢6ziim bulunmasinda yol goste-
rici, aydinlatici nitelikte* olup hukukun yardimci kaynaklarindandir. Mahkeme
kararlarinin yardimci kaynak olmasi nedeniyle bir mahkemenin karari, o karari
veren mahkemeyi, diger mahkemeleri ve kararin muhatabi olmayan diger ida-
releri, kural olarak, baglamaz®. Kararin muhatab: olan idare Anayasa ve Idari
Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri uyarinca yargi kararina uymakla yiikiimli
olmakla birlikte, pozitif hukuk agisindan karar1 veren mahkemenin benzer bir
olayda ayni yonde bir karar verme yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Nitekim
Anayasa’nin 138. maddesine gore “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mah-
keme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”. Da-
nistay’a’ gore de “...yiiksek mahkemelerin ictihatlar: birlestirme kararlari yargi
organlarini bagladig: gibi, idareyi de baglayan kararlardir. Idare, benzeri olay-
larda bu kararlar yoniinde islem tesisine zorunlu bulunmaktadir. Bunun disin-
daki kesin yargi kararlari ise, yalnizca taraflar: baglayan kararlardir.”

Mahkeme kararlarinin hukukun yarimci kaynagi oldugu, mevzuatta da
acikca diizenlenmistir. 4721 s. Tiirk Medeni Kanunu madde 1/3’e gore “Hakim,
karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir.”

*  Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil (2019) Tiirk Idare Hukuku, 10. Basks,
Ankara, Savas Yayinevi, s. 49.

4 Giritli, ismet/Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun/Berk, Kahraman (2013) idare Hukuku, Is-
tanbul, Der Yayinlari, s. 182.

5 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 49; Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut (2013) Idare Hukuku Cilt T

Genel Esaslar, 9. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 135.

Ictihatlar1 birlestirme kararlari ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 (m. 153/son) bu genel kura-

lin istisnalaridur.

7 DID, E. 1996/172, K. 1996/190, KT. 30.09.1996, DD, 1997, s. 92, s. 83, aktaran, Akyil-
maz/Sezginer/Kaya, s. 50.
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Mahkeme kararlar1 her ne kadar hukukun yardimci kaynaklarindan olsa
da uygulamada son derece 6nemli bir yere sahiptir. Mahkemeler karar verirken
onceki kararlardan yararlandiklar: gibi, taraflar da iddialarini ve savunmalarini
hazirlarken benzer konulardaki mahkeme kararlarini dilekcelerine eklemekte-
dirler®. Doktrinde de “idare hukukunda yargisal ictihatlarin ¢ogu kez Anayasa-
dan hemen sonra gel”digini ifade edenler bulunmaktadir’.

III. MAHKEMELERIN BENZER OLAYLARDA FARKLI KARAR-
LAR VERMESININ (ICTIHAT ISTIKRARSIZLIGININ) MUHTEMEL
GEREKCELERI

Dava sayisi karsisinda igtihat takibinin zorlugu; ayn1 konuda goérevli bir-
den fazla daire ve daire i¢inde heyet bulunmasi ve bunlar arasinda koordinas-
yonu saglayacak mekanizmalarin bulunmamasi; mahkemelerinin gérevlerinin,
hakimlerin ve heyet liyelerinin sik sik degismesi, benzer olaylarda farkli kararlar
verilmesinin sebeplerindendir. Bunlarin yaninda is yogunlugu karsisinda mah-

kemelerin detayl bir bi¢cimde eski kararlarini aragtiramamasi; mevzuatin' yeni

“Hukuk Fakiiltesini yeni bitirmis ¢icegi burnunda bir hukukgu, fakiiltede aldig klasik hukuk egitiminin
etkisiyle, hukukun yaz ih kaynaklarimin Anayasa, Uluslararas: sozlesmeler, kanun, tiiziik ve yonetme-
likler oldugu ve bu kaynaklar arasinda hiyerarsik bir iliski oldugu, diisiincesindedir. 0, Itihads Birles-
tirme Kararlarinin da kanun geregi baglayici olmasi nedeniyle, hukukun asli kaynaklarindan sayilabi-
lecegini, ancak genel olarak, yargisal ictihatlarin hukukun asil kaynaklarimdan sayilmadigimi 6grenmis-
tir. Bu geng hukukgu, uygulamaya atildiginda, klasik hukuk ogretisinin normlar hiyerarsisi teorisinin,
realitede, tam tersi bir yapilanma gosterdigini; tatbikatta, yargisal ictihatlarin normlar hiyerarsisinin
tepesine gelip oturdugunu, hatta bir davanin kaderini konuyla ilgili yasa maddesinden daha fazla etki-
ledigini, hayretle miisahede eder.” Kayhan, Fahrettin (1999) “Ozel Hukuk Uygulamasinda Yarg Icti-
hatlarmin ve Itihads Birlestirme Kararlarmin Normatif Giicii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 2, s.
341.

®  Giinday, Metin (2013) Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, s. 33.

“...hukukta nesnelligin saglanabilmesi agisindan hukuk kurallarmmin belli 6l¢iide soyut kav-
ramlar icermesi kaginilmazdir. Nesnel hukuk kurallarinin maddi alemde gerceklesen olaylarla
birebir ortiismesi ve bunlara uygulanmast ise her zaman miimkiin olamayabilmektedir. Ote
yandan hukuk kurallarinin kapsaminin tespitinde kural koyucu ne kadar titiz davranirsa dav-
ransin kurahn yiiriirliige girmesinden ve uygulanmaya baslamasindan sonra énceden ongorii-
lemeyen bazi yeni durumlarin ortaya ¢ikmast da miimkiindiir. Bu gibi hallerde kuralin yetkili
otoritelerce ve ozellikle yargi organlarinca yorumlanmasi zorunlu hale gelmektedir. Kurali yo-
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olmasi, sik degismesi veya muglaklig1 nedeniyle farkli yorumlara agik olmasi;
mahkemelerin ayn1 mahiyetteki davalarda uyusmazligin ¢6ztimi igin gerekli
olan bir yasa hitkmiinii uygularken, bir hukuki miiesseseyi degerlendirirken ya
da uyusmazligin ¢o6ztimiinde takip edilecek usulii belirlerken birbirinden farkli
ilke ve yorumlar benimsemesi'' ve davanin taraflarinin 6nceki kararlari konu-
sunda mahkemeleri uyarmamasi da igtihat farkliliklarina yol agan sebeplerden-
dir.

Yargilama faaliyeti soyut normun anlamini aragtirmak, yorumlamak ve
bunu yaparken de somut olayin ozelliklerini goz 6niinde bulundurmayi gerek-
tirir. Ozellikle idare hukuku agisindan mahkemenin benzer konularda farkli ka-
rarlar vermesinin belki de en 6nemli sebebi budur.

Benzer konularda farkl: kararlar verilebilmesinin Anayasa’da da zzimnen
kabul edildigi s6ylenebilir. Anayasa madde 138/1’de hakimlerin “Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim ver(ecek-
leri)” belirtilmistir. Her somut olayda adaletin, hakimin veya mahkeme heyeti-
nin vicdani kanaatine gore, 6nceki olaydakiyle benzer zellik gosterse bile farkls
tezahiir etmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda yine anayasal bir kural olan
gerekge ilkesinin dogru bir bigimde isletilmesi gerekir'.

IV. MAHKEME KARARLARINDA iSTIKRAR SAGLANMASI

Mahkeme kararlarinda istikrarin saglanmasi gerekliligi anlatilirken 6n-
celikle, mahkeme kararlarinda bulunmas: gereken istikrarin diizeyi (makul is-
tikrar); istikrarin saglanmasinin yararlari ve saglanamamasinin doguracagi sa-
kincalar ve hangi hallerde mahkemenin benzer olaylarda farkl kararlar verebi-
lecegi tizerinde durulmalidir.

rumlayan otoritelerin birden fazla olmasi, bazi hallerde kuralin birden fazla yorumunu onle-
nemez kilmaktadir.” AyM Ikinci Boliim: Mehmet Arif Madenci Bagvurusu/Basvuru No.

2014/13916, par. 84.
' AyM fkinci B6liim: Engin Selek Bagvurusu/Bagvuru No. 2015/19816, par. 54.

> Anayasa m. 141/3: “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.” Bu kural
ozellikle mahkemenin benzer konularda farkli karar verecegi veya istikrar kazanmis bir igti-
hadini degistirecegi hallerde daha da 6nem kazanir.
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A. MAKUL iSTiKRAR

Mahkeme kararlarinda istikrar, “mahkemelerin énceki kararlarinda ver-
mis oldugu hiikiimlerle tutarli kararlar vermesi” olarak tarif edilebilir”. Ancak
istikrarin mahkemenin 6nceden vermis oldugu bir karardaki hiikiimle tama-
muyla ayn1 olmasi gerekmeyip, “makul” bir istikrar yeterlidir'®. Anayasa Mah-
kemesi'ne® gore “Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve
mahkemelerin yaklasimlarini yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yan-
sitmast yoniiyle olumludur.” Diger bir deyisle mahkeme kararlarinin degismez-
ligi s6z konusu degildir.

Makul istikrar gesitli nedenlere bagli olarak farkli kararlar verilebilmesini
miimkiin kilar. Ornegin sosyal sartlar ve iligkilerdeki degisiklikler her zaman
i¢in eski uygulamalari izlemeye imkéin vermez'®. Anayasa Mahkemesine gore
hukuki giivenlik ve belirlilik kavrami, mahkeme kararlarinda makul bir istikra-
rin saglanmasi hususu ile dogrudan ilgilidir. Yargi makamlarinin benzer dava-
larda daha 6nceki kararlariyla kabul edilebilir oranlarda uyumlu kararlar ver-
mesi gerekir. Mahkeme kararlarinda istikrarli degerlendirmelerin digindaki bir
yaklasimin hukukun dinamik yorumuyla uyumlu ve gelismeye yonelik olarak
verildiginin yeterli ve makul gerekgeyle agiklanmasi gerekir".

B. ISTIKRAR SAGLAMANIN YARARLARI VE SAGLANAMAMA-
SININ SAKINCALARI

Mahkeme kararlarinda istikrar saglanmasi; esitlik, adalet ve hukuki gii-
venlik ilkelerinin geregidir.

Mahkeme kararlarinda veya mahkeme diizeyinde istikrar yarg: diizeyinde istikrardan farkl
olup ikincisi “mahkemelerin kararlarimin iist denetim mercilerinin kararlariyla ve diger mah-
kemelerin kararlariyla tutarh olmasidir.” Kokiisari, Ismail (2015) Anayasa Hukukunda Hu-
kuki Giivenlik Ilkesi, Ankara, Adalet Yaymnevi, s. 116 ve 117.

Makul istikrar, mahkemelerin; 6nceki kararlarindan tamamiyla bagimsiz ve keyfi bir sekilde
karar vermemesi ve 6nceki kararlarryla tamamiyla ayni karar1 vermek zorunda da olmamast
seklinde anlagilmaktadir. Kokiisari, s. 116.

15 AyM ikinci B6liim: Ercan Din Basvurusu/Bagvuru No. 2014/94, par. 59.

'®  @iiriz, Adnan (2003) Hukuk Baslangici, 9. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, s. 65.

7 AyM Ikinci B6liim: Ahmet Acar Bagvurusu/Bagvuru No. 2014/19936, par. 58. Ayrica bkz.
AyM Ikinci Béliim: Faruk Biiyiik Bagvurusu/Bagvuru No. 2015/17044, par. 40; AyM Ikinci
Boliim: Burak Bulut ve Digerleri Bagvurusu/Basvuru No. 2015/17344, par. 47.
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Mahkeme kararlarinda istikrar olmast ¢esitli yararlar saglar. Bu ctimle-
den olmak tizere; ictihatlarin yerlesik ve herkesge bilinir olmasi (idari veya yar-
gisal) yapilacak basvurularin azalmasina imkéan verir. Yargiya giiven korunur
ve artar'®. Birbirine zit kararlar verilmemesi sayesinde adalet ve hakkaniyet sag-
lanir”. Kanun yollar1 bagvurularinin azaltilmasina yardimer olur.

Onceki kararlardan yararlanma® mahkemenin éniindeki uyusmazlik
i¢in verecegi kararda zaman ve emekten tasarruf etmesini, kararin sorumlulu-
gunu tek bagina iistlenmekten kurtulmasini ve mahkeme kararlarinda birlik ve
uyumu saglar®.

Benzer davalarin benzer sekilde ¢6ziimlenmesi hukuk hayatinda esitlik,
kesinlik, tarafsizlik ve hukuki belirlilik ilkelerinin de gerceklestirilmesinde yar-
dimc1 olur®”. Kararlar arasinda istikrar saglanmasi 6zellikle i¢tihat mahkemesi
konumunda olan yiiksek mahkemeler i¢in 6nemlidir”. Anayasa Mahke-
mesi'ne* gore “farkli uygulamalarin yiiksek mahkemeler nezdinde gelismesi du-
rumunda, toplumun yargiya giivenini azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizligin
olusmasina izin verilmemelidir. Boyle bir durumda, adli makamlarin -0zen yii-
kiimliiliikleri geregi- farkli uygulamalart ortadan kaldirmaya yonelik usule ilis-
kin giivenceleri devreye sokmalari beklenir. Ilgili adli makamlar, adil yargilanma
hakkinin da icerigine dahil olan hukuki giivenlik ilkesini ihlal ederek hukuki be-

lirsizligin bizatihi kaynagi olmamalidir.”

“Yarg: mercilerinin ... kamuoyu nezdinde yargiya olan giiveni muhafaza etme bakimindan
kararlarinda belli bir istikrar saglamast beklenir.” AyM Genel Kurul: Hakan Altincan Bagvu-
rusu/Basvuru No. 2016/13021, par. 48.

¥ Duran, Liitfi “Yiiksek Mahkemeler Arasinda I¢tihat Uyusmazlig”, Mukayeseli Hukuk Aras-

tirmalar1 Dergisi, Cezaevi Matbaasi, istanbul 1967, http://dergipark.gov.tr/download/article-

file/ 14133, s. 9.

Mahkeme kararlar1 bir kanun hitkmiiniin (soyut) somut olaya nasil uygulandigini géstermesi

agisindan 6nemli olup bir kanun hitkmiiniin nasil anlagildig1, nasil uygulandig1 konusunda

bir mahkeme daha 6nce verilmis kararlari incelemelidir. Bu noktada 6zellikle i¢tihat mahke-
mesi niteligindeki yitksek mahkemelerin kararlar1 6nemlidir. Bilge, Necip (2010) Hukuk

Baslangici, 28. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 101.

2 Giiriz, s. 65.

2 Giiriz, s. 67.

B “Yiiksek mahkemelerin oynamasi gereken rol tam da yarg: kararlarimda dogabilecek ictihat
farkliliklarina bir ¢oziim getirmektir.” AyM Tkinci Béliim: Selvi Aggiil ve Digerleri Basvu-
rusu/Bagvuru No. 2013/6201, par. 61. Ayrica bkz. AyM Birinci B6liim: Semra Bekiroglu ve
Digerler Bagvurusu/Bagvuru No. 2013/6717, par. 61; AyM Genel Kurul: Tirkan Bal Basvu-
rusu/Basvuru No. 2013/6932, par. 56.

#  AyM Birinci B6liim: Mehmet Celik Bagvurusu(2)/Bagvuru No. 2015/889, par. 62.

20
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Yiiksek mahkemelerin kararlari, mevzuatin agik olmayan noktalarini ay-
dinlatabilir, bosluklar1 doldurabilir ve hukukun iilkenin her yerinde ayni se-
kilde uygulanmasi saglar®. Bir yiiksek mahkemenin daireleri, kurullari ve bun-
larin birbiri arasinda ve yiiksek mahkemelerin de kendi aralarinda bir igtihat
birligi varsa kanunlar biitiin yurtta esit uygulaniyor demektir®*. Buna karsin
yiiksek mahkemelerin, ilk derece mahkemelerinin igtihat farkliliklarini gider-
mek bir yana bizzat verdikleri kararlarla istikrarsizliga yol agmalari, hukuki gii-
venlik ilkesiyle bagdasmaz®.

Mahkeme kararlarinda istikrar saglanmasi1 6nemli oldugu igindir ki Ana-
yasa Mahkemesi bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesini miiteakip artan is
yiikii kargisinda kararlarinda istikrar1 saglamak i¢in Aragtirma ve Igtihat Birimi
kurmustur®. Ayrica yine idari ve adli yarg: diizenlerinde bulunan igtihatlar1
birlestirme miiessesesi de ictihat birligi ve istikrarinin saglanmasini amagla-
maktadir.

Mahkeme kararlarinda istikrar bulunmamasi®, hukuki givenlik ilkesi-
nin ihlaline neden olur®. Kisilerin yarg: organlarina duymalar1 beklenen sayg:

»  Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder (2011) Medeni Usul Hukuku, 22. Baski, An-
kara, Yetkin Yayinlary, s. 67.
% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 677.
¥ Tagdelen, Okan “Celiskili Yargt Kararlarinin Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Degerlen-
dirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 2016, S. 7, http:// dergipark.gov.tr/down-
load/article-file/229930, s. 1018.
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 3. maddesi uyarinca Arastirma ve Itihat Birimi “Mah-
keme kararlarini izleyerek ictihadin gelistirilmesi ve tanitumi igin ¢calismalar yapmak, ictihat
Sfarklhiliklarinin onlenmesine yionelik onerilerde bulunmak ve bu amaglarla istatistikler ve
arastirma raporlart hazirlamakla gorevli birim”dir.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 677; Aliefendioglu, Ertan “Idari Yargida Iki Sorun”, Danigtay Der-
gisi, S: 113, 5. 1-2; Tagdelen, s. 987
“... Benzer olaylar cercevesinde verilen mahkeme kararlarinda goriilebilecek tutarsizliklar, hu-
kuki belirsizlik olusturmalari nedeniyle Anayasa Mahkemesinin yapacag: incelemede dikkate
alinacaktir.” AyM Birinci Boliim: Semra Bekiroglu ve Digerler Bagvurusu/Bagvuru No.
2013/6717, par. 68. Ayrica bkz. AyM Genel Kurul: Tiirkan Bal Bagvurusu/Basvuru No.
2013/6932, par. 63. 47. “... birden fazla ictihadin varligi, hukuk kurallarinin temel bir 6zelligi
olan bireyin davranisini yonlendirebilme giiciinii zayiflatacak bir boyuta ulasmissa bireylerin
hangi ictihada gore davranislariny yonlendirecekleri belirsizleseceginden dngdriilebilirlik orta-
dan kalkar (Mehmet Arif Madenci, § 84)” AyM Ikinci B6liim: Hasibe Uysal Bagvurusu/Bas-
vuru No. 2014/3975, par. 47. “...birden fazla ictihadin varhigi hukuk kurallarinin temel bir
ozelligi olan, bireyin davranisini yonlendirebilme giiciinii zayiflatacak bir boyuta ulasmissa
kamu diizeninin bozuldugundan soz edilebilir. Bu durumda bireylerin hangi ictihada gore
davranmslarim yonlendirecekleri belirsizleseceginden ongoriilebilirlik ortadan kalkar.” AyM
ikinci Boliim: Mehmet Arif Madenci Bagvurusu/Bagvuru No. 2014/13916, par. 84.

28

29

30
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ve giiveni zedeler’; adalet duygusunu incitir, yerine gore temelden sarsar; ge-
nellik, esitlik ve adil yargilanma hakkiyla bagdagmaz™.

C. MAHKEME HANGI HALLERDE BENZER KONUDA FARKLI
BiR KARAR VEREBILIiR?

Uyusmazliklarin dayandiklari olaylar ve sorunlar farkliysa, farkli karar

I hatta olmasi gerekendir*. Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne

verilmesi norma
gore ictihat farklihigindan s6z edilebilmek icin 6n kosul, dava konusu edilen
uyusmazliklarin, 6zii itibariyla ayni mahiyette olmasidir. Uyusmazliklarin ige-
riginin ve niteliginin 6rtiismedigi, esash noktalarda ayrildig1 durumlarda, veri-

len kararlar arasindaki farklilik, igtihat farklihig: olarak degerlendirilemez™.

' “... Hukuk devletinin asli unsurlar: arasinda yer alan hukuki belirlilik veya giivenlik ilkesi ise
hukuki durumlarda belirli bir istikrart temin etmekte ve kamunun mahkemelere giivenine kat-
kida bulunmaktadir. Birbiriyle uyusmayan mahkeme kararlarimin siiriip gitmesi, yargi siste-
mine giiveni azaltarak yargisal bir belirsizlige yol acabilir (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiir-
kiye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011, § 57). ... Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun
dinamizmini ve mahkemelerin yaklasimlarini yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini
yansitmasi yoniiyle olumludur. Ancak uygulamada birligi saglamalar: beklenen yiiksek mah-
kemeler icinde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerek¢e gostermeksizin
farkli sonuglara ulasmalari, bir kararin belirli bir daireye diistiigii takdirde onanacags, baska
bir daire tarafindan ele alindig1 takdirde bozulacag: gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonug-
lari ortaya gikartir. Bu ise hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine ters diisecektir. Ayrica,
boyle bir alginmin toplumda yerlesmesi halinde bireylerin yarg: sistemine ve mahkeme kararla-
rina duymalari beklenen giiven zarar gorebilir.” AyM Birinci Boliim: Semra Bekiroglu ve Di-
gerler Bagvurusu/Bagvuru No. 2013/6717, par. 57 ve 69. Ayrica bkz. AyM Genel Kurul: Tiir-
kan Bal Bagvurusu/Basvuru No. 2013/6932, par. 64.

#  Anayasa Mahkemesine gore ictihat degisikligi sonucunu doguran farkli degerlendirmenin
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi baglaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsa-
minda degerlendirilmesi gerekir. AyM Ikinci Boliim: Ahmet Acar Bagvurusu/ Bagvuru No.
2014/19936, par. 45.

3 Tagdelen, s. 999.

% “Intilaf konusu davalardaki uyusmazhiklarin veya olaylarin birbirinden farklilik géstermesi,
iki karardaki farklilasan degerlendirmeleri hakli gosterir ve ayni konuda verilmis celisen hii-
kiimlerden bahsedilemez.” AyM Birinci Boliim: Ahmet Saygili ve Sefika Saygili Basvu-
rusu/Bagvuru No. 2013/135, par. 42. Ayrica bkz. AyM Birinci Boliim: Semra Bekiroglu ve
Digerler Bagvurusu/Bagvuru No. 2013/6717, par. 62; AyM Genel Kurul: Tirkan Bal Basvu-
rusu/Bagvuru No. 2013/6932, par. 57; AyM ikinci Béliim: Ercan Din Bagvurusu/Bagvuru No.
2014/94, par. 51; AyM ikinci Boliim: Murat Cihangiroglu Bagvurusu/Basvuru No. 2014/952,
par. 41.

% AyM Ikinci B6liim: Engin Selek Bagvurusu/Bagvuru No. 2015/19816, par. 54.
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Mahkeme benzer olaylarda farkli bir karar verme geregini duyarsa, 6n-
ceki kararindan ayrilmaya icbar eden gerekgeleri belirtmelidir®. Bu gerekgeler;
mevzuat degisikligi, sonraki olayin farkli somut 6zellikler tasimasi, onceki ka-
rarin yanlis olmasi, kosullarin degismesi, kararin degisen sartlar nedeniyle adil
olmaktan gikmasi, toplumsal degisimin farkli karar vermeyi gerektirmesi ve ku-
ralin yeni yoruma miisaade etmesi gibi ¢esitlidir”. Ancak mahkemenin her du-
rumda yapmas: gereken, benzer konuda farkl: bir karar verecegi zaman bunun
gerekgesini ortaya koymaktir.

Ayn1 maddi vakiaya iliskin olarak mahkemelerin verdigi farkli kararlara
istinaden Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru kararlar iizerinde durul-
malidir. Zira érnek olayda Danigtay 10. Dairesi'nin birinci ve ikinci kararlari
ayn1 vakiaya (tasinmazin hangi idareye lazim geldigine) iliskindir. Anayasa
Mahkemesi'ne® gore “Uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olan maddi vakialarin
degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve nitelendirilmesi derece mahkemelerinin tak-
dirindedir. Maddi vakialar, uyusmazlikta uygulanacak hukuk kurallarindan
farkli olarak sadece somut bir olayi ilgilendirdiginden ancak somut olayin ko-
sullari cercevesinde yorumlanabilir ve anlamlandirilabilir. Somut olayn tek
bir uyusmazlhiga konu edildigi durumlarda maddi vakialara iliskin olarak
mahkemeler arasinda goriis ayriligi olusmas1 miimkiin degildir. Buna muka-
bil ayni olay cercevesinde birden fazla uyusmazligin birden fazla mahkemede go-
riildiigii hallerde farkli mahkemelerin ayni olay kapsamindaki bir maddi vakiay:

% [ctihadin baglayicihiginin kural; igtihattan ayrilmanin ise istisnai oldugu da ifade edilmekte-

dir. Kayhan’a gére Hig bir mahkeme, benzer konuda daha 6nce verilmis bir karar1 yok saya-
maz; aksi hal pratikte hukuk diizeninin ve mahkemenin kendisini yok saymas: anlamina ge-
lir. Kayhan, s. 346 ve 354. Ayrica bkz. Onen, Ergun (1968) “Ozel Olarak Kazai Igtihadin
Tanzim Edici (Normatif) Kuvveti Meselesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
25,8S: 1, s. 165; Kokiisary, s. 116.

“Ayni1 hukuki metne iliskin olarak ayni derecedeki bagimsiz yargi mercileri arasindaki yorum
ve i¢tihat farkhiliklar: ile temyiz mercilerinin uyusmazliklara iliskin olarak taraflarin talepleri
ve delilleri arasindaki yorum farkliliklari, tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali niteli-
ginde kabul edilemeyecegi gibi (Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 17/9/2013, § 45) Mahkeme-
lerce hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve delillerin degerlendirilmesinde farkliliklar meydana
gelmesi ya da onceki ¢oziimiin tatminkar bulunmamasi, yeni kabul edilmis bir yasanin yorum-
lanmasinda igtihadin miistakar olmasi igin belli bir zamana ihtiya¢ duyulmas: gibi ¢esitli ne-
denlerle ictihat degisikligine gidilmesi de tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde
kabul edilemez.” AyM Tkinci Béliim: Selvi Aggiil ve Digerleri Bagvurusu/Bagvuru No.
2013/6201, par. 64.

¥ AyM ikinci B6liim: Ozlem Terzioglu Bagvurusu/Bagvuru No. 2014/19341, par. 45, 46, 52 ve

53.
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farkli degerlendirmesi ve yorumlamast miimkiindiir. Maddi vakianin farkli yo-
rumlanmasina bagh olarak ayni olaya iliskin uyusmazliklarda farkli sonuglara
ulasilmasi ve birbiriyle ¢celisen kararlar verilmesi olasidir. Bu durumda da ayni
maddi vakianin farkl degerlendirilmesine bagli olarak adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmesi soz konusu olabilir. Mahkemelerin maddi olgularla ilgili degerlen-
dirme ve nitelemeleri ile mutlak bir sekilde bagli olmalari soz konusu olmayip
bunlar: degistirmeleri de miimkiindiir. Ancak maddi olgularla ilgili degerlendir-
melerin ayni olay kapsamindaki diger uyusmazhiklar yontinden kuvvetli delil tes-
kil edebilecegi gozetildiginde mahkemelerin daha 6nce ulastiklarindan farkls bir
sonuca ulasmalar: durumunda bunun gerekgesini ikna edici bir sekilde ortaya
koymalari beklenir. ... Bu baglamda Dairenin daha 6nceki kararinda iki Sirket
arasinda cereyan eden iliskiyi (maddi vakiay1) sube devri olarak niteledigi halde
basvurucu tarafindan agilan bu davada sube devrinin soz konusu olmadig: ka-
naatine varan Mahkeme kararini onamis olmasi, Daireyi bu goriis degisikligi
icin tatmin edici bir gerekge agiklama yiikiimliiliigii altina sokmaktadir. Oysa
Dairenin onama kararinda herhangi bir gerekceye yer vermedigi goriilmektedir.
Sonug olarak Dairenin ayni maddi vakiaya iliskin olarak énceki kararlarinda
ulastigi kanaatin aksi yondeki Mahkeme kararini herhangi bir gerekge agiklama-
dan onamasinin, basvurucunun agtigi davanin goriilmesi bakimindan hukuki
belirsizlige neden oldugu ve basvurucu agisindan ongoriilemez bulundugu sonu-
cuna varilmgtir.”

V. HUKUKI GUVENLIK ILKESI BAGLAMINDA YARGI KARAR-
LARINDA ISTIKRAR

Yasama, yiiriitme (idare) ve yargi erklerine ¢esitli yiikiimliiliikler getiren;
“belirlilik”, “istikrar” ve “Ongoériilebilirlik” alt ilkelerinden olusan hukuki gii-
venlik ilkesi hukuk devletinin 6n kosullarindandir.

Hukuki giivenlik, kisilerin devlete giiven duymasini ve bu giivenin mu-
hafazasini saglar; sonraki kararlarin kabuliinii kolaylastirir ve toplumsal huzuru
arttirir. Kisilerin bagimsiz bigimde karar alabilmelerini ve uygulayabilmelerini
miimkiin kilar”.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore® “Kisilerin hukuki giivenligini saglamay
amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasin, bi-

¥ Kokiisari, s. 190 vd.
4 AyM: 23.12.2015, E. 2015/15, K. 2015/118.
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reylerin tiim eylem ve islemlerinde Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de ya-
sal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda
hukuki belirliligi ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bi-
linebilir ve ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mah-
keme ictihatlari ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik sag-
lanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanma-
styla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde ongoriilebilir olmasidir.” Bu
karardan da anlagilacag iizere belirliligin ve dolayisiyla hukuki giivenligin sag-
lanmasi diger hususlarin yaninda mahkeme kararlarinin da benzer olaylarda
istikrarli bir bigimde ayn1 yonde olmasina baghdir*.

Yargi kararlarinda istikrar, istikrarin hukuki giivenlik ve adil yargilanma
hakk ile iliskisi Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kararlarinda ¢okga
tartigilmigtir. Anayasa Mahkemesi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararla-
rindan da yararlanmak suretiyle yargisal diizeyde ve mahkeme diizeyinde igti-
hat istikrarinin saglanmasina y6nelik olarak su yonde karar vermektedir®: “Ku-
ral olarak, ayni derecedeki bagimsiz yargi mercileri arasinda, ayni hukuki metne
iliskin yorum ve ictihat farkliliklar: tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali
niteliginde kabul edilemeyecegi gibi, temyiz mercilerinin, uyusmazliklara iliskin
olarak taraflarin talepleri ve delilleri arasindaki yorum farkliliklar: da tek basina
adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemez. Bu durumun farkl
yargi kollar1 agisindan da gegerli oldugunun kabulii gerekir. Bu kapsamda farklh
kararlarin ayni mahkemeden ¢ikmis olmast da tek basina, adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamina gelmeyecektir. Degisik yonlerde kararlar verilmesi ihti-
mali, Yargitay, Danistay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gibi cesitli yiiksek
mahkemelerden olusan yarg: sistemimizin kaginilmaz bir ézelligi olarak kabul
edilmelidir. Dolayisiyla, bireylerin makul giivenlerinin korunmasi ve hukuki gii-
venlik ilkesi, ictihadin degismezligi seklinde bir hak bahsetmemektedir. Mahke-

1 Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda yargidaki istikrarin bozulmasini, hukuk devleti il-
kesine aykirilik olarak degerlendirmektedir. AyM: 17.05.2007, E. 2004/13, K. 2007/58.

2 AyM Birinci Boliim: Ahmet Saygili ve Sefika Saygili Bagvurusu/Bagvuru No. 2013/135, par.
37, 38, 39, 40, 41 ve 45. Ayrica bkz. AyM Birinci B6liim: Semra Bekiroglu ve Digerler Bagvu-
rusu/Bagvuru No. 2013/6717, par. 58, 59, 60 ve 69; AyM Genel Kurulu: Tirkan Bal Bagvu-
rusu/Basvuru No. 2013/6932, par. 53, 54, 55; AyM ikinci B6liim: Murat Cihangiroglu Bas-
vurusu/Bagvuru No. 2014/952, par. 38, 40.
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melerin yorumlarinda dinamik ve evirilen bir yaklasimin siirdiiriilememesi re-
form ya da gelisimi engelleyeceginden, kararlardaki degisim, adaletin iyi idare-
sine aykirilik teskil etmez. Mahkeme ictihatlarindaki degisme yargi organlarinin
takdir yetkisi kapsaminda kalmakta olup, boyle bir degisiklik 6zii itibariyla, on-
ceki ¢oziimiin tatminkdr bulunmamas: anlamina gelir. Ancak, ayni hususta
daha once ¢ikan kararlardan farkli bir hiikiim kurulmas: halinde, mahkeme-
lerce, bu farklilasmaya iliskin makul bir aciklama getirilmesi gerekmektedir.
... Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin
yaklasimlarini yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmas: yoniiyle
olumludur. Ancak, uygulamadaki birlikteligi saglamalar: beklenen yiiksek
mahkemeler icinde yer alan dairelerin ya da farkli yargi kollarina ait mahke-
melerin benzer davalarda tatmin edici bir gerek¢e gostermeksizin farkli sonug-
lara ulagmalarimin, bir kararin belirli bir daireye ya da farkli yargi koluna diis-
tiigii takdirde onanacagi veya olumlu neticelenecegi, baska bir daire tarafindan
ele alindig1 takdirde bozulacagi veya olumsuz neticelenecegi gibi birbirine zit so-
nuglarin ortaya ¢ikma beklentisinin, hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilke-
lerine aykir1 oldugu agiktir. Ayrica, boyle bir alginin toplumda yerlesmesi ha-
linde, bireylerin yarg sistemine ve mahkeme kararlarina duymalari beklenen
giiven zarar gorebilir.” Yine Anayasa Mahkemesine gore®: “... farkli kararlarin
ayni mahkemeden ¢ikmis olmasi tek basina, adil yargilanma hakkinin ihlali an-
lamina gelmeyecektir. ... Yazili hukuk sistemine tabi iilkelerde ictihat degismez
bir olgu olmadigindan mahkeme ictihatlarindaki degisme yargi organlarinin
takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Boyle bir degisiklik 6zii itibariyla onceki
¢oziimiin tatminkar bulunmamasi anlamina gelmektedir (S.S. Baliklicesme Bel-
desi Tarim Kalkinma Kooperatifi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 3573/05 ... ,
30/11/2010, § 28). Ancak ayni hususta daha once ¢ikan kararlardan farkl bir
hiikiim kurulmas: halinde mahkemelerce bu farkhilasmaya iliskin makul bir
agiklama getirilmesi gerekmektedir.”

Anayasa Mahkemesi'nin yukaridaki karalarindan anlasilacag: tizere bir
mahkeme benzer konuda farkli bir karar verecegi zaman, bunun gerekgesini
ortaya koymalidir*. Anayasa Mahkemesi “gerek¢e” ile ilgili olarak ise sunlar1

# AyM Ikinci B6liim: Selvi Aggiil ve Digerleri Bagvurusu/Bagvuru No. 2013/6201, par. 55 ve 62.

" “Uygulamadaki birlikteligi saglamalar: beklenen yiiksek mahkemeler icinde yer alan dairelerin
benzer davalarda tatmin edici bir gerekce gostererek farkli sonuglara ulasmalari, hukuki belir-
lilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri cercevesinde, verilen kararlarin ihtimale dayali sonuglar olma-
masint ve birbirine zit ilamlarin ortaya cikmamasini gerektirir.” AYM Birinci Boliim: Genco
Acar Bagvurusu/Bagvuru No. 2013/7938, par. 62.
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soylemektedir®: “Anayasanin 141. maddesinde giivence altina alinan gerekgeli
karar hakki, mahkeme kararlarinda kararlarin dayandigi hukuki gerekgenin ye-
terli agiklikta gosterilmesini gerektirir. Bununla birlikte mahkeme kararlarinin
gerekgesinde taraflarin tiim iddialarinin ayrintili bir bigimde tartisilmasi zorun-
lulugu bulunmamaktadir. Gerekgenin ayrintist davanin niteligine gore degis-
mekle birlikte kararin hiikiim kismina dayanak olusturacak hukuki bir gerekge-
nin kisa ve ozet de olsa bulunmasinin zorunlu oldugu agiktir. Kararlarin gerek-
geli olmasi, davamin taraflarinin mahkeme kararimin dayanagini 6grenerek
mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarini sagladigi gibi, taraflarin
kanun yoluna etkili basvuru yapmalarini miimkiin hale getiren en énemli fak-
torlerdendir. Gerekgesi bilinmeyen bir karara kars: gidilecek kanun yolunun et-
kin kullanilmas: miimkiin olmayacag gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak
incelemenin de etkin olmasi beklenemez.” “Tarafsizligi, keyfiligi, denetimden
kagmayr ve perdelemeyi onlemek icin mahkemeler, kararin verilmesine neden
olan temelleri yeterince agik olarak belirtmekle yiikiimliidiirler. Mahkemelerin
yargilama siiresince kendilerine iletilen her iddia ve talebi gozetme zorunda ol-
madiklar: bicimindeki serbesti, kararin verilmesine neden olan temellere asgari
agiklikta deginilmesi gorevini ortadan kaldiracak sekilde yorumlanamaz.™

Anayasa Mahkemesi'ne gére mahkemelerin, bagvurucularin 6nemli bazi
iddialarina yanit vermemis olmas, kisinin iddialarinin incelenmesi hakkinin

5 AyM Ikinci B6liim: Vesim Parlak Bagvurusu/Bagvuru No. 2012/1034, par. 33 ve 34. Yine
Anayasa Mahkemesi'ne gore “Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmas: adil yargilanma hakki-
min unsurlarindan birisi olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve
savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle, gerekge gosterme
zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir. Bununla birlikte basvurucunun
ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin cevapsiz birakil-
mis olmasi bir hak ihlaline neden olacaktir. Bunun yani sira, kanun yolu mahkemelerince ve-
rilen karar gerekgelerinin ayrintili olmamasi da bu hakkin ihlal edildigi seklinde yorumlanma-
malidir. Kanun yolu mahkemelerince verilen bu tiir kararlarn, ilk derece mahkemesi kararla-
rinda yer verilen gerekgelerin kabul edilmis oldugu seklinde yorumlanmasi uygun olup, bu hu-
sus AIHM ictihadinda da, iist dereceli mahkeme tarafindan benimseme yontemiyle onceki
mahkeme kararinin gerekgesinin éziimsenmesi seklinde yorumlanmaktadir.” AyM Ikinci B6-
liim: Muhittin Kaya Ve Muhittin Kaya Ingaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama
Sanayi Ve Ticaret Ltd. $ti. Bagvurusu/Bagvuru No. 2013/1213, par. 26. Ayrica bkz. AyM Bi-
rinci Béliim: Tbrahim Atas Bagvurusu/Bagvuru No. 2013/1235, par. 23, 24 ve 25.

AyM Genel Kurul: Sencer Basat ve Digerleri Bagvurusu/Bagvuru No. 2013/7800, par. 58.

46
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yaninda, adil yargilanma hakkinin 6nemli gerekliliklerinden biri olan mahke-
melerin karar1 gerekgelendirme yiikiimliiligi ile de iliskilidir. Zira bir muha-
kemede usule iliskin koruma saglayan adil yargilanma hakkinin 6nemli unsur-
larindan biri olan gerekgeli karar hakk: da kisilerin adil bir sekilde yargilanma-
larin1 saglamay ve denetlemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda mahkemeler,
kararlarini hangi temele dayandirdiklarini yeterince agik olarak belirtme yii-
kiimliiligii altinda olup bu yiikiimliiliik, taraflarin temyiz hakkini kullanabil-
meleri i¢in gerekli olmasinin yani sira, muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri id-
dialarinin kurallara uygun bir bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve
ayrica demokratik bir toplumda, toplumun kendi adina verilen yarg: kararlari-
nin sebeplerini 6grenmelerinin saglanmast i¢in de gereklidir. Anayasa Mah-
kemesi'nin de belirttigi izere mahkemelerin “ileri siiriilen iddia ve savunmalara
seklen cevap vermis olmalar: yeterli olmayip, iddia ve savunmalara verilen ce-
vaplarin dayanaksiz olmamasi, mantikli ve tutarli olmas: da gerekir. Diger bir
ifadeyle mahkemelerce belirtilen gerekceler, davanin sartlar: dikkate alindiginda
makul olmalidir. Makul gerekge, davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy:
gosterecek nitelikte olmalidir (bkz. B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 24). Gerekge-
lendirme, davanin sonucuna etkili olay, olgu ve argiimanlar: agiklamak yiikiim-
liiliigii olmakla birlikte, bu sekildeki gerekcelendirmenin mutlaka detayli olmas:
sart degildir. Ancak gerekcelendirmenin, iddia ve savunmadan birinin digerine
iistiin tutulma sebebinin ve bu kapsamda davanin taraflarinca gosterilen delil-
lerden karara dayanak olarak alinanlarin mahkemelerce kabul edilme ve diger-
lerinin reddedilmesi hususunda, makul dayanaklari olan bir bilgilendirmeyi sag-
layacak 0lgii ve 6zene sahip olmasi gerekmektedir. Zira bir davada taraflarin,
hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip deger-
lendirebilmeleri i¢in usuliine uygun sekilde olusturulmus, hiikmiin icerik ve kap-
sami ile bu hiikme varilirken mahkemenin neleri dikkate aldigi ya da almadigini
gosteren, ifadeleri ozenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek agikliktaki bir ge-

47

AyM Genel Kurul: Sencer Basat ve Digerleri Bagvurusu/Bagvuru No. 2013/7800, par. 31 ve
34.
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rekge boliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralarinin bulunmas: “gerekceli ka-
rar hakki” yoniinden zorunludur. Aksi bir tutumla, mahkemenin, davanin so-
nucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda “ilgili ve yeterli bir yanit”
vermemesi veya yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarin ce-

vapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden olabilecektir.™

Mahkemelerin gerekgelendirme yiikimliligt “yargilamada ileri siiriilen
her tiirlii iddia ve savunmaya, karar gerekgesinde ayrintili sekilde yanit verilmesi
seklinde anlasilamaz (bkz. B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 26). Bu nedenle, bir
kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi, davanin niteligine ve
kosullarina baghdir. Bununla birlikte muhakeme sirasinda agik ve somut bir bi-
cimde one siiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, baska
bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte bulunmasi halinde, da-
vayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit
verilmesi gerekir.” Yine Anayasa Mahkemesine gore™ “Itiraz veya temyiz mer-
ciinin, itiraz veya temyiz incelemesine konu mahkeme kararina ve bu karardaki
gerekgelere katildigi durumlarda, buna iliskin kararini ayrintili olarak gerekge-
lendirmemesi, kural olarak, gerekgeli karar hakkina ve dolayisiyla adil yargi-
lanma hakkina aykirilik teskil etmez.”

SONUC : ORNEK OLAYDAKI DANISTAY KARARLARININ DEGER-
LENDIRILMESI

Tasinmaza hangi idarenin daha fazla ihtiyac1 oldugu veya ikinci tahsis
isleminin mahkeme kararini etkisiz hale getirmeyi amaglayip amaglamadig: so-
rularina cevap vermek, bu makalenin konusu digindadir. Burada, Danistay 10.

48

AyM Genel Kurul: Sencer Basat ve Digerleri Bagvurusu/Bagvuru No. 2013/7800, par. 36, 37,
38 ve 39.
AyM Genel Kurul: Sencer Basat ve Digerleri Bagvurusu/Bagvuru No. 2013/7800, par. 35.

49
50

AyM Birinci Boliim: Lokman Sapan Basvurusu/ Bagvuru Numarasi: 2013/723, par. 44. Ay-

«

rica bkz. ... temyiz mercilerinin kararlarimin tamamen gerekgeli olmas: zorunlu degildir.
Temyiz merciinin yargilamay: yapan mahkemenin karariyla ayn fikirde olmasi ve bunu ya
ayni gerekgeyi kullanarak ya da basit bir atifla kararina yansitmasi yeterlidir. Burada onemli
olan husus, temyiz merciinin bir sekilde temyizde dile getirilmis ana unsurlar inceledigini, de-
rece mahkemesinin kararini inceleyerek onadigini ya da bozdugunu gostermesidir.” AyM

Ikinci B6liim: Ahmet Saglam Bagvurusu/ Bagvuru No. 2013/3351, par. 50.
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Dairesinin segilen iki karari, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararla-
rinda mahkeme kararlarinda istikrar ve gerekge ile ilgili olarak belirttigi goriis-
ler dogrultusunda degerlendirilecektir.

Davalarin konular1 IT numarali baglik altinda da belirtildigi gibi Univer-
site adina yapilan tahsisin kaldirilmasi ve Bakanlik adina tahsis karar1 alinma-
sidir. Diger bir deyisle iki davanin konusu ve taraflari aynidir. Danigtay ilk tah-
sis iglemi iptal edilirken “Bakilan uyusmazlikta, Davaci Universiteye tahsisi ya-
pilan tasinmazin konumu itibariyle Universitenin merkez kampiisii ile diger fa-
kiiltelerinin yogun olarak bulundugu alanda yer aldigi, egitim hizmetlerinin bir-
likte yiiriitiilmesi isteginden hareketle soz konusu tasinmaza anilan Universite-
nin ihtiyacinin bulundugu ve bu baglamda Universiteye yapilan tahsis amacinin
ortadan kalkmadigi ve bu amaca yonelik hizmetin gerceklestirilmesinin ise ola-
nakli oldugu agik¢a goriilmektedir.” gerekgesine dayandiktan sonra ikinci tahsis
isleminin iptali i¢in agilan davada ilk derece mahkemesinin verdigi red kara-
rinda yer alan “dava konusu tasinmazin 1962 yilindan bu yana halen Milli Egi-
tim Bakanlhi uhdesinde oldugu, Gazi Universitesi Rektorliigiiniin, 1990 yilinda,
yiiksek 0gretmen okulu olarak kullanilmak iizere kendisine tahsis edilen tasin-
mazi fiilen kullanmadigi, séz konusu tasinmaza Milli Egitim Bakanliginin ihti-
yacimn bulundugu, bu hususun yapilan tespitle de sabit oldugu, bu baglamda
Universiteye yapilan tahsis amacimin ortadan kalkti1” gerekgesini uygun bul-
mustur.

Anilan iki karar arasinda ilk karardan ayrilmay: hakli gésterecek her-
hangi bir neden bulunmadig: gibi ikinci karar asamasinda Valilige yaptirilan
tespit ilk kararin alinma gerekgesinin diginda yeni bir sey sdylememektedir. Ilk
kararin alinmasi agamasinda oldugu gibi ikinci karar alinirken de taginmaz Ba-
kanlik tarafindan kullanilmakta ve Universite tarafindan kullanilamamaktadir.
Diger bir ifadeyle iki yarg: karar1 arasinda farklilagsmay1 gerektiren herhangi bir
gelisme olmamis; Bakanlik taginmazi tahsis kararina ragmen fiilen kullanmaya
devam etmis, Universite tasinmazin bulundugu mahalden tasinmamis ve Uni-
versitenin anilan tasinmaza ihtiyact devam etmistir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore somut olayin gergeklesme kosullarina iligkin kabul bakimindan ortaya ¢i1-
kan farkliliklar, ayni olaya iligskin kararlar arasinda bulunan farkliliklar, hukuki
belirsizlige neden olur, 6ngoériilemezdir ve bu nedenlerden 6tiirii de adil yargi-
lanma hakkinin ihlaline neden olur™.

51 AyM Ikinci B6liim: Ercan Din Bagvurusu/Bagvuru No. 2014/94, par. 62, 65 ve 66.
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Anayasa Mahkemesi benzer konularda farkl: igtihatlarin farkli yarg: dii-
zenlerinden ¢ikmasinin dahi olumsuz sonuglari olabilecegini ve yiiksek mahke-
melerin, boyle bir olumsuz sonucun bizatihi kaynag: olmamak adina farkl1 uy-
gulamalar1 ortadan kaldirmaya yonelik gerekli 6zeni gostermeleri gerektigini
ifade ederken® igtihat mahkemesi olan Yiiksek Mahkemenin ayni Dairesinin
ayn1 konuda hakkin yerine getirilmesine engel nitelikte karar vermesi evlevi-
yetle olumsuz sonuglar dogmasina neden olabilecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin istikrarli bir bigimde vurguladig: gibi mahke-
meler benzer olaylarda farkli kararlar verebilir. Ancak mahkemelerin bire bir
ayni olaylarda farkli kararlar verme konusunda takdir yetkilerinin daha sinirli
olmas: gerektigi ve dahasi bunun da doyurucu bir gerekgeyle desteklenmesi ge-
rektigi agikardir. Yine Anayasa Mahkemesi'nin igtihatlarina gore ilk derece
mahkemelerinin kararlarinda taraflarca ileri siirtilen biitiin iddialar1 karsilama-
lar1 gerekli olmadig: gibi temyiz mercilerinin de ilk derece mahkemesinin kara-
rina katildigini beyan etmesi kural olarak yeterlidir. Ancak 6rnek olay konusu
edilen ilk derece mahkemeleri ve Danistay kararlarinda ilk karardan ayrilmay:
gerektirecek bir degisiklik olmadig1 ve mahkeme kararlarini etkisiz kilmaya y6-
nelik islem tesis edildigi iddialari ikinci tahsis islemi aleyhine agilan davalarda
ve temyiz agamasinda karsilanmamigtir. Bu durumun hukuki giivenlik ilkesine
ve bu baglamda adil yargilanma hakkina aykirilik teskil ettigi diistiniilmektedir.

2 AyM Ikinci B6liim: Engin Selek Bagvurusu/Basvuru No. 2015/19816, par. 59.
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