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ULUS DEVLET iLE VATANDASLIK iLiSKiS PARADOKSU
VE ANAYASAL DUZLEMDEKI NEGATIF ETKILERI

Dr. Ogr. Uyesi Umit GUVEYI"

OZET

Son yillarda genel olarak ulus bilincinin ve ulus devlet anlayisinin
yiikselise gegmesi soz konusudur. Tanik olunan bu yiikselisin, ulus devlet ile
vatandaslik arasindaki iliski ¢ercevesinde vatandaslhiga da 6nem kazandirmasi
makul bir beklentidir. Zira vatandaglik statiisii (status civitatis), ulus devlet
anlayisinin miitemmim ciizi olarak nitelendirilebilir. Anayasa hukuku
perspektifinden yaklasildiginda, devletin insan unsuru ile értiisen vatandaslik
statlisiiniin kazanilmasma iligkin sartlarin, ulus bilincinin yiikselisiyle es
giidiimlii olarak zorlastirilmas: dogal bir sonug olarak kabul edilebilir. Ancak
ampirik veriler bu durumun aksini gostermektedir. Genel olarak yiikselen ulus
bilincine ragmen vatandashigin  kazanilmasi  sartlarinda  zorlasma
yasanmamaktadir. Aksine yeni trende gore vatandaslik, para ile elde
edilebilecek bir statiiye doniigmekte ve boylece manevi deger kaybina
ugramaktadir. Bu durum bir paradokstur. S6z konusu paradoksun ise anayasa
hukuku boyutunda muhtemel sonuglar doguracag: asikardir. Ortaya ¢ikacak
olan sonuglar ise genel olarak anayasal diizen ya da devlet bakimindan risk
teskil etmektedir. Oyle ise paradoks konusunda devletler ya da hiikiimetlerden
beklenen rasyonel tutum ne olmalidir?
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THE PARADOX OF THE RELATIONSHIP BETWEEN

NATION STATE AND CITIZENSHIP AND ITS NEGATIVE
EFFECTS ON CONSTITUTIONAL PLANE

ABSTRACT

In recent years the national consciousness and the conception of the
nation state have been on the rise. Within the relationship between the nation
state and the citizenship it is a reasonable expectation to wait that this rise will
also promote the citizenship. For as much as the status civitatis is a component
part of the conception of the nation state. From the constitutional law
approach, the acception of the new harder requirements for the citizenship
which is overlapping the human element of the state can be accepted as a
natural result which is also in harmony with the rising of the national
consciousness. But the empirical evidences are in contrast to this situation.
Despite the rising of the national consciousness in general there is no difficulties
in acquiring the citizenship. On the contrary according to the new trend
citizenship is transformed into a status that can be achieved with money and
thus it loses its spiritual value. This is a paradox. It is obvious that the paradox
in question will have potential consequences for constitutional law. The results
will generally risk the constitutional order or the state. So what should be the
rational attitude expected from states or governments about the paradox?

Keywords: Nation State, National Consciousness, Citizenship, State,
Nation, Constitutional Order.
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GIRIS

Ulus devlet ile vatandaglik arasindaki iliski son derece belirgindir. Zira
vatandaslik, modern ulus devletin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Giincel
¢alismalar, ulus bilincinin ya da milliyetgiligin yiikselisini ortaya koymaktadir
ki bu ayn1 zamanda ulus devlet anlayisinin da giiglenmesi anlamina gelir. Bu
baglamda ulus bilincinin ve buna baglh olarak ulus devletin yiikselisinin bera-
berinde, ulus devletin bir unsuru olan vatandaslig1 da yiikseltmesi esasen hakli
bir beklentidir. Ancak cari ampirik veriler bu durumun aksini gostermektedir.
Giiniimiizde ulus devlet anlayisinin yiikselmesi olgusu ile birlikte vatandasligin
onemsizlestirilmesi s6z konusudur. Bu paradoks; diinya genelinde yaygin hale
gelen, vatandagligin manevi niteligini yipratircasina parasal bir deger karsili-
ginda elde edilebilmesi yoniindeki maddi menfaat 6ncelikli devlet politikalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Diinya genelinde gok sayida devlet vatandaslik statii-
slinii, yatirim yapmak, gayrimenkul satin almak ya da istihdam saglamak gibi
cesitli maddi bedellerin 6denmesi karsiliginda vermektedir. Bu durum basta va-
tandaglik statiisiiniin, ayn1 zamanda bu statiiniin temel dayanaklarindan biri
olan esitlik ilkesi gergevesinde sorgulanmasina neden olmaktadir. Diger taraf-
tan vatandaslik gibi kritik degere sahip olan bir konunun, devletlerce ekonomik
kazanimlarin 6ncelemesi suretiyle 6nemsizlestirmesi, hukuka ve bunun da ote-

sinde sosyal etige aykir1 olmakla elestirilebilmektedir.

Bu kisa ¢alismada oncelikle, bahse konu paradoksun iki tarafi tizerinde
durulmaktadir. Ulus devletin ortaya ¢ikisi, ulusquluk diisiincesi ve vatandagli-
gn tarihsel ve diisiinsel temelleri irdelenmektedir. Akabinde, ulus devlet (ulus-
¢uluk) ile vatandaglik arasindaki iligki ve bu iliskiden ¢ikan paradoksun ana hat-
lar1 ortaya konulmaktadir. Devaminda ise bu paradoksun anayasal diizlemdeki
yansimalari nelerdir? Sonugta paradoksun muhtemel ¢iktilar: neler olacaktir?
Ulus devletler ya da anayasal diizenler bu paradoksa kars1 nasil bir tutum ser-
gilemelidir? Gibi ¢esitli sorulara yanit aranmaktadir. Bu meyanda, ayni sorular
gergevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 6zelinde baz1 degerlendirmelere de
yer verilmektedir.
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I. ULUS DEVLETIN DUSUNSEL TEMELLERI
A. GENEL OLARAK

Ulus devlet anlayisinin ortaya ¢ikisi, Agaogullar’nin tesbihinden esinlen-
mek suretiyle, kral devletten ulus devlete dogru yasanan bir doniisiim hikayesi
olarak adlandirilabilir. Mutlak monarsi yonetiminin monark (kral) merkezli
yapisy, ulus devlet anlayist cercevesinde, ulus (millet) ya da halk merkezli bir
nitelige biiriinmektedir. Ulus devlet anlayisi ile birlikte devlet kendi konumunu,
ulusal temele dayandirmak suretiyle giiclendirmektedir. Bu bakimdan, mesru-
iyet temelini ulustan kaynaklanma gerekgesiyle perginleyebilen ulus devlet, or-
taya ¢iktig1 donemde mevcut eski devlet anlayisina kiyasla son derece giiglii,
yeni bir devlet modeli olarak kabul edilmektedir’. Ulus devlete giden bahse
konu doniisiim ise diigiin diinyasinda 6ne siiriilen belirli diistincelerle gekillen-
mistir. S6z konusu diisiincelere ve bu diisiinceleri ortaya koyan diisiiniirlere ana
hatlarryla bakmak gerekirse ilk olarak, Machiavelli (Makyavel) ile baslamak
miimkiindiir. Machiavelli ile baslayan diisiinsel siirecin demokratik bir teoriye
oturtulmasi ise Rousseau tarafindan saglanmaktadir.

B. ULUS VURGUSUNUN ONCUSU: MACHIAVELLI

Machiavelli, 16'nc1 ylizyilda, merkezi ulusal bir devletin kurulmasi gerek-
tigini savunmaktadir. Diigiiniiriin bu goriisiiniin arka planinda ise yasadigi cog-
rafya olan Italya’da mevcut siyasi parcalanmiglik ve istikrarsizlik ortamu yer al-
maktadir. Zira 16’nc1 yiizyilda lItalya, Ingiltere, Fransa ve Ispanya’nin aksine
merkezi bir otoriteden yoksun bulunmaktadir. Kralliklar doneminin giiglii dev-
letlerine kiyasla parcalanmig Italya, bu dénemde giigsiiz bir konumdadir®. Mac-
hiavelli’ye gore, Italya’nin 6nemsiz cografi bir bolge olmaktan ¢ikarak giiglii bir
devlete doniigmesi ancak, merkezi otoritenin tesisi suretiyle Italya’nin birleg-
mesine bagli bulunmaktadir®.

2 Agaogullars, Mehmet Ali (2010) Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2. Baski, Ankara, Imge, $.354-355,

3 Sarica, Murat (1999) 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, 8. Baski, Istanbul, Gergek, s.51-52; Goze, Ayferi
(2013) Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, 14. Baski, Istanbul, Beta, s.110-113; Yetkin, Cetin (2012) Siya-
sal Diistinceler Tarihi-II, 3. Baski, Istanbul, Giirer, s.447.

*  Machiavelli, Niccolo (Tarihsiz) Le Prince, (Ceviren: flhan, Hasan (2014) Prens, 1. Baski, Ankara, Alter),
Bolim:26, s.106-108.
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Yazar, adiyla anilan ve 6zetle devlet yonetiminde gii¢ elde etmek igin, po-
litikada ise herhangi bir amaca ulasabilmek adina basvurulacak tiim yollarin
uygun olacagini savunan makyavelist (makyavelizm) goriisii nedeniyle bazila-
rinca halen elestirilmektedir. Nitekim Birinci Diinya Savasi sonrasinda diisii-
niiriin gorislerinin fasist yonetimlerce diigiinsel temel olarak kabul edilmesi
soz konusudur’. Buna karsin Rousseau, Toplum Sozlesmesi adl1 eserinde Mac-
hiavelli’'yi savunmaktadir. Rousseau’ya gore Machaivelli, “hiikiimdarlara ogre-
tiler verir gibi yaparken, aslinda en onemli dersleri halklara vermisti. Mac-
hiavelli’nin Prens adli eseri Cumhuriyetgilerin basucu kitabidir.”

Machiavelli tizerindeki goriis ayriliklar1 bu makalenin konu sinirlarini
agan ayr1 bir calisma konusudur. Bununla birlikte s6z konusu tartismalar, ulus
devletlerin olusum siireci bakimindan Machiavellinin 6ncii bir diiiiniir olmasi
gercegini degistirmemektedir’. Bu baglamda Machiavelli tarafindan Italya icin
tasarlanan merkezi ulusal devlet yapilanmasi onerisi, ulus devlete giden mecra-
nin baslangici olarak kabul edilebilir. Zira Machiavelli anilan énerisinde, done-
mine gore gergek¢i gozlemlerde bulunmaktadir. Machiavelli'nin temel hedefi,
[talyan ulusal birliginin kurulmasi olarak 6zetlenebilir®. Diisiiniir, Italya’nin
diismanlardan arindirilmasini ve Italya’da ulusal birligin tesisini, ulusal (milli)
bir ordunun kurulabilmesine baglamaktadir®. Bu sonuca ulagirken diigiiniir, ta-
rihsel gozlem ve tahlillere dayali rasyonel bir yontem izlemektedir. Diigiiniiriin
benimsedigi ulus birligi hedefi ile bu hedefe ulasmak adina izlenmesini 6nerdigi
ulusal (milli) yaklasima ragmen, Machiavelli'nin egemenlik anlayisinda ulusal
(milli) bir tutuma rastlamak miimkiin degildir. Halk (millet), kurtulmak i¢in

Italyan fagizminin kurucusu olarak kabul edilen Benito Mussolini'nin aradan gegen yiizyillara ragmen
Machiavelliin goriislerinden etkilendigi kabul edilmektedir. Machiavelli tarafindan 6ngoriilen yonetim
tiirit mutlak monarsidir. Mussolini fagizmi ise donemine uyarlanmig bir mutlak monarsi olarak nitelen-
dirilebilmektedir. Mussolini ile Machiavelli arasindaki diisiinsel bag tizerine ayrintili bir irdeleme igin
bkz. Lien, Arnold J. (1929) “Machiavelli's Prince and Mussolini's Facism”, Social Science, C: 4, S: 4, 5.435-
441.

Rousseau, Jean-Jacques (1762) Du Contrat Social, (Ceviren: Sensilay, Ahmet (2010) Toplum Sozles-
mesi, 1. Basky, Istanbul, Anahtar Yayinlari), Kitap:3, Bolim:6, s.125. Goze de Machiavelli’ye yoneltilen
elestirilerin gogu zaman diistiniiriin yasadig1 donem ve kosullarin goz ard: edilmesi suretiyle yapildigini
ifade etmektedir. Goze, s.124.

Uygun, Oktay (2014) Devlet Teorisi, 1. Bask, Istanbul, On ki Levha, s.189.

8 Machiavelli, Boliim: 26, s.106-108.

®  Machiavelli, Bolim: 12, s.51-57.

N

-141-



Umit GUVEYi YBHD 2019/2

bir prense ihtiyag duymaktadir’. Prensin basarisi ise halkin (milletin) ona ve-
recegi destege baghdir'.

Machiavelli tarafindan desteklenen agik bir yonetim sekli zikredilmemis-
tir. Bununla birlikte Prens adli eserde yer alan ifadelerden, dénemin Italyasi igin
mutlak monarsi ile ortiisen bir yonetim seklinin tasarlandigi anlagilmaktadir'.
Dolayisiyla Machiavelli’de, asil egemenin prens olarak kabul edilmesi s6z ko-
nusudur. Bu durum 18’inci yiizyila gelindiginde Rousseau tarafindan degistiri-
lecektir.

C. ULUS DEVLETTE DEMOKRATIK DONUSUM: ROUSSEAU

Rousseau, devlet iktidar1 konusunda mutlak monarsideki monarkin ye-
rine halk ya da ulus (millet) unsurunu koyan diistiniirdiir. Rousseau, monarki
egemen konumundan indirerek onun yerine halki ya da milleti egemen konu-
muna tasir”. Rousseau’nun sosyal sozlesmesinde birey kendisini iki boyutta
baglamaktadir. Bunlardan ilki, birey ile diger bireyler arasindaki iliski boyutu-
dur. Ikinci bag ise birey ile devlet arasindaki iliski boyutudur'. Boylece sosyal
sozlesmeye dahil olan bireylerden olusan egemen gii¢">, monarkin egemenligin-
den demokratik bir zemine kaydirilmaktadir.

Rousseau’ya gore, sozlesmeye katilan bireyin egemenlik platformunda ti¢
farkli goriiniime sahip oldugu kabul edilmektedir. Buna gore, bireyler kolektif
bir sekilde diisiiniildiigiinde halk olarak karsimiza gikar. Teker teker ele alindi-
ginda ise birey iki farkli nitelige sahip olabilmektedir. Birey, egemen otoriteye

“Bu halk son iimidini kendini bir bayrak altinda toplayacak prens igin saklamaktadir. Bu halk bu bayrag:
tastyacak prensi beklemekte... Italyanlarin biiyiik seyler basaracak kapasiteleri var ama bunun icin bir
lider gereksinimleri vardir...”. Bkz. Machiavelli, B6liim:26, 5.107.

“...mevcudu tamamen Italyanlardan olusan bir ordu olmalidir. Bu ordu yabancilar karsisinda zafere ko-
sacaktir...”. Bkz. Machiavelli, B6liim:26, s.107.

Eserde gecen su ifadeler mutlak monarsi diizenine isaret etmektedir: ¢

«

...prensin tebastyla...” bkz. Mac-
hiavelli, Bolim:15, 5.66, “Prens yargilanamaz.” Bkz. Machiavelli, Bolim:18, s.77, “Bu durum prensim
hanedanhginiz igin biiyiik bir firsat... halkin tiim umutlar: hanedanliginiz iizerinde” bkz. Machiavelli,
Boliim:26, 5.108.

B Agaogullari, 5.354-355.

" Rousseau (2010), Kitap:1, Boliim:7, s.55.

* Rousseau (2010), Kitap:1, Boliim:7, s.56.
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katildiginda yurttas olarak nitelendirilmelidir. Devletin yasalarina boyun egdi-
ginde ise birey, teba (ya da uyruk) olarak adlandirilmalidir'®.

Yine diigiiniir tarafindan 6nemle vurgulanan bir diger husus ise Antik
Yunan’da mevcut site olarak adlandirilan devletin hatali olarak kent kavrami ile
anilmaya ¢alisilmasidir. Bu hatali terminolojik kullanim, bireyi ya da insani 6n-
celeyen bir yaklagimla reddedilmektedir. S6yle ki Rousseau’ya gore site, yurttas-
lar tarafindan olusturulmaktadir. Buna karsin kent ise evlerden ibarettir”. Do-
layisiyla Rousseau devleti, gegmisten bu yana insan unsuru sayesinde ortaya ¢i1-
kan bir siyasal biitiin olarak nitelendirmektedir. Diger bir ifadeyle diisiiniir, in-
san merkezli bir yaklasimla halk ve/veya millet kavramina yonelmektedir.

Rousseau tarafindan 6ne siiriilen diisiincelerin, halk egemenligini mi milli
egemenligi mi betimledigi konusu 6gretide tartiymalara neden olmustur. Mosca,
Rousseau'nun milli egemenlik degil, halk egemenligini isaret ettigini savun-
maktadir'®. Burdeau’ya gore, Rousseauw’nun genel iradenin toplum i¢inde yasa-
yan kisilerin iradelerinden ayr1 oldugunu savunmasi nedeniyle Rousseau dii-
stincesinde, milli irade ve milli egemenlik sonucuna ulasabilmek miimkiindiir.
Derathé, Capitant, Lacharriére ve Vedel ise aksine Rousseau’nun, temsili red-
detmesine dayanarak, yalnizca halk egemenligini savundugunu kabul etmekte-
dirler”. Guiniimiizde ise halk egemenligi ile milli egemenlik arasindaki farkin
pratikte 6nemini yitirdigi kabul edilmektedir®. Fransiz Anayasasinin halk ege-

' Rousseau (2010), Kitap:1, Bolim:6, s.54.

7" Rousseau (2010), Kitap:1, Béliim:6, s.54, dn.*.

s Mosaca’ya gore “...Rousseau, 6zel hukukun ilkelerine dayanarak, halk egemenliginin devredilemez, bo-
linemez ve mutlak oldugu diistincesini ileri siirer. Boylece de ulusun egemen haklarini bir defaligina bir
azinliga ya da bir hanedana devrettigi, onun i¢in bunlari mesru olarak geri alabilecegi iddiasinda bulunan
yazarlarin bu iddialarini dogrudan dogruya ve dolayisiyla giiriitiir.” Ifadeleri ile Rousseau’nun halk ege-
menligini isaret ettigini savunmaktadir. Bkz. Mosca, Gaetano (1936) Histoire Des Doctrines Politiques
Depuis L'antiquite, (Ceviren: Tiryakioglu, Samih (1968) Siyasi Doktrinler Tarihi: Eski Caglardan Giinii-
miize Kadar, 2. Basky, Istanbul, Ekin), s.188-189.

Sarica, s.86.

* Teorik bakimdan yaklagildiginda ise millet ile halk kavramlari arasindaki anlam farkliligindan baglamak
suretiyle iki yaklagimin (teorinin) farkli ve 6nemli ayrimlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Kisaca
hatirlatmak gerekirse; milli egemenlik teorisi, soyut bir kavram olan millet nedeniyle temsili zorunlu kil-
maktayken, halk egemenliginin temsil kurumunu kabul etmemesi s6z konusudur. Yine milli egemenlik
yaklasimi temsili vekalet anlayisi ile bagdasirken, halk egemenliginin emredici vekalet anlayisi ile uyumlu
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menligi ile milli egemenligi bagdastirmasi da yine bu durumun somut bir go-
riniimi niteligindedir®. Benzer bigimde 1982 Anayasasi, m. 6 kapsaminda
acik¢a milli egemenlik ilkesini benimsemis olmakla birlikte, teoride halk ege-
menliginin bir araci1 olarak goriilen halk oylamas: kurumuna da (m. 175 kapsa-
minda) yer vermektedir®. Dolayisiyla giiniimiizde halk egemenligi de milli ege-
menlik de aslinda tek bir ortak seyi vurgulamaktadir. Bu vurgu, egemenligin ve
siyasal iktidarin kaynaginin halka dayandig1 séylemindeki demokratik yaklasim
ya da demokrasi vurgusudur®. Bu bakimdan dastintldiginde Rousseaw’nun
devlete yonelik yaklasiminda, millet ya da halk olarak anilmasi miimkiin olan
insan unsuruna biiyiik 6nem atfettigini ve boylece demokratik bir tutum sergi-
ledigini soylemek miimkiindiir.

Insan merkezli, demokratik bir yaklasimda bulunan Rousseau’nun esitlik
konusundaki yaklagimi da diisiin diinyasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmek-
tedir. Dustniire gore, ozgirliige giden yol esitlikten gegmektedir®. Diger bir
ifadeyle 6zgiirliik icin 6ncelikle kisiler arasinda esitligin tesis edilmesi gerekir.
Bu esitlikle kastedilen sey ise hukuki egitliktir™. Dustiniir tarafindan esitlik, gii¢

oldugu kabul edilmektedir. Bu durumun dogal bir uzantisi olarak temsilin niteligi de iki yaklasim baki-
mindan farklilagmaktadir. Milli egemenlik anlayigina gére temsilciler tim milleti temsil ederler. Halk
egemenliginde ise temsilci kendisini segen kisilerle sinirli bir temsil islevi iistlenir. Bir diger farklilasma
da oy hakki boyutunda karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore milli egemenlik teorisine gore oy kullanimi bir
yetki olarak goriiliirken, halk egemenligi yaklasimi oy kullanmayi bir hak olarak niteler. Son olarak halk
egemenligi teorisi halkin iradesine yonelik her tiirlii dig miidahaleyi reddetmektedir. Bu baglamda ana-
yasa yargisi, kuvvetler ayriligy, ¢ift meclis sistemi gibi denetim ve denge araglari halk egemenligince red-
dedilir. Milli egemenlik teorisi ise sz konusu dig miidahalelere agik bir yaklagimdir. Konuya iliskin bkz.
Kapani, Miinci (2013) Politika Bilimine Giris, 32. Baski, Ankara, Bilgi, s.77-82; Tezig, Erdogan (2018)
Anayasa Hukuku, 22. Baski, Istanbul, Beta, 5.108-118; Gozler, Kemal (2011) Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, C:1, Bursa, Ekin, 5.447,669-678; Ozbudun, Ergun (2018) Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Baski, Is-
tanbul, Yetkin, s.88-89; Kaboglu, ibrahim O. (2011) Anayasa Hukuku Dersleri, 7. Baski, Istanbul, Legal,
s.179-183.

' 1958 Fransiz Anayasast m. 3’e gore “Milli egemenlik temsilcileri ya da referandum (halk oylamast) yoluyla

kullanmak iizere halka verilmistir.”. Anayasanin Ingilizce metni igin bkz. French Constitution 1958,

Ceviren: Constitute Project, <https://www.constituteproject.org/constitution/France_2008?lang=en>

s.e.t. 23.03.2019.

2 Ozbudun, s.89.

»  Kapani (2013), 5.87-88.

*  Rousseau (2010), Kitap:2, Boliim:11, 5.99.

B Goze, s.236.
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ve zenginlik boyutunda mutlak bir esitlik olarak savunulmamaktadir. Giig kul-
lanim1 konusundaki esitlikten kasit, her tirli siddetten armmdirilmis bir icra
glicii anlayisinin benimsenmesidir. Zenginlik konusundaki esitlik vurgusu ise
toplumdaki varlik adaleti olarak anlagilmalidir. Hi¢bir yurttas (vatandas) ken-
disini satmak zorunda kalacak kadar fakir ya da bir baska vatandasi satin alabi-
lecek kadar zengin olmamalidir Rousseau’ya gore®.

Boylelikle diistiniir, vatandaslik statiisiiniin temel bir karakteristigi ola-
rak esitlik vurgusunda bulunur. Ulus devlet bakimindan Rousseaw’nun betim-
ledigi devlette aranan niteliklere (hukuki esitlik, siddetten armdirilmis gii¢ ve
varlik adaleti) topluca bakildiginda ise tasarlanan devlet anlayisinin, giinii-
miizde benimsenen demokratik sosyal hukuk devleti ile (doneminin gartlar1 ger-
cevesinde) bir 6l¢tide ortiistiiglinii soylemek saniriz ki yanlhs olmaz.

Rousseau, Polonya Hiikiimeti Uzerine Diisiinceler (eserin tam adi Consi-
derations On The Government of Poland and on It’s Proposed Reformation) adli
eserinde, bir devletin varligini saglikli bir bigimde siirdiirebilmesi i¢in gereken
asli unsurun yurttashk (vatandashk) duygusu oldugunu o6ne siirer. Bir top-
lumda kisilerce yasalara saygi duyulmasi ve riayet edilmesi ya da vatandagslik
6devlerinin kusursuzca yerine getirilebilmesi temelde yurttashk bilincinin olus-
turulmasina baglidir. Vatanini seven kisiler, devlete kendi istekleriyle hizmet
ederler. Vatanperver insanlardan olugan bir toplumda (devlette), kanunlar ek-
sik dahi olsa amacina hizmet edecek ve iyi yurttaslarla neticelenecektir. Zira va-
tanseverlik duygusu, kanunlarin etkinligini arttirmaktadir. Diger taraftan bir
devletin giicii ve refahi ise daima iyi yurttaslara (vatandaslara) bagli bulunmak-
tadir?.

Boylece Rousseau, giiglii devletin formiiliinii vermektedir. Buna gore
giiglii devlet, iyi (vatansever) yurttaslara sahip olan devlettir. Peki bu tip bir bi-
ling toplumsal diizeyde nasil kazanilabilecektir? Diistiniir bu soruyu da yine
ayn1 eserinde yanitlamaktadir. Rousseau’ya gore, ruhlara (insanlarin i¢ diinya-
larina) ulusal bir sekil vermek ve vatanseverligi yurttaslara agilayabilmek igin
basvurulmas: gereken yegane arag egitimdir. Yine diisiiniire gore, “Her gercek

% Rousseau (2010), Kitap:2, Boliim:11, 5.99.
“ Rousseau, Jean-Jacques (1772) Considerations on The Government of Poland and on Its Proposed Re-
formation, <http://www.constitution.org/jjr/poland.htm> s.e.t. 26.03.2019, s.5-6.
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cumhuriyetci anne siitii ile birlikte vatan askini da icer ki bu ayni zamanda hu-
kuk ve ozgiirliik askidir.”*. Rousseaw’nun egitimle kazandirilmasini 6ngordigu
vatanseverlik duygusunu, hukuk ve 6zgiirliik ile bagdastirmas: anlamhidir. Bu
durum disiiniiriin Toplum Sézlesmesi eserinde gegen siddetten arindirilmis
mesru gii¢ vurgusu ile birlikte diisiiniildiigiinde, Rousseaw’nun savundugu ulus-
culuk (milliyetcilik) diisiincesinin, hukuk ile ahenkli bir yaklasim oldugu anla-
silmaktadir.

Bir parantez agarak sunu belirtmek gerekir ki kisaca deginilen bu diisiin-
celer, tarih sahnesine 16 ve 17°nci yiizyillarda ortaya ¢ikan ve halen varligini
stirdtiren ulus devleti ve onun igin vazgecilmez bir yap: tast olan ulus¢uluk (mil-
liyetgilik)® diisiincesini irdeleme bakimindan basvurulmas: gereken temel bir
rehber niteligindedir. Diigiinsel temelleri es gegmek suretiyle girisilen kurumsal
ya da disiinsel tahlillerin hatali degerlendirmelerle sonuglanmas: kuvvetle
muhtemeldir. Zira bahsi gegen tarihsel yaklasimdan yoksun bir degerlendirme,
ilgili kurum ya da diistincenin varlik amacini ortaya koyma konusunda eksik
kalacaktir. Ayni durum, ulus devlet, ulusguluk ya da milliyetgilik bakimindan
da gecerlidir. Bu nedenlerle giiniimiiz ulus devlet, ulusguluk (milliyetcilik) ve
vatandaslik konularinda girisilecek degerlendirmelerde, s6z konusu diisiinsel
ve tarihsel temelleri akildan ¢tkarmamak gerekir. Parantezi ileride tekrardan bu
konuya donecek sekilde simdilik kapatarak makalenin asil konusuna dénmek
gerekirse, kisaca deginilen diisiinsel siirecin somut yansimalarina Fransa tari-
hinde rastlanmaktadr.

I1. FRANSA’DA ULUSCU (MILLIYETCI) MUTLAK MONARSIDEN
HALK YA DA MILLET EGEMENLIGINE GECI$

Ulusguluk ya da milliyetgilik diistincesinin ilk izlerine, Orta Cag’in ikinci
yarisinda mevcut birlesmis ya da birlesme siirecinde olan kralliklarda rastlan-
maktadir. Orta Cag kralliklarinin farkli cografyalara yayilmis olmalar1 ve bu

#  Rousseau (1772), s.9.

»  Giddens, ulusgulugu ya da milliyetgiligi kullanirken “...asil olarak psikolojik bir olay: -bireylerin bir politik
diizenin tiyeleri arasindaki toplumsallis vurgulayan semboller ve inanglar dizisini-...” Kkastettigini ifade
etmektedir. Boylece yazar kavrama, manevi bag vurgusu ile yaklasmaktadir. Giddens, Anthony (1985)
The Nation-State and Violence, (Ceviren: Atay, Cumhur (2008) Ulus Devlet ve Siddet, 2. Basky, Istanbul,
Kalkedon, s.159.
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farkli cografyalarda yasayan halkin farkli dillere sahip olmalari, basta milli bir
tilke birliginin kurulmasina engel olmustur. Ancak Orta Cag'in ikinci yarisin-
dan itibaren milliyetgilik diisiincesine dayanan milli iilkeler olusturulmustur.
Bunu basarabilen kralliklar, ayn1 dili konusan insanlarin belirli cografi sinirlar
tizerine yerlesmesi suretiyle sonug elde edebilmislerdir. Boylece 17°nci ytizyil
itibariyle Avrupa’da milliyet¢ilik, mutlak monarsi yonetimi ile bagdastirilmis-
tir. Milliyet¢i monarsi olarak adlandirilan bu siyasal sistemin en tinlii 6rnegi ise
ayni1 yiizyilin sonlarina dogru, yetmis yil1 agkin bir siire (1643-1715) iktidarda
kalan tinlii Fransiz Krali 14%incii Louis olarak gosterilir®.

Bununla birlikte ulusculuk ya da milliyetgilik diistincesinin en etkili vur-
gusunun 1789 Fransiz Ihtilali ile ortaya kondugunu sdylemek miimkiindiir.
1789 Ihtilali 5ncesi donemde Fransa® mutlak monarsi ydntemi altinda bulun-
maktaydi. 1789 Ihtilali neticesinde ise egemenligin monarktan ya da monarsi-
den alinarak vatandaslara devri saglanmistir. Bundan béyle, ulusu (milleti)
olusturan insanlar (halk), kendi kaderlerini kendileri belirleyecektir”. Bu agi-
dan bakildiginda, ulus devlet ve ulusguluk anlayisinin 6ziinde demokratik bir
karakteristigin yattig1 kolaylikla fark edilebilmektedir. Oyle ki demokrasi, Ab-
raham Lincoln’iin meshur edebi tanimina gore, “halkin, halk igin, halk tarafin-
dan yonetimi” degil midir?

Fransa’da egemenligin demokratik yonde evrilmesi siirecinin 6ncesini de
unutmamak gerekir. Bilindigi izere, egemenlik miicadelesinde Fransa krallar
hem feodal senyorlerle hem de Papalik ve Roma Cermen Imparatorluguna karsi
durmak zorunda kalmigtirlar. Neticede Fransa krallari, tilke i¢indeki ve disin-
daki en iistiin gii¢ olmalarini ilan eden bir formiil olarak egemenlik kavramina
sarilirlar®.

¥ Parkinson, C. Northcote (1958) The Evolution of Political Thought, (Ceviren: Harmanci, Mehmet
(1984) Siyasal Diisiincenin Evrimi, 2. Basky, Istanbul, Remzi Kitabevi), 5.66-67.

Fransa, Avrupa’nin modern devlet ya da ulus devlet yapilanmasina temel olusturan diisiinsel ve kurum-
sal degerlerin ortaya ¢ikt11 6ncii bir rol iistlenmektedir. Diger bir ifadeyle Fransa'nin Kara Avrupasi’'nda
geleneksel bir iistiinliigiiniin bulundugu kabul edilmektedir. Ancak Ikinci Diinya Savast akabinde Bati
siyasetinin diimeni Kara Avrupasrndan Amerika Birlesik Devletleri’ne gegtigi i¢in Fransa’nin bahse
konu geleneksel iistiinliigiinii kaybettigi diisiiniilmektedir. Bkz. Cogkun, ismail (1997) Modern Devletin
Dogusu, istanbul, Der Yayinlari, s.172.

National Council of Educational Research and Training (2019) India and the Contemporary World -
11, Ghaziabad, New Print India, s.5.

¥ Kapani (2013), 5.59-60.
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Jean Bodin tarafindan kaleme alinan Devletin Alt: Kitabi (Six Livres de la
République) adl1 eserde egemenlik kavraminin ilk kez tanimlanarak sistemli bir
bicimde ele alindig1 kabul edilmektedir. Bodin, 16’nc1 yiizyilda Roma tarihin-
den faydalanmak suretiyle ¢cagina uygun yeni bir devlet modeli tasarlama amac1
glider. Bu yolda Aristocu bir yaklasimda bulunur. Bodin’e gore tehlikeli olarak
goriilen diinya diizeninde, devletin (Fransa’nin) varligini stirdiirebilmesi i¢in
egemen bir yasa koyucuya ihtiyag vardir. Bodin, boyle bir devletin demokrasi,
monarsi ya da aristokrasi seklinde yonetilebilmesini miimkiin gorse de ona
gore en iyi yontemi modeli Fransiz monarsisidir*. Bodin’in egemenlik teorisi,
donemin par¢alanmis gii¢ miicadelesinde amacina hizmet ederek monarsinin
yerini saglamlagtirmistir. Ancak bu durum ilerleyen dénemde Fransiz Ihti-

lali’nin yasanmasina engel olamayacaktir.

Fransiz [htilali’nin temelini, Amerikan Devrimi'nde oldugu gibi monar-
sinin agiriliklarina dayandirmak miimkiindiir. 14’iincii Louis’den itibaren tahta
¢ikan monarklarin miisterek bir bigcimde genisleme politikasini benimsemeleri
ve Amerikan Devrim Savaslarr'nda yapilan askeri kaynakli harcamalar Fransiz
hazinesini zayiflatmistir. Bu zayiflama, monarsinin ek vergi toplamasi yoluyla
asilmaya ¢alisildiginda ise monarsinin egemenligi sorgulanmaya baglamigtir™.
Neticede 1789 Ihtilali yasanarak egemenlik konusundaki demokratik déniigiim
gerceklesir. Diger taraftan bu doniisiim siireci ayn1 zamanda milliyet¢ilik mec-
rast bakimindan da demokratik bir evrilme olarak kabul edilmelidir. Bagta mut-
lak monarsi ile bagdagan milliyetcilik diisiincesi, 1789 Ihtilali ile birlikte benim-
senen halk ya da millet egemenligi anlayis1 gergevesinde artik, demokratik yo-
netim (demokrasi) ile 6rtiisiir bir nitelige biiriinmektedir.

Kisaca yaganan doniisiim siirecine bakildiginda, Orta Cag’a kadar daya-
nan ulusgulugun (ya da milliyet¢iligin) basta mutlak monarsilerin merkezi oto-
ritesine hizmet eden bir arag olarak kullanildig: anlagilmaktadir. Mutlak mo-
narsi yonetiminin agiriliklarina bir tepki olarak diisiin diinyasinda ortaya atilan
demokratik diisiinceler zamanla gelisme gostermistir. Bu gelisimin somut neti-

3 Harding, Alan (2011) Medieval Law and the Foundations of the State, 1. Baski, New York, Oxford Uni-
versity Press, s.318-319.
% Sander, Oral (2013) Siyasi Tarih: Hkqaglardan 1918’e, 25. Baski, Ankara, 1mge, s.161-163.
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cesi olarak yasanan 1789 Ihtilali'nde ise ulusguluk demokrasi yoniinde evril-
migtir. Thtilal ile birlikte ulusgulugun demokrasiye hizmet eden bir araca dé-
niigmesi s6z konusudur. Bu somut doniisiim, diisiin diinyasindaki paraleli ile
ahenkli bir déniisiimdiir. Yukarida kisaca deginildigi tizere, Machiavellinin
ulusguluk anlayisinda, dénemin Italyas’'nda mutlak monarsi desteklenmekte-
dir. 18’inci yiizyila gelindiginde ise Rousseau diisiincesinde ulusguluk, mutlaki-
yetten demokrasi boyutuna tasinmaktadir. Boylece ulus¢uluk (milliyetgilik) dii-
stincesinin 18’inci ylizyl itibariyle demokratik bir nitelik kazandigini séylemek
miimkiindiir.

Sunu da belirtmek gerekir ki kisaca deginilen bu olumlu déniisiim ayn1
zamanda, ulusgulugu ya da milliyet¢iligi varliginin merkezinde temel bir unsur
olarak barindiran ulus devlet bakimindan da demokratik bir doniisiim seklinde
yorumlanabilir. Bu doniisiim ise hem diisiinsel hem de uygulama boyutunda
nihai goriilebilecek bir degisim degildir. Oyle ki demokrasi gibi ayn1 zamanda
bir idealin ifadesi olan dinamik ve belirsiz bir kavramla baglantili bulunmalar:
dahi tek basina ulusgulugu ve ulus devleti olumlu ya da olumsuz siirekli bir d6-
niigiime tabi kilmaktadir. Asagida kisaca ortaya konulmaya galigildigi iizere, ta-
rihi yaklasim bu goriisii dogrulamaktadir.

III. ULUSCULUGUN (MILLIYETCILIGIN) VE ULUS DEVLET
DUSUNCESININ AVRUPA’DAKI YUKSELISI

19’uncu yiizyill Avrupasi'nda ulusculuk (milliyetcilik) diisiincesinin yiik-
selisi olgusu, donemin temel bir 6zelligi olarak 6nem arz etmektedir. Fransa’da
1830 ve 1848 Devrimleri; doniisen ekonomik tiretim seklinin ortaya ¢ikardig:
yeni is¢i sinifin artan sorunlari yaninda, liberalizm ile esgtidiimlii olarak yiikse-
len ulusguluk akiminin etkisiyle yasanmigtir. S6z konusu ikili giiciin (liberalizm
ve ulusgulugun) bu dénemdeki etkisi Fransa ile sinirli kalmamistir. Ayni do-
nemde Italya’da, Almanya’da ve Macaristan’da yaganan ayaklanmalar da yine
liberal ulusquluk temeline dayandirilmistir. Bu baglamda 19’uncu yiizyilda
ulusquluk diisiincesinin liberalizmin dogal bir sonucu olarak yiikselise gectigi
kabul edilmektedir™®.

% Sander (2013), 5.188-190.
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Milliyetciligin yiikselisinin agik¢a gozlendigi iilkeler arasinda Almanya
dikkat gekicidir. 19’uncu yiizyilda Almanya’da gelistirilen milliyetgilik diistin-
cesi, gegmisteki Napolyon saldirilarindan kaynakli, Fransa karsit1 bir tutum ol-
makla birlikte, anti-kozmopolit bir durus olarak da nitelendirilmektedir. Bu
baglamda Fitche tarafindan savunulan milliyet¢ilik diisiincesi, Almanca dilini
konusan tiim devletleri tek bir ¢at1 altinda toplamay1 amaglamaktadir. Diisii-
niir, distiin Alman milletinin kendi iginde varligini siirdiirebilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bahse konu otarsi savunmasi, ekonomik boyutta disa kapali bir
ticarete kadar uzanmaktadir. Daha da 6teye giden Fitche, toplumun mitkemmel
ahlak yapisinin korunmasi gerekgesiyle Alman iilkesinin kapilarinin turistlere
kapatilmasi gerektigini de 6nermektedir?.

Fitche diistincesi, 20'nci yiizyilda, iki savas aras1 donemde yiikselise ge-
gecek olan Alman 1rk¢iliginin 6ncii temelleri olarak yorumlanabilir. Diger ta-
raftan Fransa ile Almanya arasindaki uluslararas gerilimin, her iki tarafta kar-
silikli olarak dogurdugu hasmane duygularin ortak ¢iktisinin milliyetgilik dii-
stincesinde birlesmesi dikkat gekicidir. Bu durum milliyet¢ilik diisiincesinin
yiikselis donemlerinde ilgili cografyada hizla yayilabilmesi yoniinde bir karak-
teristige sahip oldugunun da somut bir 6rnegi olarak gosterilebilir.

Bilindigi iizere Birinci Diinya Savasi’nin baslamasina neden olan somut
ve goriiniirdeki sebep, Avusturya Macaristan Imparatorlugu Veliahdi Franz Fer-
dinand’n, Sirp milliyetciligine dayali olarak suikasta ugramasi ve bunun sonu-
cunda 6lmesidir®. Diger bir ifadeyle Birinci Diinya Savagr’nin nedeni gorii-
niirde, milliyet¢ilik diisiincesine dayanan bir suikast eylemi olarak kabul edile-
bilmektedir. Diger taraftan devletler arasindaki ¢ikar ¢atismasinda dahi, ulus-
culuk ya da diger ifadeyle milliyetgilik diisiincesinin yiikselisini esasli bir neden
olarak kabul etmek gerekir. Oyle ki ulus devletlerin dis politikada daha saldir-
gan olmalarina yol agan asil saik, ulus ¢ikarlarinin 6ncelenmesinden bagka bir
sey degildir. Aslinda bu durum ulus devlette, devlet ¢ikarlari ile ulus ¢ikarlari-
nin 6zdeslesmesinden ileri gelmektedir.

¥ Mosca, 5.298.

Goriiniirdeki sebep ifadesi bilingli bir vurgudur. Zira Birinci Diinya Savasi’'nin mutlak ve kesin olarak tek
bir sebebe dayandigini iddia etmek pek gergekgi bir yaklagim olmaz. Dénemde biriken gerilimin, gorii-
niirdeki sebep haricinde ve belki de daha etkili bagkaca devletler arasi ¢ikar ¢atismalarindan kaynaklan-
madigini diigiinmek pek miimkiin degildir. Sander, s6z konusu ¢ok boyutlu olaylar zincirini 6zet olarak,
anlagilir sekilde ortaya koymaktadir. Konu igin bkz. Sander (2013), 5.354-356.
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Birinci Diinya Savasi’'nin basindan itibaren etkili bir fenomen olan ulus-
culuk ya da ulus devlet anlayiginin yiikselisi olgusu, Ikinci Diinya Savasi’'na ka-
dar uzanan tarihi siireg icinde yiikselisini siirdiirmiistiir. Bu durum daha ziyade
Birinci Diinya Savagi sonrasinda Italya, Fransa ve Ingiltere gibi galip devletlerin
dahi ekonomik bir dar bogaza girmelerine baglanabilmektedir. Galip devletle-
rin i¢inde bulundugu ekonomik kriz ortaminin yani sira, savasin asil maglubu
olan Almanya’nin yasadig1 ekonomik sikint1 da yine bu donemde milliyetcilik
diisiincesinin toplumsal olarak hizla benimsenmesine ve giiglenmesine uygun
bir ortam sunmugtur. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’'nin temel sebeplerinden biri
olarak kabul edilen, 1919 ile 1931 yillar1 arasindaki bahse konu ekonomik ¢6-
kiintii, Almanya’da Hitler’in iktidara gelisini dolayisiyla da sonrasinda irk¢iliga
donusecek olan milliyetcilik diistincesinin yiikseligini kolaylagtirmigtir™.

Adlar1 her ne kadar Diinya Savasi olarak adlandirilmis olsa da gerek Bi-
rinci Diinya Savagt gerekse Ikinci Diinya Savagi aslen bityiik 6l¢iide Avrupa
merkezlidir®. ki savas da 6ziinde, Avrupa’daki ulus devletler arasinda cereyan
eden ulusal gikar catigmalarina dayali ok tarafli savaglardir. Bu agidan bakildi-
ginda, ulus bilincinin ya da milliyetcilik diisiincesinin ve ulus devlet diisiincesi-
nin yiikselisi olgusunun en olumsuz ¢iktisinin Diinya Savaslar1 olarak gosteri-
lebilmesi de miimkiindiir. Ayn1 sekilde bu siiregte Almanya’da, Italya’da ve Is-
panya’da goriilen fasist rejimlerin de yine yiikseliste olan ulusalcilik ya da mil-
liyetgilik diisiincesinden temellendigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu durum
tek basina milliyet¢ilik ya da ulusguluk diisiincesinin tiimiyle koti bir akim
olarak yaftalanmasina neden olmamalidir. Zira soyut diisiince akimlarinin agi-
riliklardan kaynaklanarak amaglarindan uzaklagtirilabilmeleri ihtimali, sosyal
bilimlerdeki tiim miiphem ve soyut kavram ve kurumlar i¢in gegerlilik arz eden
bir risktir. Bu yorumun, yine ayn1 donemde Hitler gibi fasist bir liderin Weimar
Anayasasinin 6zgirlikeii ortamindan faydalanmasi* 6rnegi ile desteklenebil-
mesi miimkiindiir.

*  Sander, Oral (2014) Siyasi Tarih: 1918-1994, 24. Bask1, Ankara, Imge, 5.41-42.
0 Sander (2014), s.117.
41

Almanya’da Weimar Anayasas1 déneminde, 1920°’de Kapp Darbesi girisimi, 1923’te ise bu kez Hitler ta-

rafindan baglatilan bir diger darbe girisimi basarisizlikla sonuglanmustir.
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Diinya Savaslar1 doneminde ulus bilincinin ya da diger ifadeyle milliyet-
¢ilik diistincesinin ytikselisi, bagimsizlik miicadelesi veren toplumlarin bagim-
sizliklarina kavusmalart bakimindan olumlu bir etkendir. Benzer sekilde fa-
sizme kars1 verilen liberal miicadele de yine ulus bilincinden ya da milliyetgilik
diistincesinden beslenmistir. Diger taraftan milliyetgilik diisiincesinin fagizm ya
da irk¢ilik yoniinde evrilmesine de yine ayni donemde tanik olunmugtur®.

Dolayisiyla tarih sunu ortaya koymaktadir ki ulus bilincinin, ulus devlet
anlayisinin ya da bir diger ifadeyle milliyetgiligin yiikselisi, bazen iyi bazen kétii
sonuclara neden olabilmektedir. Bu itibarla ulus devletin demokratik ve liberal
bir nitelik tagiyabilmesi ya da tam aksi, fasist ve antidemokratik bir nitelige bii-
riinebilmesi miimkiindiir. Bahse konu niteliksel farklilasma ise her bir siyasal
diizene ait ampirik verilere bagli bulunmaktadir. Bununla birlikte demokrasi ve
insan haklar1 bakimindan varilan asamada, ¢agdas ulus devletlerin genel olarak
demokratik olma ¢abasi i¢inde bulunduklar: soylenebilir. Her ne kadar her bir
devlet diizeni kendine has bir takim 6zgiin nitelikler barindirsa da ¢agdas ulus
devletlerin genelinin sahip oldugu kabul edilen baz1 ortak niteliklerin varligin-
dan bahsedilmektedir. Bu ortak niteliklerden birinin ise vatandagslik (yurttaslik)
oldugu kabul edilmektedir®.

IV. ANAYASA HUKUKU PERSPEKTIFINDEN (ULUS) DEVLETIN
BIR UNSURU OLARAK ANAYASAL VATANDASLIK

Pierson, modern devletin (ulus devletin) demokratik olma savini, vatan-
das ile devlet iliskisi gergevesinde sorgulamaktadir. Yazara gore, devletin miida-
haleci eylemlerini halkin iradesini temsil ediyor olma gerekgesiyle tiimiiyle
mesrulastirmak dogru degildir. Bununla birlikte, Avrupa’da ortaya ¢ikan mo-
dern devletlerin genel olarak liberal demokrasiler olduklarini da kabul etmek

“  Birinci Diinya Savasi sonrasinda, savas sirasinda yaganan insan kayiplar1 Avrupa genelinde toplumlarda

ulusculuk diisiincesinin yiikselisine yol agmis ve neticede uluslararasi hukuk bakimindan biiyiik 6nem
tagiyan self determinasyon ilkesi kabul edilmistir. Diger taraftan saldirgan milliyet¢i akimlar da yine ayn1
donemde tiiremistir. Sander (2013), 5.396-397.

Poggi tarafindan yapilan tespite gore, ¢agdas ulus devletlerin ortak 6zelliklerinden biri de yurttaghktir.
Poggi, Gianfranco (1990) The State Its Nature, Development and Prospects, (Ceviren: Babacan, Aysun
(2011) Devlet Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, 3. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari), s.39.

43
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gerekir. Nitekim bu devletlere bakildiginda genel olarak, parlamentolar gibi de-
mokratik kurumlar, serbest piyasa ekonomisi ve sivil haklarin varlig1 géze carp-
maktadir ki sayilan nitelikler devletlere liberal demokratik bir 6zellik kazandir-
mak i¢in yeterli goriilebilir*.

Pierson tarafindan siralanan bu ti¢ temel nitelik ise igerik bakimindan
son derece genis bir unsurlar dizisini beraberinde getirmektedir. Ornegin de-
mokratik kurumlardan kasit parlamento haricinde hangi kurumlarin varlig: ge-
rekir? Bu kurumlarin demokratik olarak nitelendirilebilmeleri icin tasimalar:
gereken ozellikler nelerdir? Ya da serbest piyasa ekonomisinin saglanmasi i¢in
gereken hukuksal ve kurumsal yapilanmanin igerigi nedir? Bu gibi sorular ne-
deniyle Pierson’un liberal demokratik nitelemesinin bir 6lgiide muglak oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Bu muglaklik Poggi tarafindan daha agik hale ge-
tirilmektedir.

Liberal demokratik bir goriiniimle tarih sahnesine ¢ikan Avrupa’daki
ulus devletin ¢agdas goriiniimiinii betimlemek gerekirse, Poggi tarafindan éne
stiriilen diislincelere deginmek uygun bir yontem olacaktir. Poggi, ulus devlet-
lerin ¢agdas niteliklerini su sekilde siralamaktadir®:

1) Ulus olmak: Bu nitelik, devletin insan unsurunun basit bir niifus ol-
maktan Oteye taginmasi gerektigini ifade eder. Ulus olmak, kisi ile devlet ara-
sindaki duygusal aidiyet bag1 olarak tanimlanabilir. Bu bagin (ulus olma bilin-
cinin) saglikli bir sekilde kurulmasi, ulusal kimligi paylasan insanlar arasindaki
iletisimi ve bag1 da olumlu etkiler. Bahse konu olumlu etki, ekonomik boyut
dahil olmak tizere toplumsal yapinin kuvvetlenmesine hizmet edebilir.

2) Demokratik mesruiyet: Demokratik mesruiyet arayan devlet, eylemle-
rinde halkin destegini arar. Bu destegin elde edilmesi igin halkin taleplerine ka-
yitsiz kalamaz. Béylece mesruiyet temelinden sapmamak kaydiyla devletin des-
tek talebi halk tarafindan olumlu kargilanabilmektedir.

3) Yurttashk (Vatandashk): Ulus olma ve demokratik mesruiyetin an-
lam kazanmasina zemin olusturan nitelik, yurttashk ya da vatandashk olarak
adlandirilan kurumdur. Yurttaglik, devleti olugturan insanlar arasindaki ozel

“  Pierson, Christopher (2004) The Modern State (Ceviren: Kutlug, Neset / Erdogan, Burcu (2014) Mo-
dern Devlet, 2. Basky, Istanbul, Chiviyazilari), s.83.

“  Sayilan nitelikler ve bu niteliklerin kapsamu i¢in bkz. Poggi, 5.36-45.
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manevi bag ifade eder. Yurttaslik sayesinde devlet ile yurttas arasindaki iligkide
mevcut hak ve ddevlerin, insanlar arasinda genel ve esit olarak sahiplenilmesi
saglanir. Bu bag beraberinde toplumsal birlikteligi pekistirmektedir.

4) Devlet ve hukuk: Modern devletin artan fonksiyon alani ile birlikte
genisleyen etkinlik cercevesi beraberinde, devlet ile hukuk arasindaki iliskinin
daha siki1 bir nitelige biirinmesine yol agmaktadir. Giiniimiizde ulus devlet, ne-
redeyse tiim eylemlerinde hukuku zorunlu bir arag olarak kullanmaktadir. Bu
baglamda egemenlik olgusunun en belirgin gostergesi yasama faaliyeti olarak
orneklendirilebilir.

5) Biirokrasi: Bir Gistte yer alan hukuk niteliginin bir uzantis1 olarak ulus
devlette idari faaliyetlerin gergeklestirilmesi icin biirokratik bir organik yapi-
lanmanin varlig1 gerekir. Devletin eylem alaninin zamana bagli olarak genisle-
mesi, bahse konu biirokratik yapinin da genislemesine yol agmaktadir. Hukuk
gibi biirokrasi de gliniimiiz ulus devletlerinin vazgegilmez bir unsuru olarak ka-
bul edilmektedir.

Poggi, tarafindan sayilan unsurlardan ulus olma sarti ile vatandashk
(yurttashk) arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Poggi’ye gére ulus olmak, in-
sanlar ile devlet arasindaki bagdir. Vatandaslik ise toplumu olusturan insanlar
arasindaki manevi bag seklinde tanimlanmaktadir. Oze bakildiginda, her iki ta-
nim da ayn1 noktada birlesmektedir: Ulus devletten bahsedebilmek igin arala-
rinda ortak bir bilincin olustugu bir insan grubunun varlig: gerekmektedir. Va-
tandaglik, bu bilinci pekistiren hukuki bir statii olarak tanimlanabilir. Ulus ol-
mak ifadesi ise daha soyut ve manevi boyuttaki bir biitiinligiin vurgusudur.
Ulus bilinci, vatandaghik statiisiiniin getirdigi esit hak ve yiikiimliiliikler saye-
sinde insanlar arasindaki birlikteligi kuvvetlendirmektedir. Ayn1 kurallara tabi,
ayn1 ylikiimliiliikler ve haklara sahip bulunan insanlar arasindaki manevi bagin
hukuki zemindeki goriiniimii vatandashk seklinde tezahiir etmektedir.

Diger taraftan vatandashigin devlet bakimindan iki farkli boyutta biiyiik
oneme sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. {lkin, vatandaslik devletin insan
unsurunun kendi i¢indeki biitiinliigiini pekistiren bir etkendir. Halk ya da mil-
let olarak adlandirilan devletin insan unsuru, vatandashk sayesinde hukuki ola-
rak homojen bir yap1 kazanabilmektedir. Ikinci boyutta ise vatandaghk, devlet
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ile halk ya da millet arasindaki iliskideki manevi bagin kuvvetlenmesine yol ag-
maktadir. Boylelikle vatandaslik sayesinde, devletin varlig1 farkli boyutlarda
kuvvet kazanabilmektedir. Peki vatandaslik ya da yurttashik kavramindan ne
anlamak gerekir?

1789 Ihtilali hem ulus devlet kurumuna hem de modern ulusal vatandas-
lik diistincesine kaynaklik etmistir. Bununla birlikte ne ulus devlet ne de vatan-
daslik, durduk yere (ex nihilo) icat edilen kavramlardir. Ulus devlet, sinirlar1 be-
lirlenmis devlet kurumu ¢ergevesinde yiiz yillara dayanan ulus bilincinin geli-
simi ile esglidiimli olarak ortaya ¢ikabilmistir. Vatandashgin temelinin ise
Fransiz htilali 6ncesine, ancien régime déneminin teori ve uygulamalarina da-
yandig1 kabul edilmektedir. Bu bakimdan modern ulusal vatandagligin dayan-
dig1 en 6nemli temellerden biri, teorik zeminde Sieyés tarafindan dile getirilen,
kanun oniinde esitlik ilkesidir®.

Vatandashk ya da es anlamli kullanimi olan yurttashk kavraminin tanimi
meselesi farkli yaklagimlara konu edilebilmektedir?”. Liberal yaklagimla, vatan-
daslhik bir statidiir. Bu statii sayesinde bireyler ulus devletlerde belirli haklara
sahip olabilmektedirler. Liberal goriise gore rasyonel yurttas kendi faydasini
maksimize etme egilimindedir. Devlet ise vatandasin bu amacina hizmet etmek
durumundadir. Liberal yaklasimla ele alindiginda, devlet ile vatandas arasin-
daki iliskide devletin vatandasina asgari diizeyde sosyal ve ekonomik standart
saglamas1 beklenmektedir. Bu beklenti sosyal esitsizliklerin tiimiiyle giderilmesi
agamasina ulagsmamaktadir. Bununla birlikte liberallere gore devletin en azin-
dan, ekonomik anlamda toplumun en zayif sayilabilecek olan kesimini etkile-

mesi muhtemel ekonomik riskleri azaltmasi gerekir®.

Topluluk¢u (komiiniter) yaklasim ise vatandashik konusunda toplum
menfaatinin bireysel menfaatten iistte tutulmasi gerektigini, ancak kamu hiz-
metleri sayesinde dncelenen kamu yarari ile bireysel menfaatin arttirilabilece-
gini savunmaktadir. Bu baglamda topluluk¢u anlayisa gore vatandasligin, kamu

% Brubaker, Rogers (1994) Citizenship and Nationhood in France and Germany, 2. Baski, Massachusetts,

Harvard University Press, s.35-40.

Bir tanima gore vatandaslik, “devletin tek tarafli, egemenlik hakkini kullanarak, kosullarini ve hiikiimle-
rini saptadigi bir hukuki statiiyii gerceklestiren fert ile arasinda kurulan bir hukuki bag”dir. Bkz. Uluocak,
Nihal (1988) Tiirk Vatandaglik Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s.6.

Jones, Emma / Gaventa, John (2002) Concepts of Citizenship: A Review, Sussex, Institute of Develop-
ment Studies, s. 3.
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yararina (ortak yarara) saygi ve kamu hizmetinin 6nemine yonelik alg1 gibi bir
takim yurttaglik meziyetlerinin gelistirilmesi amaci gergevesinde tanimlanmasi
s6z konusudur®.

Bunlarin haricinde cumhuriyetgi vatandashk (civic republican) yaklagimi
ise vatandaglhigin, miisterek toplumsal kiiltiirden dogan ortak bir yurttaslik kim-
ligi olarak anlasilmasi gerektigini savunur. Cumhuriyetgi yaklasima gore, va-
tandaglar arasinda toplumsal birlik ve biitiinliigiin asli unsuru olarak bireysel
odevler ya da ylkiimliiliikler gosterilmektedir. Diger taraftan bir genellemeye
gore, cumhuriyetci yaklasim katilimci demokrasiyi desteklerken, liberal yakla-
simin ise temsili demokrasiyi savundugunu séylemek mimkiindir”. Komiini-
ter yaklasimi bir kenara koyacak olursak, cumhuriyet¢i yaklagim ile liberal yak-
lasimin birbirine epeyce yakin ve ayrilmasi gii¢ yaklasimlar oldugu ortadadir.
Bu iki benzer yaklagim arasindaki temel fark ise 6zetle sudur: cumhuriyetci va-
tandashik anlaysi, kolektif bir kimlik anlayisina dayanan ortak bir politik pro-
jenin varligini gerektirirken; liberal vatandaslikta ise kimlik ortak degil tama-
men bireysel ve apolitiktir. Boylelikle liberal yaklasimda vatandashk, kisisel
menfaate ulagma araci olarak tanimlanmaktadir’. Cumhuriyet¢i vatandashkta
ise birey kisisel olarak degil, toplumsal kimlik vurgusu ile tanimlanir. Cumhu-
riyet¢i vatandaslik bu nedenle kisiyi degil, toplumu 6nceleyen bir anlayis olarak
nitelendirilebilir.

Anayasa hukuku perspektifi ise vatandaslik ile devlet arasindaki bagi daha
somut bicimde ortaya koyar. Bu agidan vatandaslik, en sade anlatimi ile devle-
tin insan unsuru olan halk ya da millet ile arasindaki hukuki iliskiyi ya da bag:
ifade eder. Yukarida kisaca tanimlanan liberal, cumhuriyet¢i ya da komiiniter
yaklasimlar vatandashiga dair siyasi nitelemeler olarak kabul edildiginde, ana-
yasal diizlemde vatandashgin ilgili anayasal diizene bagli olarak farklilasabil-
mesi mimkindir™.

¥ Smith, Anna-Marie (1998) Laclau and Mouffe: The Radical Democratic Imaginary, London, Routledge,

s.117-118.

Jones / Gaventa, s.4.

51 Rosenfeld, Michel (2010) The Identity of the Constitutional Subject: Selthood, Citizenship, Culture, and
Community, Oxon, Routledge, s.221.

Liberal bir anayasal diizende vatandashgin da liberallesmesi ya da tam aksi, liberal olmayan bir anayasal
diizende komiiniter vatandaslik anlayisinin ortaya ¢ikabilmesi gibi.
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Modern vatandaslikta ise asil vurgunun esitlikte yogunlastig1 kabul edil-
mektedir. Modern anlamiyla vatandaslik, tiim insanlarin dogal olarak esit ol-
dugu yoniindeki evrensel aksiyoma dayanir. Bu yoniiyle modern vatandaslik,
modern dncesi donem anlayigindan ayrilir”. Fransiz Ihtilali 6ncesinde, vatan-
dashik kavrami ile ulus kimligi iliskilendirilememistir. Modern (esit) vatandas-
lik ile ulus devlet arasindaki mutlak bag ancak Ihtilal ile birlikte somutlagabil-
mistir™

Giintimiizde gegerliligini stirdiiren esit vatandaslik, temel insan haklarini
ve devlete kars1 bir dizi yiikiimliliigi de beraberinde getirmektedir. Bu hak ve
yikiimliiliklerin kapsami ve niteligi zamana ve yere gore devletler arasinda
farklilik gosterebilmektedir. Ancak s6z konusu hak ve yiikiimliiliikler ilgili dev-
letin tiim vatandaslar1 bakimindan, esitlik ve genellik ilkelerine uygun olarak
gecerlilik arz eder. Diger taraftan liberal ya da cumhuriyetci vatandaslik ayrimi
gozetmeksizin vatandaghgin giintimiizdeki ortak islevsel amacinin, her bir va-
tandasin kendini gergeklestirmesine ve diger vatandaslarla birlikte kolektif halk
yonetimine dahil olmasina izin vermek oldugu kabul edilmektedir™.

Anayasa hukuku bakimindan vatandashgin farkli siyasi nitelemelere
konu olabilecek sekilde diizenlenebilmesi imkan dahilinde bulunmakla birlikte,
anayasacilik diisiincesine uygun vatandaslik anlayisinin liberal ve demokratik
bir gériiniime sahip olmasi beklenir. Zira anayasal devlet diizenleri ile anayasali
devlet diizenleri arasindaki temel farklihk® bu iki 6zellikten kaynaklanmakta-
dir. Anayasal devlette asli amag, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alin-
mas1 ve kuvvetler ayrilig ilkesinin tesisi suretiyle siyasi iktidarin sinirlandiril-
masidir. Bu sebeple anayasacilik diisiincesinin temel karakteristiginin liberal ve
demokrat olmasi hasebiyle ¢cagdas anayasal vatandasligin da bu niteliklere sahip
olmasi beklenir”.

% Rosenfeld, s. 213-214.

> Habermas, Jiirgen (1996) “Citizenship and National Identity”, Steenbergen, Bart Van (Editér) The Con-
dition of Citizenship, 1. Baski, London, SAGE, 5.23-24.

% Rosenfeld, s.221.

% 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi m. 16 uyarinca haklarin giivence altina alinmadig ve kuv-

vetler ayriligi prensibinin benimsenmedigi bir diizende gercek anlamda bir anayasanin bulunmadigi kabul

edilmektedir. Diger bir ifadeyle s6z konusu madde ile gergek anlamda bir anayasanin varligi, bahse konu

iki kosulun kargilanmasina baglanmaktadir. Tezi¢ bu durumu, anayasanin siyasi anlamz (niteligi) olarak

tanimlamaktadir. Bkz. Tezig, s.4.

Kaldi ki Fransiz Ihtilali ile icat edilen modern vatandasglik kurumunun temeli, hukuk oniinde esitlik ilke-

sine dayandirilmakta ve bu baglamda ihtilal demokratik olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Brubaker,

5.40-43.
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V. TURKIYE CUMHURIYETi DEVLETI’NIN ANAYASAL DUZE-
NINDE ULUS ANLAYISI YA DA ATATURK MILLIYETCILIGI UZERINE
KISA BiR HATIRLATMA

Buraya kadar yapilan agiklamalar neticesinde, ulus devlet ile vatandaslik
arasinda oncelikle tarihsel bakimdan miisterek kaynak paylasgiminin bulundu-
gunu soéylemek miimkiindiir. Diger taraftan ulus devlet ile vatandaglik arasinda
organik bir iliskinin de bulundugu ortadadir. Anayasa hukuku boyutunda dev-
letin insan unsuru, hukuki bir statii olarak anayasal vatandaslik ile biiyiik
oranda oOrtiismektedir. Bu bakimdan vatandaslik, ulus devletin kurucu bir un-
suru olarak kabul edilebilir. Ortaya konulmaya ¢alisilan iliskide, ulus bilinci ya
da diger ifadeyle millet bilinci ya da milliyetcilik (ulus¢uluk) diisiincesi biiytik
onem arz etmektedir. Oyle ki bu biling ya da diigiince hem ulus devletin olu-
sumu hem de vatandashigin ortaya ¢ikisinda temel birlestirici faktor niteliginde-
dir.

Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan benimsenen ana-
yasal anlayisa da kisaca deginmek gerekir. Anayasal anlayisa gegmeden 6nce ise
Atatiirk’in Tiirk devrim tarihini tahlil ederken izlenmesini isaret ettigi 6nemli
bir hususu paylagsmak gerekir. Atatiirk’e gore, “Tiirk demokrasisi, Fransiz Dev-
rimi’nin agtigr yolu izlemisse de, kendine 6zgii ayirici yanlar gelismistir. Ciinkii
her ulus, devrimini kendi toplum cevresi gereklerine ve gereksinmelerine, i¢ du-
rum ve konumuna, devrimini yaptigi zamana gore yapar.”> Atatiirk tarafindan
ifade edilen bu durum, gegmiste oldugu gibi giiniimiizdeki bilimsel degerlen-
dirmeler i¢in de dnemli bir gerekliliktir. Ozellikle de sosyal bilimlerde gercek-
lestirilen degerlendirmelerin saglikli ve dogru sonuglar verebilmeleri; yere, za-
mana ve ilgili taraflara bagli, gok yonlii ve gergekgi bir akil yiiriitmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu durum, Tiirk anayasal diizeninde millet ve vatandaslik konula-
rindaki degerlendirmeler igin de gegerlilik arz etmektedir.

Bu kisa ve fakat kritik yontemsel hatirlatma akabinde, konumuza tekrar-
dan donecek olursak; Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 1982 Anayasasi, heniiz Bas-
langi¢c kisminda milli biitiinlesmeyi manevi ortak degerlere baglayarak Ata-

% Mustafa Kemal Atatiirk’in 24 Temmuz 1922°de Matin Gazetesi'ne verdigi demegten aktaran Berkes,

Niyazi (2017) Atatiirk ve Devrimler, 2. Baski, istanbul, Yapi Kredi, s.9.
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tiirk¢ii millet ya da Atatiirk milliyetciligi anlayisini ifade etmistir. 1982 Anaya-
sast m. 66, “Tiirk Devletine vatandashk bag: ile bagh olan herkes Tiirktiir.” dii-
zenlemesi ile vatandaglik konusunda yine bu yaklagimla ahenkli bir tavir ortaya
koymaktadir. Buna gore Atatiirkgii millet ya da Atatiirk milliyetciligi, siibjektif
millet anlayis ile Ortiismektedir. Bahse konu anlayis millet unsurunun olusumu
i¢in 1rk, dil, din gibi maddi, gagdis1 ve ayiric1 birtakim unsurlarin varligini sart
kosmaz. Bu nedenle de Atatiirk¢ii millet ya da Atatiirk milliyetgiligi anlayisinin
birlestirici ve butiinlestirici bir etkisinin bulundugu kabul edilmektedir®. Bahse
konu biitiinlestirici yaklasim vatandaglik statiisiine de agik¢a sirayet etmekte,
Tiirk vatandaslar1 arasindaki manevi bagin temelleri de yine Atatiirkgii (siib-
jektif) millet anlayisina dayandirilmaktadir®.

Atatiirk milliyetgiligi politik bir ideoloji tercihi degil, anayasal diizenin
ya da devletin varligini siirdiirebilmesine hizmet eden destekleyici bir anlayisin,
manevi ortak bir degerin ifadesidir. Bu yoniiyle ele alindiginda, Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti’'nin kurulusundan bugiine s6z konusu hakli ve mesru amaca
hizmet ettigi de ortadadir. Diger taraftan tarihi bir okuma yapildiginda, Ulusal
Kurtulus Miicadelesinin basarisinda dahi yine bu biitiinlestirici anlayisin miis-
pet etkisi agik¢a goriilebilmektedir®. Tiirk Anayasa tarihine bakildiginda, be-
nimsenen millet ya da milliyet¢ilik anlayisinin, millet egemenligini ve dolayi-
siyla da demokrasiyi destekledigi goriiliir. Bu bakimdan Atatiirk¢ii millet ya da

*  Bu konuda kars1 goriise sahip Erdogan’a gore, “...Bir defa, milliyetcilik giiniimiiziin cogulcu, cesitlilik ice-

ren toplumlarina uygun bir referans cercevesi degildir. Yani, eger toplumsal barist amag ediniyorsaniz,
milliyet¢ilik tam da bundan dolayr uzak durmaniz gereken bir referanstir. Cogulcu toplumlarda milliyet-
¢ilik biitiinlestirici olmak séyle dursun tam aksine boliiciidiir. Ikincisi, sadece milliyetgilige degil herhangi
bir ideolojiye atifta bulunmak zaten anayasal devlet igin uygun degildir. Ciinkii toplumda farkli diinya
goriisii, ideoloji ve hayat tarzlarina sahip olan muhtelif gruplar vardir ve devletin gruplardan birisine kar-
silik gelebilecek herhangi bir ideolojik perspektifi biitiin toplum icin zorunlu hale getirmesi 6zgiirliikgii il-
keyle ters diiser...” Erdogan, Mustafa (2016) “Atatiirk Milliyetciligi Tiirkiye’yi Boliiyor”, 8 Mart 2016
Tarihli Yeni Asya Gazetesi, <http://www.yeniasya.com.tr/roportaj/ataturk-milliyetciligi-turkiye-yi-bo-
luyor_388656> s.e.t. 04.04.2019. Bir diger kars1 goriis igin bkz. Sirin, Tolga (2013) “Milliyetgilik Ideolo-
jisi ve Anayasa”, 24 Mart 2013 Tarihli Radikal 2, <http://www.radikal.com.tr/radikal2/milliyetcilik-ide-
olojisi-ve-anayasa-1126593/> s.e.t. 04.04.2019.

1982 Anayasasinin Baslangi¢ kisminda “Topluca Tiirk vatandaslarmim milli gurur ve iftiharlarda, milli
seving ve kederlerde, milli varliga karst hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii
tecellisinde ortak oldugu...” ifade edilmektedir.

Dogan ve §it tarafindan yapilan su degerlendirme, bizim de katildigimiz bu goriisii agik¢a ortaya koy-
maktadir: “... Ulusal Kurtulus Savasi sonunda kurulan Cumhuriyeti olusturan insan toplulugunun homo-
jen yapida olmadiklarini kabul etmenin mantigini anlamak miimkiin degil? Sanki Ulusal Kurtulus Savast
tesadiifen bir araya gelmis insanlar tarafindan yapilmis ve sonunda Tiirkiye Cumhuriyet Devleti Kurul-
mus. Dernek kurarken bile kurucularin ortak bir amacinin olmasi gerektigi agiktir...” Bkz. Dogan, Vahit
/ $it, Banu (2008) “Anayasal Vatandaslik Kavrami”, Dogan, Vahit / Tanribilir, Feriha Bilge / Sit, Banu
(Editérler), Tirk Vatandaghigi Kanunun Tasaris1 Sempozyumu (29 Subat 2008) Bildiriler, 1. Baski, An-
kara, Segkin, s.21.
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Atatiirk milliyetciligini irk¢iliga uzanabilecek derece riskli, ¢agdist bir ideoloji
olarak nitelemek pek gergekgi ya da hakli bir elestiri olarak goriilemez.

Kanaatimizce (Atatiirk¢li millet ya da Atatiirk milliyetgiligi anlayisina
yonelik) bahse konu elestiriler, millet ya da milliyet¢ilik kavramlarinin soyut
nitelikleriyle ayn1 zamanda bir dizi politik goriisii de isaret etmelerinden kay-
naklanmaktadir. Ancak sunu unutmamak gerekir ki sosyal bilimlerdeki ya da
hukuktaki bir¢ok kavram soyut belirsiz ve kimi zaman olumlu kimi zaman
olumsuz anlamlar yiiklenebilecek niteliktedir. Demokrasi ve insan haklar1 kav-
ramlar1 bu durumun en somut 6rnekleri degil midir? Her iki kavramin da asil
amaglarindan saptirilarak farkli gayrimesru amaglarla kullanilabildigi tarihi bir
olgu olarak kabul edilmektedir®. Iste bu agidan yaklagildiginda, Atatiirk milli-
yetciligi ya da Atatiirk¢ii millet anlayisini yargilamanin kanaatimizce anayasal
diizene hi¢bir faydas: bulunmamaktadir. Ancak zarari konusunda ayni etkisiz-
likten bahsedebilmek miimkiin degildir. Kald1 ki anayasa hukuku perspektifin-
den yaklasildiginda, yiiriirliikteki anayasa kurallarina saygili olmak gibi bir 6n
kabulii iistlenmek gerekir. Aksi halde girisilecek tahlil anayasa hukukunun bi-
limsel ¢ercevesine degil, ilgisiz politik bir perspektife kaymaktadir®.

VI. GUNCEL BIR OLGU OLARAK ULUS DEVLET YA DA ULUS-
CULUK (MILLIYETCILIK) ANLAYISI ILE VATANDASLIK ILISKiSi
PARADOKSU

Guintimizde kiiresellesme® olgusu, gegmis donemde kalmis olan ideolo-
jik ¢atigmalarin 6nemsizlesmesine yol agmistir. Artik sosyalizm ile liberalizm
arasindaki gii¢ miicadelesi yerine, ulus devletler ile kiiresel giigler ya da bloklar
arasindaki miicadeleye tanik olunmaktadir. Bu baglamda giintimiizde, kiiresel-
lesmeye kars1 milliyetgilik diisiincesinin ve bununla esgiidiimlii olarak ulus dev-
let anlayisinin yikselise gegtigi kabul edilmektedir®.

©  Insan haklarinin korunmasi konusunda islev gosteren uluslararasi mekanizmalarin tarafl isletilmeleri,

amaglarindan saptirilmalari ve 6zellikle basat devletlerce politika malzemesi olarak kullanilmalar so-
runu, insan haklarinin politizasyonu olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Kapani, Miinci (2011) Insan Hak-
larimnin Uluslararas: Boyutlari, 4. Baski, Istanbul, Bilgi, 5.94-96.

Diger taraftan Anayasa m. 27/2, bilim ve sanat1 yayma hakkina, bu konuya iligkin olarak a¢ik bir anayasal
stmir getirmektedir. Anayasanin iistiinliigii ve baglayicihigi 15131nda, 6zellikle de anayasa hukuku boyu-
tunda, s6z konusu anayasal sinira riayet edilmesi makul bir beklentidir.

Kiiresellesme kavraminin ¢ok sayida farkli tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlarin ¢esitlendirilebilmesi de
miimkiindiir. Bununla birlikte kiiresellesme genel olarak, toplumlar arasindaki baghliklar: ve alisverisi
arttiran, boylelikle devletler ve toplumlar arasindaki iliskinin yogunlasmasina neden olan siire¢ seklinde
tanimlanabilir. Konuya dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Stegere, Manfred B. (2003) Globalization: A Very
Short Introduction, 1. Baski, New York, Oxford University Press, s.7-13.

% Erkal, Mustafa E. (2016) Sosyoloji (Toplumbilimi), 18. Baski, Istanbul, Der Yaynlari, 5.62-63.

63

64
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Kislali tarafindan tasvir edilen diinya siyasetinin ana hatlarina bakil-
diginda, s6z konusu yiikselisin nedeni daha rahat anlasilabilmektedir. Hizlh bir
kronolojik déniisiim siireci cergevesinde betimlenecek olursa, Ikinci Diinya Sa-
vas1 sonrasinda iki kutuplu bir diinya diizeni ortaya ¢ikmistir. ABD ile
Rusya’nin onciiliigiinde gelisen bu iki kutuplu diizen, 1950’lerden itibaren
Cin’in ve yeni bagimsizliklarina kavusan ti¢lincli diinya devletlerinin dahil ol-
mast ile ¢ok kutuplu bir yapiya dogru evrilmistir. Bununla birlikte Ikinci Diinya
Savasi ile Sovyetler Birligi'nin dagilmasina (ya da 1990’h yillara) kadar gegen
siiregte diinya siyasetinin asli dinamigi, Bat1 ile Dogu Bloklar1 arasindaki gii¢
miicadelesidir. Diger taraftan diinya siyasetinde yasanan bu gelismeler, gelinen
asamada emperyalizm kavraminin da degisimine, farkli boyutlarla daha biiyiik
bir sorun haline déniismesine neden olmustur. Basta salt askeri isgal olarak an-
lagilan emperyalizm artik kiiltiirel ve ekonomik boyutlara genislemistir®. Iste bu
yeni somiirgecilik tehdidi, ulus devletlerin bagimsiz varliklarini koruyabilme-
leri adina daha bilingli ve temkinli olmalarini gerektirmektedir. Bahse konu ge-
reklilik giiniimiizde yasanan yiikselen ulus bilinci ya da milliyetgilik olgusunun
temeli olarak gosterilebilir. Diger taraftan bu durum hakli olarak, vatandagslik
ile ulus devlet arasinda mevcut (yukarida izah edilmeye ¢alisilan) bag yiiziinden
vatandaslik statiisii bakimindan da hissedilir oranda bir biling ya da 6nem yiik-
selisi beklentisine yol a¢maktadir. Zira vatandaslik statiisiiniin ulus devlet ile
esgiidiimlii bir egilim seyretmesi s6z konusudur. S6z konusu makul beklentinin
aksine, ulus devlet ya da ulus bilincinin yiikselisine ragmen, vatandaslik statii-
siiniin genel olarak 6nem kaybetmesi s6z konusudur. Onem kaybr ile kastedilen
anlam, vatandaslik statiisiiniin kazanilmas: sartlarindaki déniisiimdiir. Iste bu
durum ulus devlet ya da ulusculuk anlaysi ile vatandaglik iliskisi paradoksudur.

Giintimiizde diinya genelinde yiikselise gecen politik egilime gore vatan-
daghk, kimilerince satilik vatandaghk (citizenship for sale)® olarak nitelendiril-
mekte olup, bedelle sahip olunabilen bir hukuki statiiye doniistiiriilmektedir.
Diinya devletlerinin ¢eyreginden fazlasi, yiiksek gelirli bireylere (high net worth
individuals ya da kisaca HNWI); tilkeye giris, yerlesme ve pasaport gibi konu-
larda kolaylik sunmakta ya da tiimiiyle vatandaslik statiisiinii vermektedir. Or-
negin ABD, 1 milyon Dolar yatirim karsiliginda kisilere yesil kart vermektedir.

% Kigslali, Ahmet Taner (2014) Siyaset Bilimi, 16. Baski, Ankara, Imge, 5.254-257.
& Kiigiik bir terminoloji dnerisi olarak, satilik vatandaslik ifadesi yerine daha yumugatilmis bir niteleme
olarak servete dayali vatandaslik terimi kullanilabilir.
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Birlesik Krallik, 2 milyon Poundluk yatirim karsiiginda iilkede kalma (yer-
lesme) izni vermektedir. Portekiz, 500.000 Avro karsiiginda altin oturma izni
vermektedir. Karayipler ve Pasifik’te bulunan ada devletlerinde ise vatandaslik
statiisit 250.000 Dolar civarinda seyreden bedellerle elde edilebilmektedir®.

Ayni zamanda devlet ile birey arasindaki siyasi bir bagin ifadesi olan va-
tandaghigin parasal bir deger karsiliginda kazanilabilmesi yoniindeki giincel uy-
gulamalar ise hakli olarak hem hukuka hem de sosyal etige aykiri olmakla eles-
tirilmektedir®. Diger taraftan vatandasghgin Onemsizlestirilmesi yoniindeki
bahse konu hukuka ve sosyal etige aykir1 uygulamalar anayasal diizlem baki-
mindan da ciddi bir risk olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle paradoksun ana-
yasal boyuttaki etkileri genel olarak negatif (olumsuz) niteliktedir.

VII. PARADOKSUN ANAYASAL BOYUTTAKI NEGATIF ETKIiLERI

Giiniimiizde ulus devlet (ya da ulusguluk) diisiincesinin yiikselisi olgusu
karsisinda, bir paradoks olarak vatandaslik kurumunun degersizlestirilmesine
tanik olunmaktadir. Servete dayali vatandagslik politikalarinin yaygin bi¢imde
benimsenmesi seklinde belirginlesen bu deger kaybinin, devletlerce yapilan ras-
yonel bir tercih olup olmadig: tartismalidir. Ekonomik dncelemelerle ele alin-
diginda, farkli agilardan vatandaghigin da satisa konu olmasi gerektigi savunu-
labilmektedir. Gerekgeleri farkli olsa da bahse konu ekonomik yaklasimlar
oziinde, vatandaslik yoluyla ekonomik ¢ikar elde etmeye odaklanmaktadir™.

Anayasa hukuku perspektifi ise basta esitlik ilkesiyle bagdasmamas: se-
bebiyle servete dayal: (ya da satilik) vatandaslik uygulamasini makul karsilaya-
mamaktadir. Diger taraftan anayasacilik diisiincesinin temelinde, hak ve 6zgiir-
liklerin giivence altina alinmasi yaninda, ilgili anayasal diizenin dolayisiyla da
devletin varligini koruma hedefi yer almaktadir. Zira hukuk mantigy; hak ve 6z-
giirliiklerin objektif sinirlari, hak ve 6zgiirliiklerin kétiiye kullanilmasi yasagi,
kanuna karsi hile yasag gibi bir dizi evrensel hukuk ilkesinin varligina kaynak-
lik etmistir. Ayn1 mantik giiniimiizde anayasacilik anlayisina da yansimis bu-
lunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, anayasalarin anlam kazanabilmeleri igin

% Shachar, Avyelet (2017) “Citizenship For Sale?”, Shachar, Ayelet / Baubock, Rainer / Bloemraad, Irene /
VINK, Maarten (Editorler), The Oxford Handbook of Citizenship, 1. Baski, Oxford University Press,
<http://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/0xfordhb/9780198805854.001.0001/oxfordhb-
9780198805854-e-34?print=pdf,> s.e.t. 05.04.2019, s.1-3.

®  Ozkan, Isil (2018) “Vatandaglik Satilabilir Bir Sey Midir?”, Near East University International Journal

of Art, Cultures & Communications, C:1, S:1, <http://dergipark.gov.tr/download/article-file/572926>

s.e.t. 11.04.2019, s.61.

Bahse konu ekonomik goriisler igin bkz. Shachar, s.7-12.
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oncelikle var olabilecekleri bir ortamin, anayasal bir diizenin varlig: gerekir.
Anayasalar devletin organik yapilanmasini, devlet erkleri arasindaki iliskileri,
devlet erkleri ile vatandaslar arasindaki iligkileri ve hak ve 6zgiirliikleri diizen-
lerken ayn1 zamanda, kurulan bu anayasal diizenin korunmasina iligskin koru-
yucu birtakim diizenlemelere de yer verebilirler. S6z gelimi; kat1 anayasalarda
katilik unsurunu pekistiren bir takim 6zel usullere yer verilmesi, hak ve 6zgiir-
liklerin sinirlandirilmasina dair kurallarin diizenlenmesi ya da kurulan anaya-
sal diizen lehine hukuki sinirlarin ¢izilmesi gibi. Vatandaslik konusunu da s6z
konusu anayasal hukuki koruma alaninin bir uzantis1 olarak gérebilmek miim-
kiindiir. Oyle ki vatandagligin, egemenlik unsuru bakimindan devletin varligini
glivence altina alan hukuki bir bariyer olarak kabul edilebilecegi yukarida izah
edilmisti. Hal boyle iken vatandaslik haklarinin disariya karsi daha ulasilabilir
kilinmasi, basta egemenlik boyutuyla anayasal diizeni riske atmaktadir. Diger
taraftan ayn1 durumun, vatandaslar ile devlet arasindaki manevi bagin giigsiiz-
lesmesine neden olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Vatandagligin manevi bo-
yutu ise devletin insan unsuruna (millet anlayisina) dogrudan etki etmektedir.
Cagdas, birlestirici ve biitiinlestirici siibjektif millet anlayisinin dayandigi ortak
gegmis, ortak gelecek hedefi ve birlikte yasama gayesi gibi unsurlar1 paylasan
bireylerden olusan vatandaslar ile maddi bedel 6deyerek vatandaslik statiisiinii
elde eden vatandaslar arasinda kaginilmaz bir gerilim ve hatta kopus yasana-
caktir. Bu gerilim bagta devletin insan unsurunun ya da halkin (milletin) kendi
igindeki manevi bagin sorgulanmasina ve zayiflamasina neden olabilecektir.
Boylece anayasal diizene ait biitiinlestirici insan unsurunun olumsuz yonde et-
kilenmesi s6z konusu olacaktir.

Vatandashigin devlet maliyesine gelir elde etme amaciyla kullanilmasi ol-
gusu, basta tarihsel temeller baglaminda vatandaglik statiisiiniin ortaya ¢ikis
amaci olan esitlik ilkesinden bir uzaklagma niteligindedir. Zira daha 6nce degi-
nildigi iizere, Fransiz Ihtilali ile icat edilen vatandashigin temelinde hukuk kar-
sisinda esitlik ilkesinin tesisi amaci yer almaktadir. Bu miicadele ise eski rejimin
halk arasinda ayrimci bir diizene sahip olmasina yonelen bir tepki olarak bas-
latilmigtir™. Boylece esitlik ilkesinin saglanmasi amaciyla icat edilen vatandag-
ligin servete baglanmasi, esitlik ilkesiyle agikea gelisen bir durum olarak vatan-
dashik kurumunun toplum nezdinde prestij kaybetmesine yol agmaktadir ki bu
durum ayn1 zamanda devletin de prestij kaybetmesi anlamina gelir.

7 Brubaker, s.35-40.
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Diger taraftan giinimiizde vatandashigin nitelik itibariyle basit pasif bir
hukuki statii olmayip aktif vatandashk (active citizenship)” anlayis1 ¢erceve-
sinde vatandaslik haklarina isaret ediyor olusu bu meseleyi daha da hassaslas-
tirmaktadir. Zira vatandaglik statiisii, kisiye temel hak ve 6zgiirliikler eliyle dev-
let karsisinda hukuki bir koruma alani olugturmakla birlikte, siyasi hak ve 6z-
giirliikler cercevesinde devlet yonetimine katilma imkani da sunmaktadir. Bu
durum yukarida deginildigi iizere, giiniimiizdeki anayasal vatandasligin de-
mokratik ve liberal yapisindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla vatandaslik statii-
stinlin kazanilmasi ile birlikte, kisinin vatandas1 oldugu devletin politik siire-
cine dahil olabilmesi miimkiin hale gelmektedir.

Ulus devletlerin anayasal haklardan bir kismini (bunlar ézellikle siyasi
haklardir) yalnizca vatandaslarina tanimasinin belirgin bir amaci bulunmakta-
dir. Vatandagshk haklar: olarak adlandirilan s6z konusu hak ve ozgiirliikler,
devlet ile vatandas arasindaki hukuki bagin disa kapal tarafini olusturur. Bu
kapalilik, ulus devletin egemenlik unsurunun bir uzantisi olarak, diger ulus dev-
letler karsisindaki bagimsizligini, onlarla olan hukuki esitligini ve i islerindeki
ozgiirliigiinii ortaya koymaktadir. Vatandaslik statiisii ise ulus devletin bahse
konu egemenlik alanini koruyan hukuki bir bariyer niteligindedir. Bu baglamda
vatandaslik statiisiiniin kolayca elde edilebilir kilinmasi, ulus devletin egemen-
ligini muhafaza eden hukuki koruma alanin giigsiizlestirmek anlamina gelir.
Bir devletin varlig1 anayasa hukuku boyutuyla (iilke, millet ya da halk ve ege-
menlik olmak iizere) ii¢ unsurun mevcudiyetine bagh tutulduguna gére, bu un-
surlardan herhangi birini tehdit eden bir durum ayni zamanda devletin varli-
gin1 da tehdit etmektedir. Dolayisiyla egemenlik unsurunun zayiflamasi, ayni
zamanda devletin zayiflamasidir. Bu sebeplerle, giincel ve yaygin devlet politi-
kalar1 ile onemsizlestirilen vatandasligin, ulus devletin varlig1 ya da diger bir ifa-
deyle devletin anayasal diizeni bakimindan biiyiik bir risk olusturdugunu goz
ard1 etmemek gerekir.

SONUC

Mevcut duruma bakildiginda; bir paradoks olarak vatandashgin servete
dayali olarak kazanilmasi yoniinde yaygin bicimde benimsenen devlet politika-
lar1 karsisinda, ulus bilinci ve ulus devlet diigiincesinin artan bir ivme ile yiik-
selisi, iki z1t gerilim olarak ayni anda cereyan etmektedir. Paradoksun nihai ¢ik-
tisinin hangi yonde olacagini heniiz pesinen kestirebilmek pek miimkiin degil-

72 Aktif vatandaglik konusunda bkz. Habermas, 5.24-28.
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dir. Bu nedenle kargimizda iki olasilik bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ulus dev-
let bilincinin baskin gelerek vatandaghik statiisiiniin kazanilmas: sartlarinin
giiclestirilmesidir. Tkinci olasilik ise vatandaglik konusundaki yeni trendin galip
gelerek ulus devlet bilincinin zayiflamas1 yoniindeki ¢iktidir.

Gegmise bakildiginda, milliyet¢ilik ya da ulusguluk yahut ulus bilincinin
yiikselise gecisinin, ulus devletlerin yasadiklari zor donemlere denk diistiigii an-
lasilmaktadir. Yakin sayilabilecek olan ge¢mise, diinya savaslar1 donemine ba-
kildiginda, ulus bilincinin 6zellikle ekonomik sikinti dénemlerinde fagizme ka-
dar uzanabilecek 6l¢iide kuvvetlendigi goriilmektedir. Bu ¢ergeveden yaklagil-
diginda, paradoksun ne yonde geliseceginin biiyiik dl¢iide ekonomik dinamik-
lere bagli bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Diger taraftan her devletin kendi i¢ dinamikleri, sosyal, ekonomik ve kiil-
tiirel ihtiyaglar: farklilik arz ettiginden paradoksa iliskin belirlenecek olan siyasi
tercihlerin de farklilik géstermesi muhtemeldir. Devletler ya da daha dogru bir
ifade ile hiikiimetler, ekonomik kaygilar1 6nceleyerek vatandaslik ya da millet
bilinci gibi soyut temel degerleri tali konuma itme ya da aksi yonde politikalar
gelistirme konusunda farkl: tercihlerde bulunabileceklerdir. Ancak tiim politik
tercihlerde oldugu gibi bu tercihlerin de anayasal devletlere 6zgti anayasal cer-
geve ile kayitli olarak alinmak durumunda oldugu unutulmamalidir”. Bununla
birlikte irdelenmeye ¢alisilan paradoksun genel olarak devletin anayasal diizeni
bakimindan tiirlii riskler barindirdigini bir kez daha hatirlatmak gerekir. Zira
bahse konu riskli durum, anayasal cercevede benimsenecek olan politik tercihin
rasyonel sinirlarini da biiyiik dlgiide belirginlestirmektedir.

Bu konuda son olarak Tiirkiye 6zelinde sunu da belirtmek gerekir ki,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulus felsefesi, tarihi temelleri ve sosyo-
kiiltiirel yapisinda ulus bilincinin ya da diger bir ifade ile milli bilincin (suurun)
yeri vazgecilemeyecek kadar hayati 6nemi haizdir’. Bu durum ise beraberinde,
irdelenmeye ¢alisilan paradoksun taraflar1 arasinda yapilacak olan tercihte, ras-
yonel bir yaklagimin izlenmesi suretiyle ulus bilincine ya da ulus devlete 6ncelik
verilmesi yoniinde hakli bir beklenti dogurmaktadir.

Ornegin vatandaghigin kazanilmas: bakimindan 1982 Anayasast m. 66/3 kapsaminda kabul edilen kanu-
nilik ilkesinin ihlal edilmemesi gerekir. Ozkan, Tiirk Vatandaslik Kanununun Uygulanmasina Iligkin
Yonetmelik m. 20 kapsaminda gidilen 2017 degisikligini, kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesi ile
hakli olarak elestirmektedir. Bkz. Ozkan, 5.69-70.

Benzer goriis i¢in bkz. Dogan / §it, 5.22.
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