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oz

Bu ¢alismada ortaokul égrencilerinin tarih algilarim ortaya koymak amaglanmigtir. Calismada
gelisim  arastirmast  yontemlerinden  kesitsel desen kullanilmistir.  Caliyma  grubunun
belirlenmesinde amag¢h orneklem yontemlerinden maksimum ¢esitlilik kullanimistir. Calisma
grubunda toplam 215 ortaokul ogrencisi yer almaktadwr. Arastirmann verileri 2013 yilinin Aralik
ayinda toplanmistir. Veriler agik uclu bir sorunun yer aldigi goriisme formu ile yazili olarak
toplanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde icerik ve betimsel analiz kullanmilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore ¢alisma grubunda yer alan ogrencilerin tarih algilary; “gecmisteki olaylar”,
“takvimsel zaman”, “tarihi eserler” ve “kiiltiirel 6geler” olarak ortaya ¢ikmistir. Genel olarak
ogrencilerin tarihi sadece ge¢cmisteki savagslar, antlasmalar ve barislar gibi siyasi olaylar olarak
degil aym zamanda icatlar, kesifler ve gogler gibi sosyal tarih konulari olarak da algiladiklar
goriilmiigtiir. Bunun yaminda dgrencilerin, tarihi, arkeolojik kalintilar, tarihi ve kiiltiirel objeler,
tarihi binalar, kutlamalar, térenler, ritiieller gibi yasayan tarihi ve kiiltiirel égeler olarak da
algiladiklart  sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda ortaokullarda tarih
konularinin yer aldigi sosyal bilgiler dersi programmmin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tarih algisi, Sosyal bilgiler, Ortaokul égrencileri

ABSTRACT

This study aimed to investigate the perceptions of middle school students on history. The method
of the research was the cross-sectional design. Maximum variety sampling was used to determine
the study group. The study group composed of 215 middle school students. Data were collected in
December in 2013. Content and descriptive analyses were used to interpret the data. The results
showed that middle school students in study group perceived history as “the events of past”,

“calendar time”, “historical artifacts” and “cultural assets”. Findings showed that participants
perceived history not only as past political events such as battles, treaties and peace but also

“ Bu ¢alisma, 3. Uluslararas1 Sosyal Bilgiler Egitimi Sempozyumunda sozlii bildiri olarak
sunulmustur.
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social history topics such as inventions, discoveries and immigrations. Besides, it can be
concluded that participants perceive history as living historical and cultural heritage such as
archaeological ruins, historical buildings, celebrations, ceremonies, rituals. It can be concluded
that social studies program affected middle school students’ perceptions of history.

Keywords: Perception of history, Social studies, Middle school students

GIRIS

Tarih, insanoglunun yeryiiziinde yasamaya basladigi ilk zamanlardan itibaren
gerceklestirdigi her seyi kapsamaktadir. Insanlar yaptiklarini, duygu ve diisiincelerini
bagkalarina ya da kendilerinden sonraki kusaklara aktarmak istemistir. Bu, onceleri
magara resimleri ile baslamig, daha sonra yazimin icadi ile boyut degistirmistir.
Insanoglunun gegmise olan meraki, gecmisteki tecriibelerden yaralanmak istemesi gibi
nedenlerle tarih kuramsal bir bilim dali olmaya baslamistir. Tarihin kimlik ifade etmesi,
kiiltiirel mirasin aktariminda bir vasita olmasi, dolayisiyla istendik sekilde vatandas
yetistirmede Onemli bir roliiniin olmasi gibi nedenler, bu bilim dalimin ilkeler i¢in
O6nemini artirmistir. Bunun yaninda tarihin yorum gerektiren bir alan olmasi ise onu en
cok tartisilan sosyal bilimlerden biri haline getirmistir. Bu tartigma konularmdan biri
olan tarihin anlami ya da dogasi flizerine ¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir
(Collingwood, 1996; Jenkins, 1997; Carr, 2005; Tosh, 2005). Bunun yaninda, tarihin
ders olarak bir milletin kiiltiirel mirasinin gelecek kusaklara aktarilmasinda dnemli bir
rol oynamasi, tarih egitimi ve tarih 6gretimi ile ilgili akademik c¢aligmalarin da zaman
igerisinde 6nem kazanmasini saglamistir. Bu dogrultuda g¢ocuklarin tarihi ya da gegmisi
nasil anladiklarina dair ¢aligmalar da giderek artmaktadir (Husbands, 1996; Husbands,
Kitson & Pendry, 2003; Davis, 2005; Levstik & Barton, 2011). Ciinkii tarihgiler tek bir
tarih tanimi tizerinde hemfikir degillerdir. Bazilarina gore tarih, “yonetenlerin her
yaptigin1 hakliymig gibi gostermeye c¢alisan bir alan iken, bazilari tarihi; yer zaman ve
mekan baglaminda ge¢misin  bilimsel bir bakis acistyla incelenmesi olarak
tanimlamiglardir” (Demircioglu, 2005, s. 9). Weiner, (1995, s. 2), “tarihin, her birey icin
farkli bir anlam tasidigini, bir¢ok insanin tarihi, olaylari, kisileri ve tarihleri ezberlemek
olarak gordiigiinii, aksi halde tarihin yararsiz ve 6nemsiz oldugunu diistindiiklerini”

ifade etmektedir. Safran (2010, s. 18), tarihin farkli tanimlarina yer verdigi
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calismasinda, bu tanimlarda ortak vurgunun agirlikli olarak geg¢mise yapildigina dikkat
¢ekerek, “insanin ge¢misle arasinda kurdugu iliskiye tarih denildigini” ifade etmektedir.
Coolingwood (1996), tarihin bir tiir aragtirma sorusturma isi oldugunu ve insanin ne
oldugunu ogrettigi i¢in degerli bulundugunu ifade etmektedir. Benzer bir sekilde,
Demircioglu (2005, s. 10) insana vurgu yaparak tarihi, “insanoglunun seriiveninin
kanitlara dayali olarak ortaya konmasi” seklinde tanimlamaktadir. Dilek (2002, s. 5),
tarihin degisimin bilimi oldugunu belirterek, onu sadece “gecmis ya da ge¢misin bir
aynas1” degil, “ge¢misi inceleyen bir ¢alisma alan1” olarak da ele almaktadir. Benzer
sekilde, Tosh (2005), da tarihin ne oldugunu anlatirken degisime vurgu yapmaktadir.
Drake ve Nelson (2005), tarihin insanin zaman i¢inde kim oldugunu ve nerede
bulundugunu anlamak igin giiclii bir yol oldugunu, insanoglunun nerden geldigini,
bugiin nerede oldugunu ve gelecekte nerede olacagini merak ettigini ifade ederek insana
ve degisime vurgu yapmaktadir. Kaya (2008, s. 38), tarihin “sadece geg¢miste ne
oldugunu” ifade eden terim olarak degil, ayni zamanda “ge¢misteki olaylarin,
durumlarin ve siireglerin agiklanmasi” ile ilgili yoniiyle de incelenmesi gerektigine
dikkat ¢ekmektedir. Sunal ve Haas (2011, s. 333), tarihgilerin tarihin tanimu ile ilgili i
6nemli nokta iizerinde fikir birliginde olduklarini ifade etmektedirler. Buna gore tarih,
“olaylar1 yorumlayan, onlara anlam yiikleyen ve gergegi kesfetmek icin sistematik

metotlarin kullanildig1 kronolojik bir disiplindir”.

Tarih akademik bir disiplin olmanin yaninda ayni zamanda bir okul dersidir. Tarih okul
programlarinda bir ders olarak 19. yiizyilda yer almaya baglamistir. Bu donemde tarih
dersine yiiklenen vazife daha ¢ok dgrencilere “vatan sevgisini kazandirmak” ve “milli
degerleri aktarmak” olmustur (Safran, 2009). Tarihin dogasina yonelik tartigmalar
oldugu gibi okullarda tarih Ggretiminin amacinin ve igeriginin, yontemlerin ve ders
kitaplarinin nasil olmasi gerektigine yonelik tartismalar da siire gelmektedir. (Husband,
1996; Yarema, 2002; Drake & Nelson, 2005, Husbands ve ark. 2003; Stradling, 2003;
Demircioglu, 2005; Timmins, Vernon & Kinelaly, 2005; Arslan, 2005). Tarih
konularim 6gretimi hakkinda yapilan bu tartismalar genellikle; 6gretmenlerin olgu ve

olaylar1 aktarmasi ve bunlarin dgrenciler tarafindan ezberlenmesi, ders kitaplari, igerik
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ve amag, yontem ve teknikler, materyal ve kaynaklar gibi bir takim sorunlar iizerine
yapilmaktadir (VanSledright, 2002; Yarema, 2002; Husbands ve ark., 2003; Yildiz,
2003; Vella, 2005; Safran, 2009; Bal, 2011).

Geleneksel tarih dgretiminde, 6gretmenin merkezde oldugu, tarihsel olgu ve bilgileri
aktardig1, 6grencinin pasif bir 6grenen oldugu bir anlayis hakimken (Husbands ve ark.,
2003; Vella, 2005), ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa iilkelerinde tarih dersinin
amacinin sadece bilgi ve kiiltiir aktarmak olmadig1 seslendirilmeye baglanmistir (Kaya,
2009). Yeni tarih 6gretimi anlayisinda elestirel diisinme, karar verme, problem ¢dzme
gibi beceriler ile demokratik tutum, vatandaglik bilinci insanliga saygi gibi niteliklerin
de tarih dersi vasitasiyla kazandirilmasi giindeme gelmistir (Yarema, 2002; Husbands

ve ark., 2003; Vella, 2005; Safran, 2009; Kaya, 2009).

Tarih 6gretimi anlayisindaki bu degisiklikler Tiirkiye’ye de yansimistir (Safran, 2009).
Tirkiye’de ortaokul seviyesinde tarih dersleri 1985’ten 1998’e¢ kadar Milli Tarih ve
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersleri kapsaminda verilmistir. 1997 yilinda sekiz
yillik kesintisiz ve zorunlu egitime ge¢ilmistir. Bu ¢ercevede ilkogretim bir biitiin olarak
ele almmmig, 1998’den itibaren tarih konulart 6. ve 7. smifta sosyal bilgiler dersi
kapsaminda, 8. smifta da T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi kapsaminda
verilmeye devam edilmistir (Akpinar & Kaymakel, 2012). 1998 sosyal bilgiler
programina gore hazirlanan sosyal bilgiler ders kitaplarinda geleneksel tarih 6gretimi
anlayisinin  hakim oldugunu ifade eden Berk (2008, s. 62), bu baglamda ders
kitaplarinin temel amacinin “ulusal bilinci gelistirmek oldugunu, bolgesel ve
evrensellikten uzak, devlet ideolojisini hissettirmeye calisan bir yapida ve konularin

agirlikli olarak siyasi tarih igerikli oldugunu” belirtmektedir.

Safran (2009), Milli Egitim Bakanligi’nin 2003 yilinda biiyik bir egitim reformu
baglattigini, bu dogrultuda tiim ders programlarinin yapilandirmaci yaklagim anlayisinda
yeniden hazirlandigimi ve bu durumun tarih 6gretimi alanina da etki ettigini ifade
etmektedir. Bu yeniden yapilanma hareketi sosyal bilgiler ve T.C. inkildp Tarihi ve
Atatiirkgiiliik dersi programlarina da yansimistir. Yeni sosyal bilgiler 6gretim programi

2005 yilindan itibaren 4. ve S.smiflarda dogrudan 6.sniftan itibaren kademeli olarak
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uygulanmaya baglanmistir. Yeni sosyal bilgiler dgretim programinda tarih {nitesi,
cografya {initesi anlayisindan vazgegilerek sosyal bilgiler {initesi anlayigina ge¢ilmistir
(Ata, 2006). Bu anlamda, eski programdan farkli olarak tarih, cografya gibi disiplinlere
ilaveten, ekonomi, hukuk, antropoloji, sosyoloji gibi disiplinlere de programda yer
verilmistir. Bu sekilde sosyal bilgiler programinda yer alan bu disiplinler daha bitiinciil
bir bakis agisiyla ele alinmistir (Altun, 2013). Tarih konular1 da programa bu yeni
anlayis c¢ercevesinde yansimistir. Bu baglamda programda “zaman ve kronolojiyi
algilama”, “degisim ve siirekliligi algilama”, “tarihsel empati”, “tarihsel olgu ve
yorumlar1 ayirt etme”, “gorsel kanit kullanma” gibi beceriler ile “tarihsel mirasa
duyarlilik”, “kiltiirel mirasa duyarlilik”, “estetik” gibi degerlere yer verilmistir. Bu
biitiinciil bakis agisina 6rnek verecek olursak 4. sinifta kavram olarak giris diizeyinde ve
dogrudan verilecek olan bagimsizlik degeri, Giic, Yonetim ve Toplum Ogrenme
alaminda, Insanlar ve Yonetim iinitesinde ele alinmistir. Burada bagimsizlik degeri
Biiyiik Millet Meclisi’nin ac¢ilis1 ile iligkilendirilerek bir tarih konusu kapsaminda ele
almmuistir. Yine 4. siifta dogrudan verilecek olan Tiirk biiyiiklerine saygt degeri Kiiltiir
ve Miras dgrenme alani, Gegmisimi Ogreniyorum iinitesinde Milli Miicadele dénemi
kapsaminda ele alinarak tarih disiplini ile iligskilendirilmistir (MEB, 2014a). Ayrica tarih
konular1 bagimsiz bir {inite igerisinde degil bir 6grenme alanin altinda disiplinler arasi
bir yaklasimla ele alinmistir. Yine programda tarih konularmin sunumunda siyasi tarih
ekseninden kiiltiirel/sosyal tarih sunumuna dogru bir kay1s oldugu goriilmektedir (MEB,
2014a). Akpinar ve Kaymake1 (2012), 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin
tarih ile ilgili amaglarinda, Onceki programlara gore milliyetci sdylemden
vazgecildigini, ulusal ve cagdas degerler ile kiiltiirel mirasin korunmasina ve

gelistirilmesine vurgu yapildigini ifade etmektedir.

Tarihin dogas1 hakkinda ve okullarda tarih 6gretiminin nasil olmasi gerektigi konusunda
tartigmalar devam etmektedir ve bu tartigmalar ekseninde yeni tarih Ogretimi
yaklagimlar1 ortaya konulmaktadir (Weiner, 1995; Yarema, 2002; Drake & Nelson,
2005; Demircioglu, 2005; Timmins ve ark., 2005; Vella, 2009; Sunal & Haas, 2011).

Tiirkiye’de tarih Ogretimi anlayisinin degismesi ve degisen anlayisin yeni ders
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programlarina yansimast géz oniine alindiginda 6zellikle ortaokul 6grencilerinin tarihi

nasil algiladiklari sorusu 6nem arz etmektedir.

flgili alan yazin incelendiginde genellikle dgretmen ve ogretmen adaylarmmn tarih
algilar1 ya da tarihe yonelik tutumlarinin arastirildigi ¢alismalar goriilmektedir (Yilmaz
& Kaya, 2011; Bulut, 2011; Kurtulgan & Kostiiklii, 2010; Simsek, 2010; Altunay Sam,
2007; Iskender, 2007; Gokkaya, 2001). Ancak Tirkiye’de ortaokul kademesindeki
Ogrencilerin tarih algilariyla ilgili ¢alismalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Ortaokul
Ogrencilerinin tarih algilariyla ya da tarih konularinin 6grenimine yonelik goriisleri ile
ilgili bazi galismalar sunlardir: Altun (2014), 712 ilkokul ve ortaokul Ggrencisi ile
gerceklestirdigi calismasinda, ¢aligma grubundaki 6grencilerin {i¢ farkli tarih algisina
sahip olduklarin1 ortaya koymustur. Bunlar; “zaman olarak tarih algis1i”, “giincel bir
faaliyet olarak tarih algisi” ve “gecmis olarak tarih algisi”dir. Safran ve Simsek’in
(2009) farkli sosyo-ekonomik c¢evrelerde yer alan 4-8. sinif 6grencilerinin tarih, tarih
Ogretimi ve tarihsel zaman kavramlarina iligkin tutumlarini belirlenmeye c¢alismiglardir.
Arastirmada Ogrencilerin tarihe, tarih 6gretimine ve tarihsel zamana yonelik ilgi ve
tutumlarmin genel olarak iyi derecede oldugu, sosyo-ekonomik ¢evrenin okulun egitim-
Ogretim imkanlarina etki ettigi ve bu durumun Ogrencilerin tarihe yonelik ilgi ve
tutumlarimi farklilastirdigi ve Ogrencilerin simif seviyeleri arttikga ilgi ve tutum
derecelerinin azaldigi ortaya konulmustur. Diger bir ¢aligma, Yalgimkaya’nin (2013), 8.
smif Sgrencilerinin tarih kavramina iliskin metaforlarini inceledigi nitel desenli

EEINNT3

aragtirmasidir. Caligmada “genis kapsamli olan”, “milletler i¢in faydali ve 6nemli olan”,
“karmasik bir yapisi olan”, “sevilen ve bagimlilik yapan”, “bilgilendiren”, “tekerriir
eden”, bigiminde alt1 temel kategori tespit edilmis ve metaforlarin didaktik yoniiniin
agir bastigi ve oOgrencilerin tarihin onemi ve gerekliligine odaklandiklar1 ifade
edilmistir. Kaya ve Giiven (2012), ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler
dersinde tarih konularinin islenisi ve tarihin yagamlarindaki degeri ile ilgili goriislerini
tespit etmeyi amacladiklar1 caligmalarinda; derslerin 6gretmen merkezli islendigini,

Ogrencileri  aktif kilacak metotlarin az  uygulandigini  ve  ydntemlerin

cesitlendirilmedigini ortaya koymuslardir. Arastirmacilar, 6grencilerin tarih konulariin
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islenisinde en ¢ok dgretmen anlatisindan, slayt, harita ve resimlerle dersin gorsel olarak
islenmesinden, drama ve canlandirmalarin yapilmasindan hoslandiklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. Arastirmacilar, c¢alisma grubundaki 200 O6grenciden 142’°sinin tarih

ogrenmekten hoslandigini ortaya koymuslardir.

Ortaokul seviyesindeki Ogrencilerin tarih algisina yonelik calismalarin artirilmasi
gerektigi diistiniilmektedir. Bu tiir ¢aligmalar, ortaokul seviyesindeki 6grencilerin tarihi
nasil algiladiklarina yonelik Oonemli veriler saglayarak, daha iyi bir tarih egitimi
planlamasina katkida bulunacagi disiiniilmektedir. Bu arastirmanin amaci ortaokul
Ogrencilerinin tarihi nasil algiladiklarin1 ortaya koymaktir. Bu amagla asagidaki

arastirma sorularina cevap aranmigtir:

Besinci sinif 6grencilerinin tarih algisi nasildir?
Altinct sinif 6grencilerinin tarih algisi nasildir?
Yedinci sinif 6grencilerinin tarih algisi nasildir?

Sekizinci sinif 6grencilerinin tarih algisi nasildir?

o > D oE

Ortaokul 6grencilerinin genel olarak tarih algist nasildir?

YONTEM

Bu caligmada, gelisim aragtirmasi yontemlerinden kesitsel desen (cross-sectional
design) kullanilmstir. Kesitsel desen farkli yas gruplarini seger ve karsilastirir. Gelisim
degisiklikleri farkli yaglardan deneklerin incelenmesiyle belirlenir. Gelisim arastirmalari
kesitsel, boylamsal ya da sirasal bir desen seklinde olabilir (Onur, 1995). Bu ¢alismada
Ogrencilerin besinci siniftan sekizinci sinifa dogru tarih algilarindaki gelisim
incelenmek istenmistir Boylamsal bir c¢alisma zaman bakimindan dezavantaj

olusturacagindan bu ¢alismada kesitsel desen kullanilmustir.

Cahsma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde nitel arastirma kapsaminda amagli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik kullanilmigtir. Maksimum ¢esitlilik, arastirmacinin

durum ya da bireyleri yas, cinsiyet, ekonomik durum gibi farkli ozelliklerine ve



Ortaokul Ogrencilerinin Tarih Algisi 422

vasiflarina gore orneklemesidir. Cok ¢esitli bakis agilar1 arastirilmak istendiginde bu
orneklem kullanilir (Creswell, 2012). Bu gercevede, arastirmanin verileri Ankara ili,
biiyiiksehir sinirlari i¢inde yer alan bes farkli ortaokulda okuyan 5., 6., 7. ve 8. siuf
ogrencilerinden elde edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere iliskin sayisal veriler

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunu Olusturan Ogrenciler

SINIF n
5 70
6 50
7 50
8 45
Toplam 215

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri nitel olarak toplanmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir
acik uglu sorudan olusan goriisme formu kullanilarak veriler yazili olarak elde
edilmistir. Bu dogrultuda, calisma grubundaki yer alan her simif seviyesindeki
Ogrencilere ayni soru, yani “Tarih nedir?” sorusu yazili olarak verilmis, veriler bu

sekilde toplanmistir. Veriler 2013 yilinin Aralik ayinda toplanmustir.
Verilerin Analizi

Yazili olarak elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde nitel analizlerden igerik analizi ve
betimsel analiz kullamilmustir. Igerik analizinde temel amag toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir. Bu amagla toplanan verilerin 6nce
kavramsallastirilmasi, daha sonra ortaya c¢ikan kavramlar dogrultusunda mantikl
bi¢imde diizenlenmesi ve buna gdre veriyi agiklayan temalarin saptanmasi
gerekmektedir. Betimsel analizde bulgular diizenlenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde
okuyucuya sunmak amaglanir. Bu dogrultuda veriler, 6nce sistematik ve agik bigimde

betimlenir, daha sonra bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug iligkileri
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irdelenir ve bir takim sonuglara ulasilir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da gozlenen
bireylerin goriislerini ¢arpici bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer
verilir (Yildirnm & Simsek, 2006, ss. 224-227). Bu ¢ercevede arastirmada elde edilen
veriler, arastirma sirasinda ¢ikan kavramlara gbére kodlanmig ve temalar
olusturulmustur. Bu temalar yorumlanmis ve sik sik katilimeilardan dogrudan alintilar
yapilmustir. Calismanin giivenirliginin hesaplanmasinda Miles ve Huberman’in (1994)
ortaya koydugu giivenirlik formiiliine bagvurulmustur. Bu dogrultuda, arastirmaci ve
baska bir alan uzman tarafindan her sinif diizeyi i¢in veriler ayr1 ayri analiz edilmistir.
Buna gore arastirmadaki 5. simiflar i¢in % 79, 6. siniflar igin % 82, 7. siuflar i¢in %91,
8. siniflar igin %89 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan degerlerin .70 ve ilizerinde olmasi
caligmanin sonuglarinin giivenilir oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmistir

(Miles & Huberman, 1994).

BULGULAR

Arastirmanin verileri analiz edildiginde her sinif seviyesinde dort temel temanin ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Bunlar, “ge¢misteki olaylar”, “takvimsel zaman”, “tarihi eserler” ve
“kiiltiirel Ogeler”dir. Bunlardan “ge¢misteki olaylar” temasinin yapilan analizleri
neticesinde alt kategorileri ortaya ¢ikmustir. Bu alt kategoriler her sinif seviyesinde ayri
bir sekilde verilmis ve bulgular ortaya konulmustur. Bununla birlikte, diger ii¢ temayla
ilgili — takvimsel zaman, tarihi eserler, kiiltiirel 6geler - verilerin analizleri neticesinde
herhangi bir alt kategori ortaya g¢ikmadigindan bu temalar ile ilgili ayrica sekil

verilmemistir.
Besinci Simif Ogrencilerinin Tarih Algisina Yonelik Bulgular

Tablo 2. Besinci Simif Ogrencilerinin Tarih Nedir Sorusuna Yénelik Cevaplari

CEVAP TURLERI FREKANS (f) YUZDE (%)
Gegmisteki olaylar 26 37
Takvimsel zaman 20 29

Tarihi eserler 14 20
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Kiiltiirel Ogeler 10 14

Toplam 70 100

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan besginci sinif 6grencilerinin %37’sinin tarihi,
gecmisteki olaylar olarak algiladiklart goriilmiistiir. Gegmisteki olaylar temasi altinda
besinci sinif 6grencileri en ¢ok “savaglari ve antlagmalar1” (f-10) dile getirmislerdir.
Daha sonra ise, uygarliklar (f-6), icatlar (f-6) ve Kkiiltiirel etkinlikler (f-4) ifade
edilmistir. Besinci sinif 6grencilerinin %29’u tarihi, takvimsel zaman olarak ifade
etmislerdir. Bu ¢ergevede 6grencilerden bazilarinin cevaplari su sekildedir; “tarih zaman
icinde nerede oldugumuzu sdyler”, “hangi giin ve ay ve yilda oldugumuzdur”,
“takvimdeki gilinlerdir”. Besinci sinif 6grencilerinin tarih algilarina yonelik cevaplarinin
%20’si binalar, saraylar, kaleler, kentler, sokaklar gibi tarihi eserler olmustur. Ogrenci
cevaplarindan bazi ornekler su sekildedir; “tarih, ¢evremizdeki tiim eski binalardir”,
“lilkemizdeki tim eski yapilar tarihin bir parcasidir”, “eski saraylar, binalar tarihtir
mesela”. Besinci sinif 6grencilerinin %14’ tarihi kiiltiirel 6geler olarak algilamislardir.
Bu kategorideki 6grenci cevaplart somut ve somut olmayan kiiltiirel miras 6gelerini
icermektedir. Bu kategori altinda toplanan cevaplar birinci temadakinden farkli olarak
var olan kiiltirel ogeleri icermektedir. Ogrencilerin bazi cevaplar;; “tarih,
geleneklerimiz  goreneklerimizdir”, “diigiinler, oyunlar, danslar tarihi olusturur”,
“geleneksel kiyafetler, esyalar tarihtir”, “Tirk kahvesi ve diger yemeklerimiz

tarihimizin bir pargasidir” seklindedir.
Altina1 Simf Ogrencilerinin Tarih Algisina Yonelik Bulgular

Tablo 3. Altinc1 Simf Ogrencilerinin Tarih Nedir Sorusuna Yénelik Cevaplart

CEVAP TURLERI FREKANS (f) YUZDE (%)
Gecgmisteki Olaylar 16 32
Takvimsel zaman 14 28
Tarihi eserler 12 24
Kiiltiirel Ogeler 8 16

Toplam 50 100




Donmez & Yesilbursa 425

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan altinci simif grencilerinin % 32’sinin tarihi,
gecmisteki olaylar olarak algiladiklari goriilmiistiir. Tarihi gegmisteki olaylar olarak
algilayan Ogrenciler bu kategoride en ¢ok savasglar ve antlagmalart (f-7) dile
getirmiglerdir. Daha sonra ise gogler (f-3), kutlamalar (f-3), kesifler (f-3) ifade
edilmistir. Altinci1 smif O6grencilerinin  %28’nin tarihi takvimsel zaman olarak
algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu yonde verilen cevaplardan bazilar1 su sekildedir, “tarih
takvimdeki gilinler ve aylardir”, “tarih, giinleri, aylar1 ve yillar1 belirtir”, “tarih hangi
giinde oldugumuzu sdyler”. Ogrencilerden % 24’{i tarihi, tarihi eserler olarak
algilamiglardir. Bu yonde cevap veren dgrencilerden bazi drnekler su sekildedir; “tarih

EL T3

etrafimizdaki her seyi kapsar, evler, tiirbeler, hanlar gibi”, “tarih, gegmisten giiniimiize
kalan tapinaklar, kaleler gibi seylerdir”, “tarih, eski insanlarin yaptiklari binalardir,
evler, tiyatrolardir”. Ogrencilerden %16’s1 tarihi kiiltiirel gelenek-gorenek gibi somut
olamayan kiiltiire] miras olarak algilamislardir. Bu yonde cevap veren 6grencilerden
baz1 6rnekler su sekildedir, “yoresel diigiinler ve eglenceler tarihtir”, “geleneklerimiz
goreneklerimiz tarihimizi olusturur, ¢iinkii ge¢misten bugiline gelir”, “tiirkiilerimiz,

geleneksel oyunlarimiz tarihimizdir”.
Yedinci Siif Ogrencilerinin Tarih Algisina Yonelik Bulgular

Tablo 4. Yedinci Stmif Ogrencilerinin Tarih Nedir Sorusuna Yonelik Cevaplari

CEVAP TURLERI FREKANS (f) YUZDE (%)
Gecgmisteki Olaylar 18 36
Takvimsel Zaman 12 24
Tarihi Eserler 12 24
Kiiltiirel Ogeler 8 16

Toplam 50 100

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan yedinci sinif 6grencilerinin % 36’sinin tarihi,
gecmisteki olaylar olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Tarihi gegmisteki olaylar olarak
algilayan Ogrenciler bu kategori altinda en ¢ok icatlar ve buluslar1 (f-10) dile

getirmiglerdir. Daha sonra savaglar ve bariglar (f-4) ve kiiltiirel etkinlikler (f-4) ifade
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edilmigtir. Yedinci smf Ogrencilerinin %24’{intin tarihi, takvimsel zaman olarak
algiladiklar1 goriilmistiir. Bu ydnde cevap veren Ogrencilerden bazi &rnekler su
sekildedir, “tarih, ne zaman dogdugumuz giinii sdyler”, “tarih hangi yilda yasadigimiz1
soyler”, “tarih takvimdeki giinlerdir”. Ogrencilerden % 24’ii tarihi, tarihi eserler olarak
algilamiglardir. Bu yonde verilen cevaplardan bazilar1 su sekildedir; “tarih, biitiin
insanlarin ge¢misten bugiline yaptiklari eserlerdir, evler, saraylar, tapinaklar gibi”,
“tarih, ortak uygarliktir, binalar gibi”, “tarihi saraylar, hanlar, kentler tarihi olugturur”,
“arkeolojik kalintilar, Truva gibi yerler tarihimizi kapsar”. Ogrencilerin %16’s1 ise
tarihi, kiltiirel 6geler olarak algiladiklar1 goriilmistiir. Tarihi kiiltiirel 6geler olarak
algilayan 6grencilerden bazi cevaplar su sekildedir; “tarih ¢ok genis bir konudur, tiim
geleneklerimizi ve goreneklerimizi kapsar”, “tarih ge¢misten bugiine devam eden
geleneklerimizdir, nevruz gibi”, “ge¢misten bugiine gelen ve devam eden

kiyafetlerimiz, esyalarimiz tarihtir, halk oyunu oynarken giydigimiz kiyafetler gibi”,

“destanlarimiz, masallarimiz, hikdyelerimiz bizim tarihimizdir”.
Sekizinci Simif Ogrencilerinin Tarih Algisina Yonelik Bulgular

Tablo 5. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Tarih Nedir Sorusuna Yénelik Cevaplart

CEVAP TURLERI FREKANS (f) YUZDE (%)
Gecgmisteki Olaylar 20 44
Takvimsel zaman 9 20
Tarihi eserler 8 18
Kiiltiirel Ogeler 8 18

Toplam 45 100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin %44’ niin tarihi,
gecmisteki olaylar olarak, %20’sinin takvimsel zaman olarak, %18’inin tarihi eserler
olarak, %18’inin ise kiiltiirel 6geler olarak algiladiklar1 goriilmistiir. Tarihi gegmisteki
olaylar olarak algilayan Ogrenciler bu tema altinda en ¢ok savaglari (f-6) dile
getirmiglerdir. Daha sonra bariglar (f-5), antlagsmalar (f-5), ideolojiler (f-2), ulus ve

vatan (f-2) gibi kavramlar dile getirilmistir. Tarihi, takvimsel zaman olarak goren
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ogrencilerden bazilarinin cevaplart su sekildedir; “tarih, bize hangi yil iginde
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oldugumuzu soyler”, “tarih, diinii, bugiinii, yarini ifade eder”, “tarih, hangi giinde, ayda
ve yilda oldugumuzu sdyler”, “tarih takvimdeki giinler ve yillardir”. Tarihi, eski (tarihi)
eserler olarak gdren Ogrencilerden bazilarinin cevaplari su sekildedir; “tarih, tiim
medeniyetlerin ortaya koydugu binalar, kaleler, evler, anitlar ve bunun gibi seylerdir”,

CEINT3

“tarih, cevremizdeki eski yapilardir”, “tarih, tilkemizdeki ve diinyadaki eski saraylar,
tapinaklar, kalintilar gibi eserlerdir”, “Catalhdyiik, Truva, Efes, gibi yerler insanligin
tarihidir”. Tarihi kiiltiirel 6geler olarak goren ogrencilerin bazi cevaplarl ise su
sekildedir; “yasayan kiltiiriimiiz bizim tarihimizdir, diiglinler, senlikler, degerlerimiz
vb.”, “bir milletin tiim kiiltiirel degerleri tarihtir”, “ge¢misten giiniimiize gelen esyalar,
hali, kilim, kiyafetler, silahlar tarihimizin unsurlaridir”, “tarih bence Kkiiltiirel

etkinliklerimizdir, mesela halk oyunlari, diigiinlerimiz gibi”.
Ortaokul Ogrencilerinin Tarih Algisina Yonelik Kesitsel Bulgular

Arastirmanin 5. amaciyla ilgili olarak ortaokul 6grencilerinin tarih algilari biitiinsel
olarak karsilagtirilmistir. Bu amag cergevesinde ¢aligma grubundaki 6grencilerin tarih
algilartyla ilgili kesitsel gelisimlerini gorebilmek igin analizler sonucu ortaya g¢ikan
bulgular Sekil 1°de verilmistir. Bu dogrultuda 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerin “Tarih
nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin igerik ve betimsel analizinden elde edilen

bulgular agagida verilmistir.
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Sekil 1. Ortaokul Ogrencilerinin Tarih Nedir Sorusuna Verdikleri Cevaplar
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Sekil 1 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin tarih nedir sorusuna verdikleri cevaplarin
“gecmisteki olaylar”, “takvimsel zaman”, “tarihi eserler” ve “kiiltiirel Ogeler”
temalarinda kiimelendigi gorilmiistiir. Biitiin smif seviyelerinde tarihin en ¢ok
“gecmisteki olaylar” olarak algilandigi ortaya ¢ikmugtir. “Takvimsel zaman” temasi
besinci siniftan sekizinci siifa dogru diizenli olarak azalmistir. “Tarihi eserler”
temasinin besinci siniftan yedinci sinifa dogru bir artig gosterdigi, sekizinci sinifta bir
azalma oldugu gorilmiistiir. “Kiiltiirel 6geler” temasinin ise besinci siniftan sekizinci

siifa dogru arttigi goriilmistiir.
TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde calisma grubundaki ortaokul
Ogrencilerinin tarih algilar ile ilgili olarak “ge¢misteki olaylar”, “takvimsel zaman”,
“tarihi eserler” ve kiiltiirel Ogeler” olmak ftizere dort kategorinin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Altun (2014) ilkokul ve ortaokul 6grencileriyle kesitsel desende yaptigi
¢alismasinda “zaman olarak tarih”, “ge¢mis olarak tarih” ve “giincel bir faaliyet olarak
tarih” algis1 olmak {iizere {i¢ kategori ortaya koymustur. Bu bakimdan, Altun (2014)’iin
“zaman olarak tarih” ve “gecmis olarak tarih” kategorilerinin bu ¢aligmadaki
“gecmisteki olaylar” ve “takvimsel zaman” kategorileri ile benzestigi goriilmektedir.
Altun (2014)’un ¢aligmasinda “zaman olarak tarih” algisinin ilkokuldan ortaokul sonuna
dogru bir azalma goriilmektedir, benzer sekilde bu g¢alismada da besinci siniftan
sekizinci sinifa dogru azaldigi goriilmektedir. Bu anlamda bu benzer temalarla ilgili her
iki ¢ahigmadaki bulgularin Ortiistiigi  goriilmektedir. Bu c¢alisgmada ortaokul
6grencilerinin tarih nedir sorusuna yonelik olarak en ¢ok ge¢misteki olaylar seklinde
cevap verdikleri goriilmiistiir. Gegmisteki olaylar temas1 sinif seviyelerine gore detayli
olarak incelendiginde ise “savaslar, antlagmalar, bariglar” gibi siyasi tarih konularinin
yedinci sinif seviyesi hari¢ diger siniflarda en ¢ok dile getirildigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte ¢aligma grubunda yer alan ortaokul grencilerinin tarihi, gegmiste gerceklesen
gocler, kiiltiirel etkinlikler (kutlamalar, torenler, ritiieller gibi), yapilan icatlar ve kesifler

olarak algiladiklar1 da ortaya ¢ikmistir. Ozellikle 6grencilerin bes, alt1 ve yedinci sinif
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seviyelerinde tarihi; sadece gegmisteki siyasi olaylar (savaslar ve bariglar gibi) olarak
degil, kiiltiirel/sosyal olaylar (kesif, icat, kutlamalar, gog, kiiltiirel etkinlikler gibi)
olarak da algiladiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin kesif, icat, kutlamalar, go¢, kiiltiirel
etkinlikler gibi cevaplarinda sosyal bilgiler programinin etkisinin oldugu sonucuna
varilabilir.  Ornegin, 5. smif programmin “Adim Adim Tiirkiye” fiinitesinin
kazanimlarinin kiiltiirel 6geler ve tarihi eserlerle ilgili oldugu, “Gergeklesen Diisler”
iinitesinin kazanimlarinin kesif ve icatlarla ilgili oldugu, “Hepimizin Diinyas1”
linitesinin kazanimlarinin ortak kiiltlirel miras ile ilgili oldugu goriilmektedir. 6. simf
programinda “Ipek Yolunda Tiirkler” iinitesinin kazanimlarmn kiiltiirel 6geler, gogler,
kutlamalar ile ilgili oldugu goriilmektedir. 7. simf programinda “Tiirk Tarihinde
Yolculuk” initesinin kazanimlarinda kiiltiirel dgelere, tarihi eserlere vurgu yapildigi
goriilmektedir. “Zaman Icinde Bilim” iinitesinin kazamimlarinda ise, kesif, kasif, icat,
teknolojik ilerleme ve gelismelere zaman, siireklilik ve degisim baglaminda vurgu
yapildigr goriilmektedir. Buradan hareketle bulgularin sosyal bilgiler programinin
tarihin amaglari ile ilgili maddeleriyle ortlistigii goriilmektedir (Akpmar & Kaymakei,
2012; MEB, 2014a).

Sekizinci siniflarin tarih algisina bakildiginda ise, tarihi daha ¢ok ge¢misteki siyasi
olaylar ile ideoloji, millet ve vatan sevgisi olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun
sekizinci stmif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinin igeriginden kaynaklandig
diigiinilmektedir. Zira sd6z konusu dersin o6zellikle ilk konularinda savaglarin ve
antlagmalarin agirliklt olarak yer aldigi goriilmektedir. Buradan hareketle ortaokul
Ogrencilerinin tarih algisinda ilgili dersin 6gretim programinin etkili oldugu sonucuna

varilabilir.

Bu bulgularin yaninda tiim sinif seviyelerinde takvimsel zaman algis1 gegmisteki olaylar
algisindan sonra ikinci sirada yer almistir. Caligma grubunda yer alan 6grenciler “zaman
icin nerede oldugumuzu gosterir, hangi giin, ay ve yilda yasadigimizi gosterir” gibi
ifadelerle takvimsel zaman algisini ortaya koymuslardir. Caligma grubundaki 6grenciler
tarihi sadece gegmisteki olaylar olarak degil, tarihi eserler ve kiiltiirel 6geler olarak da

algilamiglardir. Caliyma grubunda yer alan &grenciler tarih algisi olarak tarihi binalari,
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arkeolojik alanlari, tarihi sokaklar1 ve kentleri dile getirmislerdir. Bunda yine sosyal
bilgiler ve T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik derslerinin 6gretim programlarinin etkili
oldugu sonucuna varilabilir. Sosyal bilgiler 6gretim programinda 7. smifta “Ulkeler
Aras1 Kopriiler” iinitesinde “Insanligin Miras1”, “Tiirk Tarihinde Yolculuk” iinitesinde
“Selcuklu Kervansaraylar1”, Medresenin Surr1”, “Sehirlerin Dili”, 6. simnifta “ipek
Yolunda Tiirkler” iinitesinde “Kilim”, “Yeryiiziinde Yasam” iinitesinde “Catalhdyiik’te
Yasam”, 5. smifta “Adim Adim Tiirkiye” {initesinde “Bir Gezi Yapalim”, “Yerel Tarih
Calismas1” gibi 6rnek etkinliklerle tarihi ¢evreye ve tarihi eserlere vurgu yapilmaktadir.
8. simf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersi 6gretim programinda ise “Bir
Kahraman Doguyor” {initesinde “Do6rt Sehir ve Atatiirk”, “Atatiirk Miize Evlerini
Geziyoruz”, “Milli Uyams; Yurdumuzun isgaline Tepkiler” iinitesinde “Kurtulus
Miizesi’ni Geziyoruz”, “Ya Istiklal Ya Oliim” iinitesinde “Kurtulus Savas1 Miizesi” gibi
ornek etkinliklerle de tarihi gevre ve eserlere vurgu yapilmistir (MEB, 2014a; MEB,
2014b).

Caligsma grubunda yer alan 6grencilerin cevaplarindan ¢ikan bir sonug da, tarihi kiiltiirel
ogeler olarak algiladiklar1 olmustur. Kiiltiirel 6geler kapsaminda 6grenciler hem somut
kiiltirel miras Ogelerini hem de somut olmayan kiiltiirel miras O6gelerini ifade
etmiglerdir. Boyle bir alginin ortaya cikmasinda ozellikle sosyal bilgiler 6gretim
programinin etkisinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal bilgiler 06gretim
programinda “Kiiltiir ve Miras” 6grenme alaninin bulunmasi, programda gerek bu
O0grenme alan1 kapsaminda gerekse diger 6grenme alanlarinda kiiltiirel miras 6gelerine
yer yer vurgu yapilmasiin (MEB, 2014a) 6grencilerin cevaplarinda etkili oldugu

diigiiniilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle, 1998 sosyal bilgiler 6gretim programindaki agirlikli siyasi
tarih  konularindan (Berk, 2008), 2005 sosyal bilgiler &gretim programinda
kiiltiirel/sosyal tarih icerigine dogru gegisin (Berk, 2008; Akpinar & Kaymake1, 2012)
dgrencilerin tarih algisina da yansidig1 sonucuna ulasilabilir. Ogrencilerin tarihle ilgili
olarak milli degerler yaninda; “tarih diinyadaki gelmis ge¢mis biitiin uygarliklarin

ortaya koydugu birikimdir”, “tim insanlarin yaptiklart binalar, kurduklari sehirler
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tarihtir”, “tarih tiim insanlarin gegmisten giiniimiize yaptiklari icatlar ve kesiflerdir” gibi
evrensel degerleri de vurguladiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda sosyal bilgiler dgretim
programinin ulusal degerlerin yaninda ¢agdas degerlere de vurgu yaptigi sonucuna
ulagilabilir (Akpmnar & Kaymake¢i, 2012). Bu sonuglardan hareketle su Onerilerde
bulunmak miimkiindiir; bu arastirmanin sonuglari ¢alisma grubu ile sinirli oldugundan,
cinsiyet, sosyo-ekonomik durum gibi farkli degiskenleri dikkate alan benzer
aragtirmalarin, bunun yaninda ilkokul ve lise seviyesindeki dgrencilerin tarih algilarini
da ortaya koyacak g¢alismalar yapilmalidir. Tiirkiye’de ilkokul ve ortaokul diizeyindeki
Ogrencilerin  tarih algisina yonelik aragtirmalarin  az oldugu g6z Oniinde

bulunduruldugunda bu tarz caligmalarin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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SUMMARY

Discussions and debates about the nature of history and how history teaching should be
in schools have been continued for a long time and on the axis of these debates, new
history teaching approaches have been produced by the educators (Weiner, 1995;
Yarema, 2002; Drake & Nelson, 2005, Demircioglu, 2005, Timmins et al., 2005; Vella,
2009; Sunal & Haas, 2011). These new history teaching trends affected Turkey as well.
In the current study we aimed to explore middle school students’ perception of history.
We used cross-sectional design to conduct the study (Onur, 1995). We used the
“maximum variation” sampling method which is one of the purposeful sampling
methods in determination of the study group. In this context, the data derived from 215
middle school students who have studied in 5", 6", 7™ and 8™ grades in five different
schools in Ankara. The data were collected using a questionnaire consisting of an open-
ended question in written format. In the current study, for the analysis of the data
obtained from interviews, we used content analysis and descriptive analysis. Findings
showed that middle school students from all grades perceive history as “events in the
past”, “calendar time”, “historical works” and “cultural heritage”. When we
compared the categories according to grades, the category of “cultural heritage”
relatively increased from grade four to grade eight and the category of “calendar time”
relatively decreased from grade four to eight. In all grades the “events in the past” was
the most frequented category. However, sub-categories of it were different according to
grade levels. The fifth grade students mentioned under the category of “events in the
past” battles and treaties mostly. They mentioned secondly civilizations and inventions,
and then they mentioned cultural traditions thirdly. The sixth grade students under the
category of “events in the past” mentioned mostly battles and treaties and secondly
immigrations, celebrations and explorations equally. The seventh grade students
mentioned mostly inventions, and they mentioned battles and treaties, and then cultural
activities as well. The eight grade students mentioned under the category of “events in
the past” battles and treaties mostly, they mentioned ideologies secondly and then
nation and country. Particularly students from five, six and seventh grade levels
perceive history not only as political events in the past, but also cultural/social events.
It can be concluded that social studies curriculum affected on middle school students’
perception of history when their responses such as discoveries, inventions, migrations,
cultural events are considered. It can be concluded that these findings match with the
objectives of social studies curriculum related to history. We can conclude that in the
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way of these findings, the movement from 1998 Social Studies Curriculum of the
weighted political history approach to the cultural/social history in 2005 Social Studies
Curriculum affected middle school students’ perception of history. Findings showed
that students emphasized universal values as well as national values regarding history.
This finding matches with the social studies curriculum which emphasizes national
values as well as contemporary values (Akpiar & Kaymakgi, 2012).



