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OZET

II. Diinya Savas1 sonrasi siire¢ miil-
tecilerin uluslararasi korumaya kavus-
mas1 ve uluslararas1 miilteciler huku-
kunun olugmasina sahitlik etmistir.
Ancak miiltecilerin uluslararasi alanda
korunmasi gerek kapsaminin siyasi ve
kisisel olmasi1 gerekse de cografi sinir-
lamalar nedeniyle ozellikle 1960’lar
sonrasi goriilen insanlik krizlerinin ve
karmasik politik ¢alkantilarin yol ag-
t1g1 kitlesel akinlara uygun bir cevap
iiretememistir. Bu baglamda, kitlesel
sigmmact akinlarina kargt ev sahibi
iilkeler gecici koruma 6nlemlerini uy-
gulamaya koymusturlar. Ancak gegici
korumanin uluslararasi bir taniminin
ve kabul gérmiis Ol¢iitlerinin olmama-
st her iilkenin kendi uygulamalarini
hayata ge¢irmesi sonucunu dogurmus-
tur. Buna kosut olarak, bir¢ok uluslara-
ras1 Orglit tarafindan uluslararasi alan-
da gecici koruma uygulamalart icin
asgari kiiresel oOlgiitler gelistirme ca-
balar1 ortaya konmustur. Bunlarin bas-
licalar1 Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi’nin Kilavuzu ve
Avrupa Birligi Konseyi Yonergesi’dir.
Tiirkiye’de bugiin 3,5 milyondan faz-

ABSTRACT

The post-World War II era has witnes-
sed the refugees entitled to international
protection and the foundation of interna-
tional refugee law. However, its political
and personal extention as well as geog-
raphical limitations refrained the inter-
national refugee protection mechanism
to provide an available response to mass
influx due to humanitarian crises and
complex political turmoils observed es-
pecially after 1960’s. In this respect, host
states put temporary protection measu-
res into effect in the cases of influxes of
mass asylum seekers. On the other hand,
absence of an internationally adopted
definition and recognized standards of
temporary protection resulted with the
individual applications of each states. In
this context, some efforts for developing
global minimum standards of temporary
protection regimes has been encouraged
by several international organizations.
The Guideline of United Nations High
Commissioner for Refugees and the Di-
rective of European Union Council may
be cited among the main instruments of
standards. Today, more than 3.5 milli-
on of Syrian asylum seekers are under
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la Suriye vatandasi gegici koruma re-
jimi altindadir. Tiirkiye uluslararasi
koruma ile ilgili mevzuatin1 2013°de
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nu ve buna istinaden 2014°de
Gegici Koruma Yo6netmeligini ¢ikara-
rak kurmugtur. Bu makale Tiirkiye’nin
gecici koruma mevzuatinin uluslarara-
st gecici koruma 6lg¢iitleri cergevesinde
karsilastirmali olarak gozden gecirme-
yi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslarara-
st koruma, siginma, miilteci, gegici
koruma, kitlesel akin, Yabancilar ve
Uluslararast1 Koruma Kanunu, geri
gonderme.

SAYI: 1

ARALIK 2018

temporary protection regime in Turkey.
Turkey endorsed its legislation on inter-
national protection by adopting Law on
Foreigners and International Protection
in 2013 and enacting Temporary Pro-
tection Regulation in 2014. This article
aims to assess the development and ex-
tent of Turkish legislation on temporary
protection in comparison with internati-
onal temporary protection standards.

Keywords: International protection,
asylum, refugee, temporary protection,
mass influx, Foreigners and Internatio-
nal Protection Law, refoulement.
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GIRIS

20. Yizyilin basinda yasanan iki diinya savasinin vahseti ve simirlarin
degismesi milyonlarca insanin yurtsuz kalmasina neden olmustur. Yurtsuz
kalan ve dénemin politik ¢atismalarindan kagarak siginma arayanlarin talepleri
devletleri bir miilteci sorunu ile yiizlesmek zorunda birakmistir. Miiltecilere
hukuksal statiisii saglama ve haklarini glivenceye alma yoniindeki gelismeler ise
yasanan genis Ol¢ekli ve acili politik ¢alkantilar ve savaslar sonucu ortaya ¢ikan
kitlesel akinlar karsisinda etkisiz kalmistir. Miilteci statiisii taninmayan ya da
bireysel uluslararasi koruma stireglerinin isletilemez oldugu bir¢ok durumda bir
arag olarak gecici koruma rejimi uygulanmistir. 2011 sonrasi Suriye i¢ savasinin
yerinden ettigi ¢cok sayida Suriyelinin biiyiik kismi1 ise Suriye ile en uzun sinira
sahip Tiirkiye’ye siginmislardir ve bugiin Tirkiye diinyanin en ¢ok sayida
siginma arayani barindiran iilkesi durumundadir. Suriye vatandaslar1 Tiirkiye’de
gecici koruma statiisiinde bulunmaktadirlar. Bu makalede diinyada miiltecilerin
ve siginma arayanlarin korunmasina iliskin tarihsel ¢alismalar, geg¢ici koruma
rejiminin tanimu, tarihsel perspektifi ve kapsami gézden gegirilecek ve diinyada
en kalabalik gegici koruma altindaki insan1 barindiran Tiirkiye nin mevzuati bu
gelismeler kapsaminda degerlendirilecektir. Ik boliimde uluslararasi miilteci
hukuku ve Tiirkiye mevzuatindaki gelismeler ele almacaktir. ikinci boliimde
miiltecilerin korunmasina yonelik uluslararas1 hukukun cergevesi ve ilkeleri ile
Tiirkiye mevzuatinin uyumu incelenecektir. Ugiincii bdliimde gecici koruma
rejiminin gelisimi, uluslararasi gecici koruma standartlar gelistirme ¢abalar1 ve
Tiirkiye’deki gecici koruma uygulamasinin gergevesi ve kapsami karsilagtirmali
olarak irdelenecektir. Bu agidan, uluslararasi hukukta ve Tiirkiye mevzuatinda
gecici korumanin tanimi, kapsami ve geri gonderme yasagi ilkesi tartisilacaktir.
Sonu¢ boliimiinde ise Tiirk hukukunda gegici koruma uygulamasinin miilteci
ve sigimmacilarin korunmasi iizerine uluslararasi ilkeler g¢ercevesinde bir
degerlendirmesi yapilacaktir.

1. ULUSLARARASI KORUMA REJIMININ GELiSIMi

I. Diinya Savasi sonrasinda yerinden zorla edilen, gonderilen ya da kacan ve
yeni iilkelere yerlesen bu insanlarin sorunu bir seyahat belgesi vererek ¢ozlilmeye
calisilmigsa da siirekli bir ¢oziime ulagilamamistir.! II. Diinya Savaginin hemen

' United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), The 1951 Convention rela-
ting to the status of refugees and its 1967 Protocol, UNHCR, Geneva, 2011, s.1; Louise W.
Holborn, “The League of Nations and the Refugee Problem”, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, 203, Pennsylvania 1939, s. 124-135.
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ardindan Birlesmis Milletler Genel Kurulu 10 Aralik 1948 tarihinde kabul
ettigi Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi> 14. maddesi ilk paragrafinda “herkesin
zulim altinda bagka {ilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma
hakki1”n1 tanidi ve kisa bir siire sonrasinda da Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK)’y1 kurarak?, 14 Aralik 1950 tarihinde BMMYK
Tiiziiglini kabul etti.* BMMYK gorevi 1 Ocak 1951 Tarihi itibari ile yirirliige
girdi.’ BMMYK nin tavsiyesi ile 25 Haziran 1951 giinii Cenevre’de toplanan
diplomatik konferansin 28 Haziran 1951 tarihinde kabul ettigi miiltecilere
davranis ilkelerini belirleyen taslak sozlesme imzaya agildi.® Birlesmis
Milletler (BM)’in 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme’si
(1951 Sozlesmesi) 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girdi. 1951 Sozlesmesi
ilk kez uluslararasi kabul goren, agik ve net bir “miilteci” tanimi yapmakta ve
miiltecilerin haklar1 ile devletlerin sorumluluklarini belirlemekteydi. Ote yandan,
1951 Sozlesmesi’nin 1/A(2). maddesi S6zlesme’nin uygulamasini 1 Ocak 1951
oncesi meydana gelen olaylardan dolayr miilteci durumuna diismiis kisilerle
sinirlamaktaydi. Ayrica, 1951 S6zlesmesi se¢imlik bir cografi sinirlama olanagida
tanimaktaydi. Buna gore her taraf devlet 1951 S6zlesmesini yalnizca Avrupa’da
meydana gelen olaylara ya da tiim olaylara uygulamay1 segebilmekteydi.” 31
Ocak 1967°de imzaya agilan ve 4 Ekim 1967°de yiiriirliige giren Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Protokol (1967 Protokolii) ile 1951 Sézlesmesi’nin
zaman bakimindan sinirlamasit kaldirilarak kapsami genisletilmis ve segimlik
cografi sinirlama olanagi 1951 Sozlesmesi 1/B(1) maddesi ¢ergevesinde daha
once yapilmis ve korunan bildirimler diginda kaldirilmistir.® Tiirkiye de 1951

Evrensel insan Haklar1 Bildirgeessi, (1948), Genel Kurul Res 217A; RG. 27.5.1949-7217.
Miilteci ve Vatansiz Kisiler, (1950), Genel Kurul Res 319 (IV), m. 1.
BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi Statiisii, (1950), Genel Kurul Res 428 (V).
A.gy.,m. 13.
UNCHR, The refugee Convention, 1951 - the travaux préparatoires analysed by a commen-
tary by Dr. Paul Weis. http://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-conven-
tion-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.html (E.T.: 11.9.2018).
71951 Sozlesmesi madde 1/B (1) soyledir;
‘Isbu Sézlesme’nin amaglar1 bakimindan kisim A, 1. maddedeki “1 Ocak 1951°den 6nce
meydana gelen olaylar” ifadesi, ya,
(a) “1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar”; veya,
(b) “1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da veya bagka bir yerde meydana gelen olaylar” anlamin-
da anlasilacak ve her Taraf Devlet bu S6zlesme’yi imzaladigy, tasdik ettigi veya ona katildig:
sirada bu Sozlesme’ye gore taahhiit ettigi yiikiimliiliikler bakimindan bu ifadenin kapsamini
belirten bir beyanda bulunacaktir.’
8 1967 Protokolii 1(3). madde soyledir;
‘Isbu Protokol, Sozlesme’ye Taraf Devletlerce, Sozlesme’nin madde 1 B (1) (a) hiikmiine
gore yapilan1 mevcut bildirimlerim, madde 1 B (2) ¢ergevesinde genisletilmedikge, bu Proto-
kol bakimindan da gecerli olmasi kosuluyla, Taraf Devletler, igsbu Protokolii, hi¢ bir cografi
sinirlama yapilmaksizin uygulayacaklardir.’

[ RV R N O E )
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Sozlesmesi’ne’ ve 1967 Protokolii’ne!” taraf olmustur. Tiirkiye 1951 S6zlesmesi
1/B maddesi ¢ergevesinde Sozlesme’yi sadece Avrupa’da meydana gelmis olaylar
bakimimdan uygulamaya yonelik cografi sinirlama bildiriminde bulunmus'' ve
1967 Protokoliinii kabul ederken de bu bildirimini korumustur.'? Boylece bugiin
Tiirkiye 1951 Sozlesmesi’ne'® taraf 145 devletten birisidir.

Tiirkiye daha 6nce 1994 Tarihli bir yonetmelik' (1994 Yonetmeligi) ile
diizenlenmis olan siginma ve iltica islerini 6zellikle 2011 sonras1 ortaya ¢ikan
durumun zorunlu kilmasi ile 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu’nu (YUKK) 2013 yilinda kabul etmistir."> Avrupa Birligi (AB) adaylik
stireci ¢ercevesinde hazirlanan YUKK, ayni zamanda Tiirkiye’nin bolgesindeki
sorunlar ve gecis yolu ilizerinde olmasi nedeniyle siirekli ve kitlesel akinlarin
hedefi haline gelmesi dikkate alinarak yapilmistir.!® YUKK’nin igilinci
bdliimiinde “uluslararasi koruma”, dordiincii boliimde ise “gecici koruma” rejimi
diizenlenmistir. Ozellikle Suriye’deki i¢ savas sonrasi kitlesel akinlar nedeniyle
YUKK’nin 91. maddesinde 6ngoriilen “gecici koruma”nin uygulama ilkeleri ve
bu c¢ercevede alinacak onlemler 2014°de ¢ikarilan Gegici Koruma Y onetmeligi
(GKY)" ile diizenlenmistir.

9 Imza Tarihi: 24 Agustos 1951, RG. 5.9.1961-10898.

10 Bakanlar Kurulu Karar1 1.7.1968- 6/10266. RG. 5.8.1968-12968.

Tiirkiye’nin 1951 Sozlesmesi’ni onaylarken yaptig1 bildirim sdyledir; “Isbu S6zlesmenin

tahmil ettigi vecibeler bakimindan Cumhuriyet Hiikiimeti, 1 inci maddenin (B) fikrasindaki

«1 Ocak 1951°den evvel cereyan eden hadiseler» ibaresini, «1 Ocak 1951°den 6nce Avru-

pa’da cereyan eden hadiseler» seklinde anlamaktadir”.

Tiirkiye 1967 Protokolii’nii kabul ederken yaptigi bildirim sdyledir; “29 Agustos 1961 tarih

ve 359 sayili Kanunla onaylanmig bulunan «Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair S6zlesme»

nin zaman ve mekan bakimindan tadilini 6ngéren ve Birlesmis Milletler Genel Kurulunun

2198 (XXI) sayili karariyla kabul edilmis bulunan «Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair Pro-

tokol» a yukarida maruz kanunun 2 nci maddesinde yer alan ihtirazi kayit ve cografl sinir-

lama bakimindan Sézlesmenin sadece Avrupa’da cereyan eden hadiseler neticesinde vaki
siginmalara uygulanacagi yolunda yine ajan tarihte yapilmig olan deklarasyon baki kalmak
sartiyle, katilmamiz... kararlagtirtlmistir”

13 Bundan sonra, aksi belirtilmedikge, 1951 Sozlesmesi ile 1967 Protokoli ile degistirilmis

1951 Miiltecilerin Statiisiine iligkin Uluslararasi S6zlesme anlagilacaktir.

Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiyeden Ikamet izni

Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yaban-

cilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y dnetme-

lik, RG. 30.11.1994- 22127.

15 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, RG. 11.4.2013- 28615. Kanunun
“Gog Idaresi Genel Miidiirliigii” Teskilatina iliskin hiikiimler disindaki hiikiimleri yaymmi
tarihinden bir yil sonra yiiriirliige girmistir (m. 125).

16 Ahmet Hamdi Topal, “Gegici Koruma Yonetmeligi ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki
Statiisii”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 /1, Istanbul 2015, s.10.

17 Gegici Koruma Yo6netmeligi, RG. 22.10.2014-29153.
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2. MULTECILERIN ULUSLARARASI ALANDA KORUNMASI

1951 Sozlesmesi, 1/A(2). maddesinde uluslararasi hukuk tarafindan genis
sekilde kabul gbren “miilteci” tanimini yapmaktadir. Buna gbre “miilteci”
statiisii;

‘[I]rk, dini, uyruklugu, belli bir toplumsal gruba aidiyeti veya siyasi diistinceleri
yliziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin uyruklugunu
oldugu {ilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut uyruksuz ise
ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi yerlesim lilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her
kisiye uygulanacaktir.’

Oncelikle “miilteci” bireysel bir statiidiir ve “miilteci” vatandashigini tasidig
ya da uyruksuz ise daha 6nce yasadigi iilkeyi terk etmek zorunda kalmis ve hakli
korkusu nedeniyle geri donemeyen ya da donmek istemeyen kisidir. Bu terk edis
ve geri donememe bes nedene dayanmasi gerekmektedir. Bu nedenler bir kisinin
k1, dini, uyruklugu, bir sosyal gruba aidiyeti ve siyasi diigiinceleri nedeniyle
ayrim ve baski sonucu zulme ugramaktan ya da hayatinin tehlikede olmasindan
dolay1 hakli bir endise tasimasidir.

Ulkelerin uluslararas1 korumaya iliskin kendi mevzuatlarinda daha genis bir
tanim kabul etmelerine engel olmamaklabirlikte, 1951 S6zlesmesi siginmaarayan
kisileri uluslararasi koruma altina almak i¢in bes temele dayanan kapali uglu bir
cerceve ¢gizmektedir. Bu durumda bes nedenin disinda kalan nedenlerle, 6rnegin
iklim degisikligi, ¢cevre veya diger dogal afet magduru go¢menlerin “miilteci”
statiisii icin bagvurmalar1 olanakli degildir. Ayrica “miilteci” statiisiiniin bireysel
olmasi bakimindan uluslararasi hukukta toplu halde “miilteci” statiisii kazanma
islemi 6ngoriilmemektedir ve her bir bagvurucunun durumu ev sahibi'® devlet
tarafindan ayr1 ayri ele alinir ve kisisel bir siirece tabi tutulur. Uluslararasi1 Adalet
Divani1 Asylum davasinda “uluslararas1t hukuk bir devlet tarafindan diplomatik
siginma hakki kazanmak icin tek tarafli ve kosulsuz ehliyet sahibi olma
bakimindan bir kural tanimamaktadir” tespitinde bulunarak “diplomatik siginma
tanima o devletin egemenliginde azalmaya yol agar... lilkesel egemenlikte
boyle bir azalma kendi yasal temelleri her bir durum i¢in kurulmus olmadik¢a
taninamaz” sonucuna varmistir."”

'8 Bundan sonra “ev sahibi devlet” kendi uyruklugunu tagimayan siginmacilart ya da miilteci-

leri barindiran devlet anlaminda kullanilacaktir.
19 Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), Asylum Karari (1950), s. 274-275.
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YUKK ii¢iincii boliimiinde “Uluslararasi Koruma” basligi altinda ii¢ hukuksal
statli diizenlemistir. Bunlar “miilteci”, “sartlh miilteci” ve “ikincil koruma”
statiileridir. 61. madde “miilteciyi su sekilde tarif etmektedir:

‘Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden
yasadig1 ikamet tlkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisi...’

YUKK agik¢a 1951 Sozlesmesi’nin “miilteci” tanimini cografi sinirlamast
ile birlikte almaktadir. Tirkiye, Avrupa iilkelerinde meydana gelmis olaylar
neticesinde 1rki, dini, uyruklugu, bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi
diisiinceleri sebebiyle oldiiriilebilecegi, iskence gorebilecegi, insanlik dis1 ve
onur kirict muameleye maruz kalabilecegi ve insanca yasamini siirdiiremeyecegi
korkusuyla tlkesini terk etmek zorunda kalmis ve geri donemeyen kisilere
“miilteci” statiisii tanimaktadir.

62. madde “sarth miilteci” adi altinda bir gegis rejimi kurmaktadir. Bu
kapsamda yukarida sayilan bes nedenden dolayr Avrupa iilkeleri disindan
gelen siginma arayanlar iiclincli bir iilkeye yerlesinceye kadar Tiirkiye’de
kalmalarina izin verilmektedir. 63. madde ise yukaridaki iki statiiye girmeyen
ancak uyruklugunu tagidigi ya da dnceki yerlesim iilkesine donmesi durumunda
Oliim cezasi, iskence ya da insanlik dis1 muameleye maruz kalabilecegi veya
var olan bir savas durumunda ayrim gdézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle
tehdit altinda olmasi gerekgeleriyle geri donemeyenler i¢in “ikincil koruma™ adi
altinda bir tamamlayici rejim 6ngérmektedir.

1951 Sozlesmesi 7(1). madde miilteciler icin bir genel koruma ilkesi
getirmektedir. Buna gore “Sozlesme’nin daha uygun hiikiimler i¢erdigi durumlar
hari¢ tutulmak kosuluyla, her taraf devlet, miiltecilere, genel olarak yabancilara
uyguladigi muameleyi uygulayacaktir”. Bu c¢ercevede, her miilteci bulundugu
sozlesmeci devlet topraklarinda en azindan iilkede yasal olarak bulunan bir
yabanci ile ayn1 haklara ve muameleye tabi olacagi bir negatif koruma semsiyesi
altindadir. Ote yandan, insanca yasayabilmek igin gerekli bazi temel haklar igin
miltecilere iilke vatandaslari ile esit haklar taninmasi ongoriilmistiir. Ayrica,
1951 So6zlesmesi miiltecilerin ayriksi ve kendine 6zgii durumlarindan 6tiirii bazi
Ozel diizenlemeler tasimaktadir. Bu cergcevede, 1951 Sozlesmesi’nin miilteci
haklarin1 ve miiltecilere uygulanacak muameleyi ii¢ kategoride toplamis oldugu
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goriilmektedir. Buna gore, Sozlesme bir miiltecinin “bir yabancidan az olmamak
kaydiyla olas1 en 1y1 muameleyi gorecegi” ve “bir vatandas ile esit muamele
gorecegi” seklinde diizenlemis, bunlara ek olarak da miiltecilere iliskin baz1 6zel
diizenlemeler ongdrmiistiir. Bir miiltecinin bir yabancidan az olmamak kaydryla
olast en iyi muameleyi gorecegi haklar miilk edinme (madde 13), barinma
(madde21), orgiitlenme (madde 15), yiliksek 6grenime erisim (madde. 22/2),
calisma (madde 17) ve yerlesme ve seyahat Ozgiirliigii (madde 26)’diir. Bir
miiltecinin bir vatandas ile esit muamele gorecegi haklar ise ayrimcilik yasagi
(madde 3), din ve vicdan 6zgiirliigii (madde 4), fikri ve sinai miilkiyet haklar
(madde 14), adalete erisim (madde 16), temel egitime erisim (madde22/1),
olagan {iistii durumlarda vesika ve karneye erisim (madde 20), sosyal yardim
(madde 23), sosyal giivenlik (madde 24) ile har¢ ve vergiler (madde 29) olarak
stralanmistir. Son olarak, miilteciler i¢in 6zel haklar idari yardim (madde 25),
kimlik belgesine sahip olma (madde 27), seyahat belgesi (madde 28), ii¢lincii
iilkeye yerlesmesi halinde varliklarini transfer edebilme hakki (madde 30),
tilkeye yasadisi yollardan girme nedeniyle kovusturmadan muafiyet (madde
31), geri gonderme ve iade yasagi (madde 33) ile 6ziimlenme ve vatandagliga
alinmada kolaylik (madde 34) olarak diizenlenmistir.

YUKK igerisinde, uluslararasit koruma c¢ergevesinde ¢alisma hakki (madde
89/4), temel egitim hakki (madde 89/1), sosyal yardimlar (madde 89/2),
yerlesme ve seyahat 6zgiirliigli (madde 82), kimlik belgesi (madde 83) ve
seyahat belgesi (madde 84) diizenlemeleri 1951 Sozlesmesi’ne uygun sekilde
yer almaktadir. Ote yandan, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 90. maddesinin
5. paragrafina 2014 yilinda eklenen “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlagsma hiikiimleri esas alinir” ibaresi sonucu Tiirkiye’deki mevcut mevzuatta
bir bosluk halinde ya da uluslararas: insan haklar1 hukuku ve uygulamalar ile
bir ¢eligki durumunda, uluslararasi insan haklar1 hukuku dogrudan uygulanabilir
niteliktedir. Bu gergevede 1951 Sozlesmesi 1. maddede ve YUKK 62. maddede
tanimlandig1 sekilde miilteciler i¢in en azindan 1951 So6zlesmesi Tiirkiye’de
dogrudan uygulanabilir. Ancak koruma c¢ergevesi yukarida agiklandig: sekilde
iki ana kisit icermektedir. Bunlarin ilki Tiirkiye’nin 1951 Soézlesmesini
onaylarken yapt131 ve YUKK 62. maddeye de aldig1 cografi sinirlamadir. Ikincisi
ise uluslararast hukukta miilteci statiisiiniin bireyselligi ve yukarida anilan bes
nedenle dogan tehditler ile sinirli olusu nedeniyle giiniimiiz diinyasinda yasanan
birgok afet ve benzeri nedenle ortaya ¢ikan toplu gogler ve siginma arayislarina
cevap verememesidir.
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3. GECiCi KORUMA VE ULUSLARARASI KORUMA
3.1. Kavram ve Tarihge

1951 Sozlesmesi, ilk kez olarak, uluslararas1 hukukta ve alanda genis sekilde
kabul goren bir miilteci tanimi getirmis ve bir uluslararast koruma rejimi
kurmugtur. Buna karsin yukarida deginilmis olan kisitlar1 nedeniyle giderek artan
sayida devlet iistii kapali sekilde sorumluluk ve yiikiimliiliiklerinden siyrilma
yolu aramalarma ve giiniimiizde giderek artan sayida sigimmacinin uygun
bir korumadan yoksun kalmasina yol agmaktadir.’® Aslinda, Bat1 iilkelerinin
sorunlart sinirlart diginda tutma ve miiltecileri geri kalan iilkelerin ev sahipligine
terk etmeleri yeni bir egilim degildir.?! BMMYK raporuna gore giiniimiizde
diinya 6lgeginde 71,4 milyon insan siginma aramaktadir.”> BMMYK’e gore
bu siginma arayanlarin %31°1 ii¢ iilkede bulunmaktadirlar. Bu tilkeler Tiirkiye,
Pakistan ve Uganda’dir. Bugiin diinyada en yliksek sayida siginma arayana ev
sahipligi yapan Tiirkiye’de Gog Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine gore 21 Eyliil
2018 Tarihi itibari ile 3,564,919 Suriye vatandasi bulunmaktadir.”® En yiiksek
sayida siginma arayana ev sahipligi yapan ilk 10 iilke arasindaki tek gelismis
ekonomiye sahip olani ise Almanya’dir.?* Uluslararas1 miilteci hukukunun bir
diger kisit1 ise devletlerin bireysel sorumluluguna birakilmis olmasi nedeniyle
miiltecilerin kabulii ve statii kazanmalarini devletlerin sinirlar1 kontrol etme
yetisi ile 6zdeslestirmeleridir.>® Miiltecilik statiisiiniin ve siirecin bireyselliginin
getirdigi bir sonug ise kitlesel akinlar durumunda tamamen ya da en azindan
etkin bir sekilde isletilmesinin olanaksizlasmasidir. Ote yandan, uluslararasi
hukukun kapali uglu miilteci tanimi, giiniimiiz diinyasinda bir¢cok karmasik
cagdas toplumsal ve politik sorunun kurbanlarinin ve dogal afet, iklim degisikligi
ve cevresel sorunlarin magdurlarinin uluslararasi koruma disinda kalmasina
neden olmaktadir. Bu ¢ercevede, gegici koruma uygulamasi ulusal siginma

20 B.S. Chimni, “Globalisation, humanitarianism and the erosion of refugee protection”, Wor-

king paper, no 3, Refugee Studies Center, Oxford University, Oxford, 2000, s. 9-10.

Gil Loescher, “UNHCR’s origins and early history: Agency, influence, and power in global

refugee policy”, Refuge, 33/1, Toronto 2017, s. 78.

22 UNCHR, UNHCR in 2017, http://reporting.unhcr.org/sites/default/files/gr2017/pdf/01b_
Mission.pdf (E.T. 27.8.2018).

3 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM), Yillara gére Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli-
ler, http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363 378 4713 icerik (E.T. 27.9.2018).

2¢ UNCHR, UNHCR in 2017.

2 James C. Hathaway, “Temporary protection of refugees: Threat or solution”, Perspective on
Refugee Protection in South Africa, (der.) J. Handmaker vd., Lawyers for Human Rights,
Pretoria, 2001, s. 43-44.
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diizenlemelerinin etkisiz kaldig1 genis ¢apli kitlesel akin durumlarina cevap
verebilecek temel 6nlemler igeren islevsel bir arag olarak degerlendirilmektedir.?

Gegici koruma rejiminin uluslararast hukuk cercevesinde ortak ve kabul
edilmis bir tanim1 bulunmamaktadir. Bu nedenle gegici koruma rejimi iilkelere
ve duruma gore degisen anlam ve uygulamalar halini alabilmektedir. Gegici
koruma, genel olarak, kitlesel bir siginmaci akinini yonetmek ve siginmacilar ile
digerleriarasinda etkin bir ayrim yapmanin olanagi olmadig1 zamanlarda durumun
agirh@ini azaltmaya yonelik kisa vadeli acil 6nlemler olarak anlasilmaktadir.?’

Ozellikle 1960’lardan sonra Afrika’da goriilen silahli gatismalardan, toplumsal
ve politik calkantilardan kaynaklanan kitlesel akinlar sonucu Afrika Uluslar
Toplulugu (AUT), Afrika’da Miilteci Sorunlarmim Ozel Durumlarma iliskin
Sozlesme?® 1/2. Maddesindeki “miilteci” tanimini $0yle genisletmistir:

“Yerlesme veya uyrukluk iilkesinin biitiinii ya da bir boliimiindeki dis saldiri,
isgal, yabanci hakimiyeti ya da kamu diizenini ciddi sekilde bozan olaylar
nedeniyle uyrukluk iilkesi diginda bir yerde miilteci statiisii aramak iizere
yerlesim yerini terk etmeye zorlanmis her kisi”.

Benzer bir durum 1970 ve 80’lerde Giineydogu Asya iilkelerinde yasanan
politik ve toplumsal karmasalar sonucu 6zellikle Vietnam, Laos ve Kambogya’dan
iilkelerindeki silahli ¢atigmalardan endise ve korku duyarak gogen ancak 1951
Sozlesmesi tanimi disinda kalan Kkitleler agisindan s6z konusu olmustur.? Orta
ve Giiney Amerika’daki galkantilar sonucu Amerikan Devletler Orgiitii de “Orta
Amerika’daki kitlesel akinlardan edinilen deneyim sonucu miimkiin oldugunca
bolgede hiikiim siiren durum akilda tutularak “miilteci” taniminin genisletilmesi
gereksinimi duyulmaktadir” sonucuna varmistir.*® 1990’11 yillarin baslarinda,
Avrupali devletler eski Yugoslavya Cumbhuriyetleri’nden gelen beklenmedik
goclerle karsilastilar. Avrupali devletler bu gogmen krizine stirekli siginma ve

26 UNHCR, UNHCR Summary Observations on the Commission Proposal for a Council Dire-
ctive on Minimum Standards for Giving Temporary Protection in the Event of a Mass Influx
(COM (2000) 303, 24 May 2000), 15 Eyliil 2000. http://www.refworld.org/docid/437c64b04.
html (E.T. 27.8.2018).

27 Alice Edwards, “Temporary protection, derogation and the 1951 Refugee Convention”, Mel-

bourne Journal of International Law, 13/2, Melbourne 2012, s. 599-600.

Afrika’da Miilteci Sorunlariin Ozel Durumlarina iliskin S6zlesme, (1969). Yiiriirliige Giris

Tarihi: 20.6.1974. 46 Afrika devleti S6zlesmeye taraftir.

Joan Fitzpatrick, “Temporary protection of refugees: Elements of a formalized regime”,

American Journal of International Law, 94(2), Washington 2000, s. 283.

30 Cartagena Declaration, (1984), m. II1/3.

28
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miilteci statiisii vermek yerine gegici koruma uygulamalari ile cevap verdiler.’!
En sonu, Suriye’de siirmekte olan i¢ savas diger komsu iilkelere oldugu gibi
Suriye ile en genis sinira sahip Tiirkiye’ye yonelik kitlesel akinlara yol agmustir.
Yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye 1951 Sozlesmesine cografi sinirlama
koymustur ve bunun sonucu olarak Tiirkiye mevzuati Avrupa disindaki olaylardan
dolay1r géemiis olan siginmacilara “miilteci” statlisii tanimamaktadir. Bunun
onucu olarak Suriye’den Tiirkiye’ye gelen siginmacilar “miilteci” statiisiine
sahip olamamaktadirlar. Bu ¢ergevede Tiirkiye YUKK madde 91/2’ye istinaden
2014 yilinda Bakanlar Kurulu* tarafindan ¢ikarilan GKY ‘ye eklenen Gegici 1/1.
madde ile “28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’nde meydana
gelen olaylar sebebiyle gegici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden
kitlesel veya bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya siirlarimizi gegen Suriye
Arap Cumhuriyeti vatandaglari ile vatansizlar ve miilteciler” gegici koruma altina
alindilar. Gegici madde 1/2°ye gore Suriye’den 28 Nisan 2011 6ncesi gelmis ve
uluslararasi koruma bulunmus olanlar da kendi istekleri ile gegici koruma altina
girebilmektedirler. Ancak Suriye’den Tiirkiye’ye giren {igiincii lilke vatandaslari
bu kapsamin disinda tutulmustur (GKY Gegici madde 1/5). Tirkiye ile Avrupa
Birligi arasinda varilan uzlasma ile Gegici 1. maddeye yapilan bir ekleme ile
“28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’nde meydana gelen
olaylar sebebiyle Tiirkiye’ye gelmis ve 20/3/2016 tarihinden sonra iilkemiz
iizerinden diizensiz yollarla Ege adalarina ge¢gmis olan Suriye Arap Cumhuriyeti
vatandaslarindan, iilkemize geri kabul edilenlere koruma talep etmeleri halinde”
gecici koruma altina alinabilmektedir.*

3.2. Uluslararasi Geg¢ici Koruma Standartlan

Gegici korumanin uluslararast hukuk altinda kabul edilmis ve yerlesmis bir
taniminin olmadigi, gecici koruma ilkelerinin ve kurallarinin uluslararasi alanda
koruma altina alinmis olmadig1 ve devletlerin egemenlik alanlarina terk edilmis
oldugu sdylenebilir. Bu anlamda, gecici korumanin uluslararasi koruma agisindan
biri olumlu ve genisletici digeri ise olumsuz ve daraltict iki etkisinden s6z
edilebilir. Gegici koruma uygulamalar1 1951 S6zlesmesi kapsami digina diisen ya

31 Fethi Mansouri, Michael Leach ve Amy Nethery, “Temporary protection and the Refugee
Convention in Australia, Denmark and Germany”, Refuge, 26/1, Toronto 2009, s. 136. Mel-
tem Ineli Ciger, “Uluslararasi Hukuka Uygun Gegici Koruma Rejiminin Unsurlar1 Uzerine”,
Gog¢ Aragtirmalart Dergisi, 2/3, Ankara 2016, s. 65-69.

3216 Nisan 2017 Tarihli referandum ile yapilan Anayasa degisikligi sonrast 2 Temmuz 2018
tarihli 703 sayilt KHK’nin 71 inci maddesiyle, bu maddede yer alan “Bakanlar Kurulu” iba-
resi “Cumhurbagkani” seklinde degistirilmistir.

¥ RG. 5.4.2016-8722.
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da heniiz iilkeler tarafindan statii taninmamus kitlelerin durumunu iyilestirmekte
ve insancil yardim saglamaktadir. Ote yandan, gegici koruma bazi iilkeler
tarafindan uluslararasi miilteci hukukundan kaynaklanan sorumluluklarindan
kurtulmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir.’** Bu bakimdan bir yandan
uluslararas1 alanda tesvik edilse ve desteklense de gecici koruma rejimlerinin
yayginlagsmas1 kendi igerisinde iilkelerin keyfi uygulamalar1 veya siginma
arayanlarin ve zorunlu go¢menlerin haklarimi1 daraltmalar1 tehlikesini de
barindirmaktadir. Buna kosut olarak zorla yerinden edilmis ve gecici koruma
altindaki insanlara asgari davranis kurallar1 tanimlamak ve gelistirmek birgok
uluslararasi kurulusun ve inisiyatifin glindemine girdi. AB Konseyi 2001 yilinda
gecici koruma verilmesinde asgari dlgiitler ve ilkeler igceren bir Yonerge kabul
etti (AB Yonergesi).** Daha sonra, BMMYK 2014 yilinda bir “Gegici Koruma
veya Yerlestirme Diizenlemeleri Kilavuzu” (“Kilavuz”) yayinlamigtir.*® Kilavuz
BMMYK’nin 2011°de diizenledigi Uzmanlar Toplantisi®” ile 2012 ve 2013
yillarinda diizenledigi gegici koruma uygulamalar1 iizerine yuvarlak masa
toplantilar1 sonuglarina dayanmaktadir ve gecici koruma uygulamalarinda
gozetilmesi gereken uluslararasi dlgiitleri ve ilkeleri kapsamaktadir. Kilavuz’un
baglayici bir niteligi olmamasina karsin uluslararasi alanda is birligini gelistirme
ve gecici koruma uygulamalarinda sorumluluklarin ve yiikiimliiliiklerin
paylasilmasinda yol gosterici bir ¢cergeve belge olarak kabul gormektedir.

3.2.1. Gegici Korumanin Kapsam

AB Yonergesi madde 2’ye gore gegici korumanin 6zneleri, diger bir deyisle
“yerinden edilmis kisiler” sdyle tanimlanmaktadir:

‘Kendi iilkelerini veya bdolgelerini terk etmek zorunda kalan veya ozellikle
bir uluslararas1 orgiitiin ¢agrisi lizerine bosaltilmis ve bu iilkede hiikiim siiren

3 Fitzpatrick, A.g.m., s. 279.

35 European Union, Council of the European Union, Council Directive 20 01/55/EC of 20 July
2001 on Minimum Standards for Giving Temporary Protection in the Event of a Mass Influx
of Displaced Persons and on Measures Promoting a Balance of Efforts Between Member Sta-
tes in Receiving such Persons and Bearing the Consequences Thereof, OJ L.212/12-212/23;
2001/55/EC. 7 Agustos 2001. <http://www.refworld.org/docid/3ddcee2e4.html> (E.T.
28.8.2018).

36 UNHCR, Guidelines on temporary protection or stay arrangements, Subat 2014: <https://
cms.emergency.unhcr.org/documents/11982/44933/UNHCR,+Guidelines+on+Tempo-
rary+Protection+or+Stay+Arrangements,+2014/373af576-cd03-4134-9d49-e03aladd6a-
9¢>(E.T. 28.8.2018).

37 UNHCR, Expert Meeting on International Cooperation to Share Burdens and Responsibi-
lities, 28 Haziran 2011, Amman. <http://www.refworld.org/docid/4e9fed232.html> (E.T.
28.8.2018).
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durum nedeniyle giivenli ve siirekli kosullarda geri donemeyen Cenevre
Sozlesmesi’nin®® 1A maddesi veya uluslararasi koruma veren diger ulusal ya da
uluslararas diizenlemelerin kapsamina girebilecek iiciincii lilke vatandaglari ya
da vatansiz kisiler, 6zellikle:

(1) silahl1 catisma ve siddet bolgelerinden kagan kisiler;

(i1) sistematik veya genellestirilmis insan haklar1 ihlallerinin kurbani olmus ya
da ciddi risk altinda olan kisiler”.

BMMYK ise Kilavuz’un 9. paragrafinda gegici korumay1 6zellikle asagidaki
durumlar i¢in bir ¢are olarak tesvik etmektedir:

“(1) siginma arayanlarin ya da diger insancil krizler nedeniyle genis ¢apli
akinlar;

(i1) deniz araglar1 ve deniz yoluyla kagis senaryolar1 dahil karmasik ve karisik
sinir-Otesi insan hareketlerti;

(i) akin ya da gecis baglamlar1 [0rn. hareketin nedeni veya niteligi
belli olmayan bir krizin baslangicinda ya da geri doniis hareketinin heniiz
degerlendirme gereksinimi olan kriz sonlar1]; ve

(iv) glivenli ve onurlu bir sekilde geri doniisii engelleyen uluslararasi koruma
gerektiren diger 6zel ve gecici kosullar.”

Her iki gecici koruma tanimi da esas olarak 1951 Sozlesmesi’nin kapsamina
girebilecek insanlarin kitlesel akinlari durumunda en azindan yasamlarina ve
insanlik onurlarina karsi tehdidin sona ermesine kadar durumun normallesmesi
icin acil Onlemler saglamaya yoneliktirr Bu anlamda, bu diizenlemeler
1951 Sozlesmesi disinda kalan iklim degisikligi veya olasi dogal afetler
gibi durumlardan dolay1 sigimmaci durumuna diisenleri korumakta yetersiz
kalabilecek kapsamdadir. BMMYK Yiiriitme Komitesi’ne gore gegici koruma
kapsamindaki siginmacilar, “dis saldiri, iggal, yabanci hakimiyeti veya kamu
diizenini ciddi sekilde bozan olaylar nedeniyle uyrukluk iilkesi disinda bir
yerde miilteci statiisii aramak lizere yerlesim yerini terk etmeye zorlanmig, 1951
BM Sozlesmesi ve 1967 Protokolii anlaminda miilteci olan kisileri kapsayan
bu tiir genis 6l¢ekli akinlarin pargasini olusturan siginmacilarin tilkesi disinda
miilteci bagvurusuna zorlanmistirlar”.* Ote yandan, BMMYK iklim degisikligi

38 1951 Sozlesmesi
3 UNHCR, Protection of Asylum-Seekers in Situations of Large-Scale Influx No. 22 (XXXII)
- 1981, 21 Ekim 1981, http://www.refworld.org/docid/3ae68c6e10.html (E.T. 28.8.2018).
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nedeniyle insanlarin yerinden olma riskini gérmekte ve tiim ilgili taraflar1 iklime
bagl yerinden olma durumlarina “insanligin, insan onurunun, insan haklari ve
uluslararasi is birligi” ilkelerinin yol gostericiliginde uygun bir cevap verebilmek
i¢in birlikte ¢alismaya ve is birligi yapmaya davet etmektedir.*

YUKK madde 92/1 gecici korumay1 soyle tarif etmektedir: “Ulkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak smirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegen
yabancilara gegici koruma saglanabilir.” GKY 1. maddesi de amag ve kapsamini
sOyle belirlemektedir:

“[U]lkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig1 iilkeye geri dSnemeyen, acil ve
gecici koruma amaciylakitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
yabancilardan... uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye
alinamayanlara saglanabilecek gecici koruma islemlerinin usul ve esaslari
ile bu kisilerin Tiirkiye’ye kabulii, Tiirkiye’de kalisi, hak ve ytikiimliiliikleri,
Tiirkiye’den ¢ikislarinda yapilacak iglemleri, kitlesel hareketlere kars1 alinacak
tedbirleri ve ulusal ve uluslararast kuruluslar arasindaki isbirligiyle ilgili
hususlar1 diizenlemektir.”

Gerek YUKK gerekse de GKY gecici koruma altina aliabilecek kitlesel
insan hareketlerinin ¢ikis nedeni konusunda bir sinirlama getirmemektedir. Bu
anlamda, Tiirkiye mevzuati ¢evre ve dogal afetler ya da baska olasi nedenlerle
Tiirkiye sinirina gelen kitlesel akinlarinda siginma arayanlara gecici koruma
saglanmasi i¢in mesru zemin saglamaktadir. Bir kitlesel akin durumunun acil
onlemler gerektirip gerektirmedigi konusunda karar vermek ve gecici koruma
karar1 almak GKY madde 9/1°e gére Igisleri Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar
Kurulu’na aittir. Ancak 2016 Anayasa degisikligi ile bundan sonra gegici koruma
karar1 alma yetkisi Cumhurbaskanina ait olacaktir.

Ote yandan, AB Y 6nergesi gegici koruma uygulamasinin siiresini yenilenebilir
sekilde bir yil olarak belirlerken, bu siire en ¢ok ii¢ yila ¢ikabilmektedir (madde
4). GKY’da gegici koruma siiresizdir. Ote yandan gecici koruma siiresinin
sinirlandirilmayip ¢ok uzun tutulmasinin 1951 Sozlesmesi’nin amacina aykirt
olacag1 ve makul bir siire sonunda devletlerin bireysel miilteci belirleme ve
uluslararasi1 koruma mekanizmalarinin isletilmesi gerektigi 6ne siiriilmektedir.*!

4 UNHCR, Summary of Deliberations on Climate Change and Displacement, Nisan 2011:
<http://www.refworld.org/docid/3ae68c6e10.html> (E.T. 28.8.2018).
41 Tneli Ciger, A.g.m., s. 80-81.
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3.2.2. Ev Sahibi Devletin Gecici Koruma Altindaki Kisilere Karsi
Yiikiimliiliikleri

Gegicikorumasiiregleri dogal olarak bireysel uluslararasi korumasiireglerinden
farklidir. Bir ev sahibi devletin kitlesel olarak tilke sinirin1 ge¢gmis siginma arayan
kisilerinilkeye girisi, islemleri tamamlamasi, sivil ve silahli gii¢ tiyelerinin ayrimi1
ve barindirilmalar ile ilgili 6zellikle kamu diizeni ve giivenligini g6z Oniine
alan birtakim diizenlemeler yapmasi ve bu anlamda bazi hak ve 6zgiirliiklerde
kisitlamalara gitmesi beklenebilir. Ote yandan, iilkenin demografik ve ekonomik
kosullari, ulusal giivenlik, kamu diizeni ve saglig1 gibi nedenlerle bir ev sahibi
tilke yiiksek sayidaki siginmacinin yerlestirilmesinde birtakim diizenlemeler
yapmasi ve siirlandirmalar getirmesi de olasidir. Ancak, 6nlem ve sinirlamalar
keyfi olmamali, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunmamali ve amaca yonelik
olmalidir. Gegici koruma statiisii ve gecici koruma altindaki kisilere davranig
kurallar1 hakkinda evrensel kabul gormiis olgiitlerin bulunmamasi nedeniyle
gecici koruma tilkelere ve duruma gore farkli olabilir ve gecici koruma tanimi
ve uygulamalari da degisiklikler gosterebili. BMMYK Kilavuzu gegici koruma
uygulamalariin uluslararasi insan haklar1 hukukunun gelismelerine kosut olarak
baz1 asgari davranis kurallarin1 6ngérmesini istemektedir. Bu davranis dlgiitleri
ana hatlariyla sdyledir (Kilavuz 16):

® belli bir siire i¢in resmi ve belgeli kalma izni,
e keyfi ve uzun siireli alikoymaya kars1 koruma;

e barinma, saglik ve diger temel hizmetler ile egitime erisim giivencesi dahil
ayrimsiz, insancil ve onurlu muamele;

e ulusal giivenlik, kamu diizeni ve kamu saglig1 nedeniyle hakli kuskular
disinda seyahat 6zgiirliigii;

e cvlilik, dogum ve 6liimlerin kaydi;

e ayr1 kalmis veya tek cocuklara gocugun 1yiligi gozetilerek 6zel ilgi goste-
rilmesi;

e aile birligine saygi ve ayrilmis aile bireylerinin birlestirilme olanaklarinin
gbzetilmesi;

e cngelli kisiler dahil 6zel gereksinimleri olan kisilere 6zel dikkat ve onlara
0zgl diizenlemeler;

e kendi kendine yeterlilik veya c¢alisma olanaklari;

e BMMYK ve uygun ise diger uluslararasi orgiitler, hiikklimet-dis1 6rgiitler ve
sivil topluma erigim.
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AB Yonergesi de iiye devletlerin gegici koruma altindaki kisilere karsi
yiikiimliiliiklerini saymaktadir. AB Yonergesi gegici koruma altindakilere karst
ayrimcilik yasagi getirmekte (Giris) ve bu kisilerin temel insan haklarin1 (madde
3), kalma izin belgesi verilmesini (madde 8), kendi igini yapabilmlerini, ¢caligma
hakkin1 ve sosyal giivenlige erisimlerini (madde 12), barinma haklarin1 (madde
13) ve temel egitim haklarin1 (madde 14) glivenceye almaktadir.

GKY, gecici koruma statiisii altina alinmis kisilerin saglik hizmetine erisimini
(madde 27), egitim hakkin1 (madde 28), iilkede yerlesme hakki ve seyahat
Ozgiirliglini (madde25), kimlik kart1 edinmesini (madde 22), sosyal giivenlik
ve barinma hakkini1 (madde 27), ¢calisma hakkini (madde 29), sosyal yardimlari
(madde 30), idari yardim ve ¢evirmenlik hizmetlerini (madde 31/1) diizenlemistir.
Bu sekilde GKY’nin BMMYK Kilavuzu’nda da sayilan ev sahibi devletin temel
yiikiimliiliiklerini karsiladig1 goriilmektedir.

BMMYK Kilavuzu gecici koruma ve yerlestirme uygulamalarinin uluslararasi
korumaya yardimci ve tamamlayici araglar olarak goriilmesinin ve siginma
arayanlarin haklarini ellerinden alinmasi i¢in kullanilmamasi gerektiginin altini
¢izmektedir.*> AB Yonergesi 17. maddesinde “gegici koruma altindaki kisiler
her zaman i¢in siginma basvurusunda bulunabilirler” denilmektedir. Ancak,
GKY 16. madde gegici koruma siiresince bu kapsama alinmis kisilerin bireysel
olarak uluslararasi koruma bagvurularinin isleme konulmayacagini hiikme
baglamaktadir. Bu uygulamaya gecici koruma 6nlemlerinin etkin bir bi¢gimde
uygulanabilmesi gerek¢e olarak gosterilmistir. GKY’nmin 11/2(b) maddesi
gecici korumanin sona ermesinden sonra uluslararasi koruma basvurularinin
bireysel olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bu durum o6zellikle
Tirk Vatandashgi Kanunu’nun (TVK)* Tiirk vatandasligi kazanmak isteyen
bir yabancinin yerine getirmesi gereken sartlardan biri olan 11/b maddesindeki
“Tiirkiye’de kesintisiz bes yil ikamet etmek” sartinin gegici koruma altindaki
kisiler agisindan islemesine engel olusturmaktadir. Ote yandan, TVK 16.
maddenin getirdigi bir Tiirk vatandasi ile en az {i¢ yildir evli olan bir yabancinin
Tirk vatandashigi kazanma hakkinin gecici koruma altindaki kisiler i¢in de
gecerli oldugu degerlendirilmektedir.*

Tiirkiye’de gecici koruma altinda bulunan Suriyelilerin uluslararasi koruma
icin cografi kisitlama ve vatandaslik hakkinin dondurulmasi neticesinde miilk

4 Kilavuz, s. 8.

#5901sayili Tiirk Vatandagligi Kanunu, RG. 12.6.2009-27256.

# T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Tiirkiye’de gegici koruma statiisiindeki Suriye va-
tandaglarina yonelik sosyal uyum ve psikososyal destek ¢aligmalari koordinasyonu ve plan-
lama caligtay1. Ankara, 2016, s. 106.
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edinme olanaklar1 da etkilenmektedir. Tiirk vatandaslarinin miilk edinme hakkini
tamamen veya kismen sinirlayan devletlerin vatandaslarinin miilkiyet haklarini
kisitlama hakkin1 Bakanlar Kurulu’na tantyan 1927 tarihli Mukabele-i Bilmisil
Kanunu® ile Suriye vatandaslarinin tasinmaz mal edinmeleri yasaklanmigtir.*
Ancak Suriye vatandaslarinin uzun siireli kira sozlesmesi yapma haklar
mevcuttur.

GKY 15. maddede milli giivenligi, kamu diizenini, kamu giivenligini veya
kamu sagligini tehdit edebilecek sartlarin olugsmasi durumunda, uygulanmakta
olan gecici koruma tedbirlerinin sinirlandirilmasina ya da siireli veya siiresiz
durdurulmasina olanak tanimaktadir.

3.2.3. Geri Gonderme Yasagi

lade yasag: ilkesi uluslararasi koruma semsiyesinin en énemli ve temel
ilkelerinin basinda gelmektedir. 1951 Sozlesmesi 33/1. madde “higbir taraf
devlet bir miilteciyi 1rki, dini, uyruklugu belli bir sosyal gruba aidiyeti veya
politik goriisleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin
sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade (“refouler”)
etmeyecektir” seklindedir. Buna gore, bir taraf {ilke bir miilteciyi bes nedenden
dolay1 hayatinin tehlikede olacagi veya insanlik dis1 muamele gorecegi ve
Ozgiirliigii tehdit altinda olacagi bir tilkeye gonderemez. 1951 S6zlesmesi’ndeki
geri gonderme yasagl yalnizca miiltecinin geldigi tlilkeye iadeyi degil, tehdit
altinda olacagi bir {iciincii lilkeye gonderilmesini de kapsamaktadir. Ancak 33.
maddenin 2. paragrafinin “iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli sayilmasi yolunda
ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle ciddi bir adi sugtan dolay1 kesinlesmis bir
hiikiimle mahkim oldugu i¢in s6z konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike
olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden yararlanmay1 talep edemez”
seklindeki diizenlemesi ev sahibi devletin 6zellikle kendi tilkesinde adi bir
sugtan mahkum olan miilteciyi hayati tehdit altinda dahi olsa eski tilkesine iade
edebilmesine veya li¢iincii bir lilkeye gonderebilmesine izin verebilmektedir.

Uluslararasi koruma ve insan haklarinin bir temel ilkesi olarak ‘geri gonderme

=9

yasagl” BMMYK Kilavuzu ve AB Y6nergesi’nde de ongoriilmektedir ve gegici

#1062 sayilt Mukabele-i Bilmisil Kanunu, RG. 15.6.1927- 608.

4 ki iilke arasndaki emlak sorununun ¢éziimii i¢in birgok girisimde bulunulmasi, bir¢ok pro-
tokol imzalanmasi ve 2009 yilinda bir Tiirkiye-Suriye Emlak Komisyonu kurulmasina karsin
sorun halen bir ¢dziime ulasgamamustir. Ayrintili degerlendirme igin bkz. Sinan Sigva, “Idari
Yargt Kararlari Isiginda 1062 Sayili Mukabele-i Bilmisil Kanununun Uygulanisi1”, Hacettepe
HFD, 6/2, Ankara 2016, s. 181-196.
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koruma rejimi altindaki kisiler i¢in de kabul edilmektedir. Kilavuz agikca gecici
koruma ve yerlestirme diizenlemelerinin “aninda geri génderme yasagi korumasi
ve temel asgari muamele saglayan bir koruma sekli” oldugunun belirtmektedir.¥’
AB Yonergesi 3. maddesi de “liye devletler gecici korumayi insan haklar1 ve
temel Ozgiirliikklere ve geri gdnderme yasagina iliskin sorumluluklarina uygun
sekilde sayg1 gostererek uygulamalidirlar” seklindedir. Ote yandan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Ahmed v. Austria davasinda*® verdigi kararla “geri
gonderme yasagi’nin 1951 Sozlesmesi 33. maddesinin dtesinde Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi* (AIHS) niniskence ve insanlik dis1 ya daasagilayici davranis
yasag1 getiren 3. maddesi ¢cergevesinde degerlendirerek geri gonderme yasaginin
her kosulda devam ettigi bir miiltecinin “mahkiimiyet durumu 3. maddenin kesin
niteligini ortadan kaldirmamustir” seklinde ifade etmistir. ATHM nin bu kararmin
genis yorumlanmasi sonucu, miilteci ya da gecici koruma altindaki kisiler dahil
hi¢ kimse AIHS nin 15. Maddesi geregi hicbir kosulda askiya alimamaz yasam
hakk: (madde 2), iskence ve insanlik dis1 ya da asagilayict davranisg yasagi
(madde 3), kdle veya kul olarak tutulma yasagi (madde 4/1) ve kanunsuz ceza
yasag1 (madde 7) acisindan ciddi tehdit altinda oldugu bir iilkeye gonderilemez.
Bu durumda Avrupa insan haklar1 hukuku cercevesinde 1951 Sozlesmesi’nin
33/2. maddesi dogrudan isletilemez. BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararast  Sozlesmesi®® (MSHUS) de 4. maddesinde taraf devletlerin
hicbir kosulda askiya alinamayacak ve hafifletilemeyecek yiikiimliiliiklerini
belirlemistir. Bu ylikiimliiliikkler yasama hakki (madde 6), iskence yasagi (madde
7), kole ve kul olarak tutma yasagi (madde 8/1 ve 2), bor¢ nedeniyle hapis
yasagl (madde 11), kanunsuz ceza yasagi (madde 15), hukuk 6niinde kisi olarak
taninma hakki (madde 16) ve diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigli (madde 18)’dir.
MSHUS sayilan haklar1 her kosulda korurken AIHS den daha genis ve kapsamli
bir liste saymis ve ek olarak ayrim yasagini da acikga belirtmistir. Insan Haklari
Komitesi, MSHUS nin ayrim yasaginin (madde 2) taraf devletlere 6zellikle 6 ve
7. maddelerin getirdigi yasama hakk1 ve iskence yasagina onarilamaz zararlar

47 Kilavuz, s. 8.

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Ahmed ve Avusturya Karari, bagvuru no:
25964/94 (1996), para. 46. Ayrica bkz. AITHM, Soering ve BK Karar1, bagvuru no: 14038/88
(1989), para. 111; AIHM, Chahal ve BK Karari, bagvuru no: 22414/93 (1996), para. 80;
AIHM, H.L.R. ve Fransa Karar1, basvuru no: 24573/94 (1997), Yargi¢ Pekkanen’in Kisisel
Goriisii, para. 1

# Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa Sézlesmesi, (1950). RG.
19.4.1954-8662.

50 BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi, (1966), Genel Kurul Res
2200A (XXI). RG. 5.8.2006- 26250.



TURKIYE’'DE GEGICI KORUMA REJIMININ ULUSLARARASI OLGUTLER GERGCEVESINDE BIR DEGERLENDIRMESI ‘ 55

verebilecek gergek bir tehlikenin var olduguna inanmak i¢in maddi gerekgelerin
oldugu durumlarda topraklar1 iizerindeki ve kontrolleri altindaki herkes i¢in sinir
dis1 etmeme, siirgiin etmeme, iade etmemek yiikiimliiliigi getirmekte oldugu
goriisiindedir.”! Komite inceledigi sikayetlerde de iade etme ve geri gonderme
kararlarini1 6zellikle yasam hakki1 ve iskence yasagi gergevesinde test etmektedir.>

BM Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Davranis ve
Cezaya Kars1 Sozlesmesi’nin®® kurdugu Iskencenin Onlenmesi Komisyonu da
bir sikayet iizerine 1998 yilinda yaptig1 degerlendirmede yasadisi yollarla tilkeye
girmis ve heniiz si§inma talebinde bulunmamis olsa da iilkesine gonderilmesi
durumunda iskence gorebilecegine iliskin giiclii siipheler bulunan kisinin geri
gonderilmesini Sozlesme’ye aykirt bulmustur.>

Yukarida agiklandigi tlizere uluslararasi hukukta bir devlet kendi yetki
alanindaki higbir kimseyi 6zellikle yasam hakkinin ¢ignenmesi ve iskenceye
maruz kalma olasilig1 ciddi bir sekilde s6z konusu oldugu tespit edildigi
durumlarda geldigi lilkeye iadesi ya da bir bagka iilkeye gondermesi yasaktir.
Bu yasak tiim siginma arayanlari, miiltecileri ve gegici koruma altindakileri
de kapsamaktadir. Bu yasagimi 1951 Sozlesmesi’nin Otesine tasiyan bir baska
goriis ise geri gonderme yasaginin artik uluslararasi hukuk ve bir biitiin olarak
uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmis bir jus cogens niteligi kazanmis
oldugu yoniindedir.>

YUKK ise “geri gonderme yasag1” ilkesine 1951 Sozlesmesine gore daha
genis bir diizenleme 6ngdrmektedir. YUKK 55. maddesi genel olarak “asagidaki
yabancilar hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinmaz” seklindedir:

a) Siir dist edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da
onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare
bulunanlar

5 Insan Haklar1 Komitesi (Komite), General Comment No. 31 [80], The Nature of the Ge-
neral Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant. 29 Mart 2004, para.12.
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqh-
Kb7yhsjYoiCfMKoIRv2FVaVzRkMjTnjRO%2Bfud3cPVrcM9YRO0OiW6Txaxgp3f-
9kUFpWo0q%2FhW%2FTpKi2tPhZsbEJw%2FGeZRASjdFuuJQRnbJEaUhby31WiQP-
12mLFDe6ZSwMMvmQGVHA%3D%3D (E.T. 18.9.2018)

52 Komite, A.H.S. ve Danimarka, bagvuru no: 2419/2014 (2017), para. 11.2.

3 BM Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Davrams ve Cezaya Karsi
Sozlesme, (1984), Genel Kurul Res 39/46. R.G. 29.4.1989-19799.

4 BM Iskenceye Kars1 Komite, G.R.B. ve Isveg, bagvuru no:083/1997 (1998), para. 6.7.

5 Jean Allain, “The jus cogens nature of non-refoulement”, International Journal of Refugee
Law, 13/4, Oxford 2001, s. 538-541.
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b) Ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi
riskli goriilenler

c) Hayati tehlike arz eden hastaliklar1 i¢in tedavisi devam etmekte iken siir
dis1 edilecegi iilkede tedavi imkani bulunmayanlar

¢) Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari

d) Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet
magdurlart

YUKK geri gonderme yasagi kapsamindaki kisiler ile ilgili degerlendirmelerin
bireysel olarak yapilacagin1 ve bu kisilerin degerlendirme sirasinda belirli bir
yerde zorunlu yerlesime tabi tutulabileceklerini belirtmektedir (madde 55/2).

GKY madde 6/1 uluslararas1 hukuktaki geri gonderme yasagi ilkesini teyit
etmektedir ve gecici koruma altindaki “hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da
onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya 1rki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya
hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez” demektedir.

Bu sekilde, Tiirkiye yabancilar, uluslararasi koruma altindakiler ve gecici
koruma kapsamina alinmis kisiler i¢in uluslararast hukukun yerlesik “geri
gonderme” yasagini tarafi oldugu sozlesmeler ve yiikiimliiliikklerine uygun
sekilde korumaktadir.

3.2.4. Gegici Koruma Uygulamasinin Sona Ermesi

Gegici koruma rejiminin uygulanmasina yol agan kitlesel goglere ve siginma
arayislarina neden olan kosullarin ortadan kalktigini ve giivenli bir ortamin
tesis edildigini tespit etmek kolay degildir. BMMYK Kilavuzu gegici koruma
ve yerlestirme uygulamalarinin yerinden olma durumuna neden olan kosullarin
sona erdigine, goniillii doniisiin makul olduguna, giivenli ve insan onuruna
uygun sekilde gergeklestirilebilecegine iligskin belirgin gostergelere dayali nesnel
bir degerlendirme temelinde sona erdirilmesini istemektedir (Kilavuz 21/1). Bu
cergevede gecici koruma rejimini sona erdirmek icin biri nesnel digeri 6znel iki
Olgiitten bahsedilebilir;

Nesnel olarak gegici koruma uygulamasina neden olan insanlik krizinin sona
erdiginin tespit edilmesi;

Oznel olarak, kosullarin kitlesel olarak siginma arayanlarin anlayisinda géniillii
olarak geri donmeyi isteyebilecekleri kadar makul 6l¢iide diizelmis olmasi.
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Buna gore, gecici koruma altindaki kisilerin goniillii geri doniisleri esastir
ancak s6z konusu kisiler goniillii olarak geri donmezlerse ev sahibi devlet onu
tilkesine geri gondermek igin gerekli tedbirleri alir.>

BMMYK Kilavuzu, gecici koruma ve yerlestirme uygulamalarin1i sona
erdirmeye temel teskil edecek kararin miimkiin oldugunca BMMYK ve diger
ilgili uluslararas1 kuruluslarla is birligi igerisinde alinmasini &nermektedir
(Kilavuz 22 ve 24).

AB Yonergesine gore gegici koruma uygulamast Avrupa Komisyonu’'nun
tavsiyesi ya da bir {iye {ilkenin istemi {izerine Avrupa Konseyi (AK)’de nitelikli
cogunluk oyuyla kaldirilabilir (madde 6/1-b). AB Yonergesinin 6/2. Maddesine
gére AB Konseyi’nin gegici koruma uygulamasini sona erdiren karar1 gegici
koruma altindaki insanlarin ¢ikis lilkelerine insan haklari ve temel 6zgiirliiklerine
saygt duyularak giivenli ve siirekli donebilmeleri i¢in kosullarin olustuguna
iligkin olgulara dayanarak alinabilir. Ayrica, AB Yonergesinin 3/3. maddesi
uyarinca gegici korumanin sona erdirilmesi, ilan1 ve uygulamasi gibi kararlarin
BMMYK ve diger ilgili uluslararasi kuruluslar ile diizenli goriis aligverisi
icerisinde alinir ve yriitiliir.

Tiirkiye’de ise GKY madde 11/1’e gore gecici koruma bir kararname ile
sona erdirilir. Gegici koruma kaldirilirken Igisleri Bakanligmin tavsiyesi
alinabilir ancak zorunlu degildir. Gegici koruma siiregleri ile ilgili konularda
I¢isleri Bakanliginin uluslararasi kurum ve kuruluslar, diger iilke ve sivil toplum
kuruluglari ile is birligi yapabilmesi olanakli ise de gegici koruma ilan1 ve sona
erdirilmesi kararinda herhangi bir kosul ve 6l¢iit ngdriilmemektedir.

Tiirkiye’de gegici koruma uygulamasinin sona ermesinin ardindan gecici
koruma altindakilerin gelecegi ile ilgili 1994 Y 6netmeliginin 26. maddesi “toplu
sigmanlar ile topluca iltica eden miiltecilerin; savasin, silahli ¢atismanin veya
krizin sona ermesi halinde uyrugunda bulunduklar1 devlete iade edilmeleri,
Genelkurmay Baskanlig1 ve Disisleri Bakanlig1 ile koordine edilerek Icisleri
Bakanligi’nca saglanir” seklindeydi. 1994 Y6netmeliginin toplu siginmacilarin
gecici bir siire i¢in koruma altina almay1 ve krizin sonunda iilkelerine iade
etmeyi 6ngordiigli anlasilmaktadir.’” GKYY bu anlamda daha ileri bir diizenleme

¢ Doga Elgin, “Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii 2001/55
Sayilt Avrupa Konseyi Yonergesi ile Gegici Koruma Yonetmeligi Arasindaki Benzerlik ve
Farkliliklar”, TBB Dergisi, 124, Ankara 2016, s. 69.

37 Kemal Kiriggi, Tiirkiye Cografi Sinirlamay1 Kaldirtyor mu? Tiirkiye’de Kasim 1994 Siginma
Yonetmeligi, SGDD, Ankara, 1996, s. 13.
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getirmektedir. GKY madde 11/2’ye gore gecici koruma uygulamasini sona
erdiren kararname gecici korumadan yararlanan kisiler i¢in su kararlardan birini
igerebilir;

a) Gegici korumadan yararlananlarin toplu olarak {ilkelerine donmesi,

b) Gegici korunanlara, kosullarini tagidiklari bir uluslararasi koruma statiisiiniin
toplu olarak verilmesi veya uluslararasi koruma basvurularinin bireysel olarak
degerlendirilmesi,

c¢) Gegici korunanlarin YUKK kapsaminda yabanci statiisiinde Tiirkiye’de
kalmalarina izin verilmesi.

SONUC

Gectigimiz ylizyilin basindaki dehset verici savaslar ve politik kutuplagmalar
sonucu uluslararas1 toplum miiltecilerin statiisii ve uluslararasi alanda
korunmalarina ilskin ¢aligmalarina ve cabalarina hiz vermistir. Ortaya ¢ikan
gereklilik BM’nin miiltecilerin uluslararast korunmasi alaninda esgiidiim
saglayacak ve caligsmalar yiiriitecek BMMYK’y1 kurmasi sonucunu dogurdu.
1951 Sézlesmesi miiltecilerin korunmasi i¢in uluslararasi alanda taninan ilkeleri
toplamistir ancak zaman ve yer bakimindan smirlamalar tasimaktaydi. 1967
Protokolii 6nceden yapilmis bildirimler disinda bu kisitlamalart kaldirarak
So6zlesmeyi evrensel ve yasayan bir ara¢ haline getirdi. Ancak, 1960’lardan bu
yana yasanan ¢ok sayidaki tizlintli verici siddet olaylar1 sonucu meydana gelen
kitlesel akinlar karsisinda uluslararasi miilteci hukukunun igletilemez ve siginma
arayanlarin gereksinimlerine cevap veremez bir duruma geldigi goriilmiistiir.
Uluslararast miilteci koruma rejiminin bu gibi durumlarda isletilemez duruma
gelmesinin iki temel nedeni oldugu sodylenebilir; bunlarin ilki “miilteci”ligin
sadece iilkesini bes nedenden biri yani 1rki, dini, uyruklugu, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti ve politik diisiinceleri nedeniyle terk etmek zorunda kalan ve hakli
endiselerle donemeyen kisileri kapsayan bireysel bir statii olmasi ve ikincisi
ise ev sahibi devletlerin kitlesel akinlarda durumun acilligi ve karmasiklig
karsisinda gerekli onlemleri almak iizere bir gec¢is rejimine ihtiya¢ duymalari
ve miilteci hukukunun bu gereksinimi karsilayamamasidir. Bu anlamda,
miilteci rejiminin giiniimiizde rastlanabilecek iklim degisikligi, ¢cevre ve dogal
afetler gibi nedenlerle meydana cikan siginma taleplerini karsilayamadigi
goriilmektedir. Gegici koruma uygulamasi bu gibi kitlesel akin durumlarinda
ev sahibi devletlerin bagvurdugu bir ara¢ olmustur. Ancak, gecici korumanin
uluslararasi alanda kabul gérmiis bir tanimi ve ¢ergevesinin olmamasi, bazi
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devletler tarafindan keyfi kullanilma ve miilteci rejiminin yerine ikame edilme
tehlikesini ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu ¢ergevede, 2000’lerin basindan itibaren
gecici koruma rejimleri icin uluslararas1 Olgiitler belirleme c¢abalari ortaya
¢ikmigtir. Bunlarin baglicalar1 arasinda 2001 tarihli AB Y onergesi ve 2014 tarihli
BMMYK Gegici Koruma ve Yerlestirme Diizenlemeleri Kilavuzu sayilabilir.
Tiirkiye de Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nu 2013 yilinda kabul
etmig ve bu kanunun 91. maddesine istinaden 2014 yilinda Gegici Koruma
Yonetmeligi’ni ¢ikartmistir. Bugiin Tiirkiye’de bulunan 3,5 milyonu askin
Suriye vatandasi gegici koruma altindadir.

Tirkiye’deki gecici koruma mevzuati ve uygulamalari uluslararasi dlgiitler ile
karsilastirmali olarak degerlendirildiginde Tiirkiye mevzuatindaki gegici koruma
kapsami1 AB ve BMMYK olciitlerini karsiladig1 ve astigi, Tiirkiye mevzuatinin
acikca iklim degisikligi, cevre ve dogal afetler ya da benzeri nedenlerden
dolay1 tilkesini terk etmek zorunda kalan siginmaci kitleleri kapsayabilecegi
goriilmektedir. Buna ek olarak, Tiirkiye mevzuati gecici koruma uygulamalarinda
uluslararasi Olciitlerin kapsadigi haklar1 tanidig1 tespit edilebilmektedir. Geri
gonderme yasagi konusunda da Tiirkiye hem kendi yasal diizenlemeleri hem
de ATHM kararlar1 ¢ercevesinde uluslararasi hukukun gereklerini tanimaktadir.

Ote yandan, GKY 16. maddesinin gegici koruma uygulamas siiresince bu
kapsamda bulunan yabancilarin bireysel uluslararasi koruma istemlerinin
dondurulmast hem AB Yonergesi hem de BMMYK Kilavuzuna karsit bir
uygulama olarak goriinmektedir. Her ne kadar GKY buna ge¢ici koruma
onlemlerinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi gerekgesiyle liizum duymussa
da idari islerin kisisel haklar1 kisitlamak veya dondurmak igin gegerli bir
gerekce olusturmamasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, GKY 16. maddenin AB
Yonergesi 3/1. maddesine kosut olarak yeniden diizenlenerek gegici koruma
uygulamasinin 1951 Soézlesmesi ve YUKK kapsamina giren kisilere bireysel
olarak miilteci statiilerinin ve bagli haklarinin tanimmasma engel olmamasi
gerekir. Ayrica, degisen diinyay1 ve kosullar1 goz oniline alarak Tiirkiye nin
ilgili devletlerle karsilikli goriisme ve uzlasma cergevesinde 1927 tarihli
Mukabele-i Bilmisil Kanunu’nu ytiriirliikten kaldirmasi ve digerleriyle birlikte
gecici koruma altindaki Suriye vatandaglarinin taginmaz mal edinmeleri
yasagini kaldirmasi yerinde olacaktir. Ayrica YUKK ve GKY gecici koruma
uygulamasinin baglatilmas1 ve sona erdirilmesinde BMMYK ve diger ilgili
uluslararast kuruluslarla is birligi ve goriis aligverisi Ongdrmemektedir.
BMMYK Kilavuzu gegici korumanin sona erdirilmesinde miimkiin oldugunca
kendisi ve diger ilgili uluslararas1 kuruluslarla is birligi igerisinde alinmasini
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onermektedir. AB Yonergesi gecici koruma ilan1 ve sona erdirme yetkisini AB
Konseyi’ne verirken bu kararlarin BMMYK ve diger ilgili uluslararasi kuruluslar
ile diizenli goriis aligverisi igerisinde alinmasii istemektedir. GKY’ya gore
gecici korumanin ilan eden ve sona erdiren Cumhurbaskanligi Kararnamesi igin
Icisleri Bakanligi’nin tavsiyelerde bulunabilecegini belirtiliyorsa da bu zorunlu
degildir. Tiirkiye’de uluslararast koruma ve gegici koruma siirecleri ile ilgili
BMMYK ve uluslararas1 kuruluslar ile is birligi yapilabilir ancak bu yonde
bir gereklilik getirilmemistir. Bu ¢ergevede, gecici koruma ilanini gerektiren
insancil kosullarin degerlendirilmesinde ve gecici korumayi1 sona erdirecek
karar alinirken bu kosullarin ortadan kalktiginin tespitinde BMMYK ve diger
ilgili uluslararas1 kuruluslarla goriis aligverisi yapilmasmin ve tespitlerinin
kararlarda dikkate alinmasinin 6ngoriilmesi uluslararasi insancil krizler ile ortak
miicadelede etkin is birligi agisindan yerinde olacaktir.
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