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ABDULKADIR MERAGI’'YE ATFEDELEN KARLAR’IN FORM AGISINDAN ANALIZi VE ACEM
KAR'’IN RESTORASYONU

Ozet

Form ile ilgili kaynaklar arastirildiginda; Kar formu, bicim agisindan oldukca serbest olarak
tanimlanmasiyla dikkati cekmektedir. Klasik formlar icerisinde Kardan daha kiiciik olan Beste
ve Semai bicimlerinin, sistematik bir igleyis gosterdigi dikkate alindidinda, Kéar formunun bu
isleyisin disinda oldugunu diisinmek imkansiz hale gelmektedir. Ozellikle bugiin kullanilan
form analizi yontemlerinin Tirk MasiKisi’nin szl eserlerini bicim yonlinden incelemeye
imkan vermemesinden olsa gerek akademik calismalarda da Kérlar'in isleyisi hakkinda kesin
ve net bilgiler verilememistir. K&r formunun sistematik bir yapisi olup olmadig sorusuyla yola
ciktigimiz bu calismada, sozlii eserlere yonelik 6nerilen yeni bir analiz yontemi ile Abduilkadir
Meréagi'ye atfedilen 11 Kar betimsel arastirma yontemi kullanilarak genel tarama modeli ile
incelenmis; misra sayilari, meyan ve terenniimlerin kullanimlarina bagh olarak bu formun
belli bicimlere sahip oldugu belirlenmistir. Bu bicimler icerisinde Acem Kar, gerek bestelendigi
donemin nazari anlayisinin disinda farkl bir perdede karar etmesiyle, gerekse form agisindan
diizensiz bir yapi gdstermesi nedeniyle dikkati cekmistir. Incelemeler neticesinde, Abdtilkadir
Merégi’nin Kérlar'indan edindigimiz bilgiler dogrultusunda Acem Kar'in form acisindan
analiz edildigi bu incelemede, eserin mesk silsilesi sirasinda bicim acisindan bir takim
deformasyonlara ugradigi ve eksiklerinin oldugu tespit edilmistir. Buna baglh olarak, eser
gufte yapisina ve misralarin bestelenis bicimine gore diizenlenmis, eksikleri tamamlanmis ve
restore edilerek yeniden yazilmistir.

Anahtar kelimeler: Tirk Masikisi Formlari, Misra, Terenniim, Kar formu, Abdiilkadir Meragi,
Acem Kar.

THE ANALYSIS OF KARS WHICH IS ATTRIBUTED TO ABDULKADIR MERAGI, IN TERMS OF
STRUCTURE AND THE RESTORATION OF ACEM KAR

Abstract

When resources on structure are researched Kar stands out with its rather free structure.
Among classical structures Beste and Semai, which are smaller than Kér, when their systematic
process is taken into consideration, it is impossible to think that Kar structure is outside this
process. Especially, due to the fact that contemporary structure descriptive analysis methods
do not make it possible to study oral pieces in terms of structure, no certain information could
be given on the process of Kar in academic studies. In this study, in which we set off with
the question whether Kar has a systematic structure or not, it has been found out that it has
certain structures by studying 11 Kar, which are attributed to Abdiilk&dir Meragi, depending
on their number of verses, their use of middle and singing with the help of a novel analysis
method suggested for oral pieces. Among these forms, Acem Kar stands out both for being
apart from the pitch of theoretical understanding of the era in which it was composed and
its fairly distorted structure. As a result of the study, in which Acem Kar is analysed with the
information gained through the Kér pieces of Abdiilkadir Meréagi, it is determined that the work
was distorted during its practice chain and has flows. In accordance with these findings, the
piece is arranged according to the lyric structure and composition style of verses, flows are
corrected and rewritten through restoration.

Key Words: Classical Turkish Music Structures, Verse, Singita, Kar Structurte, Abdiilkadir
Meragi, Acem Kar.
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GiRiS
Form; bir seyin istenilen ve olmasi gereken durumu olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011, s.1290). Bir
tasarimda rol oynayan en 6nemli ddelerden biri; bicim yani formdur. Her tasarim tasari haline gecerken, yani
maddelesirken belirli gevre cizgileriyle sinirlanir ve bir kaliba biirtindr (Giingér, 1972, s.12). Dogada var olan
her cismin ve varligin bir formu vardir. Her varolus kendi i¢ ve dis sartlarina gére sinirlari olan bir bitiinddir.
Genel olarak her varolusun, dis gorinust onun seklini (formunu) olusturur. Yani bir bitiiniin karakteristik

tiim ozelliklerini tasiyan genel goriiniis formdur. Fakat zaman gibi i¢ ve dis kosullardaki degisiklikler her
biitinlin genel goriinisiini daha degisik bir hale, goriintise getirebilir (Atalayer, 1994, 5.162).

Guzel sanatlarin her dalinda bigimler (formlar) vardir. Heykel, mimari ve resim gibi gorsel sanatlarin yani sira,
msiki ve edebiyat gibi isitsel sanatlarda da bigimlerin oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte her formun
da kendine has bir kurulus diizeni oldugundan bahsetmek gerekir. Sozgelimi; edebiyatta bir form olan
roman, bolimlerden meydana gelmektedir. Bu bolumler igerisinde bolimcukler bolimcukler icerisinde de
ctmlecikler ve sozciikler mevcuttur. Ayni isleyisi misikide de gérmek mimkuiindir. Misiki distndldiginde
form, ezgilerin bestelenis sekilleri bakimindan kurulus bigimlerini ve yapisal unsurlarini istenilen sekle
sokma yontemi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla misikide de her formun bir sekli oldugu muhakkaktir.
Klasik Tiirk MdsiKisi’nde gliniimiize drnekleri ulasan pek ¢ok form bulunmaktadir. Bu formlar, tarihsel siireg
icerisinde kiilttrel mirasimizin aktarimi bakimindan biyiik 6nem tasir. Gegmis misiki kiiltirimaziin dogru
aktariimasi ve dogru icrasi da kullanilan formlarin dogru anlasiimasina baghdir.

Turk Misikisi'nde, eser analizinin 6nemli parcasi olan form, eserlerin gidisatini, bestenin iskeletindeki
matematigi anlamak bakimindan oldukca 6nem arz eder. Bu iskeletin dogru bir sekilde anlasiimasi, agirlikla
mesk yontemiyle giinimiize ulasan eserlerdeki tahribatlar veyahut eksikliklerin tespitinin saglanmasi ve bu
eserlerde yapilabilecek restorasyonlar bakimindan da gok onemlidir (Oter, 2018, 5.293).

Restorasyon; Kiiltiirel mirasin korunmasini, gelecede aktariimasini ve tarihi eserlerin hasar goren kisimlarinin
daha fazla tahrip olmasini onlemek amaciyla aslina uygun bicimde yenilemek icin yapilan calismalardir
(https://g.co/kgs/4WcbGk,14.05.2019). Klasik Tiirk MisiKisi eserleri, gliniimiize hafizaya dayali bir yontem
olan mesk usdll ile ulastigindan, eserlerin giifte, bicim, ezgi gibi unsurlarinda zaman zaman bir takim
deformasyonlar sdz konusudur. Bu deformasyonlar ancak eserlerin en eski sekilleri incelendiginde tespit
edilebilmektedir. Dolayisiyla Klasik Tiirk Mdsikisi'nde yiizyillar icerisinde farkli unsurlara bagh olarak hasar
goren eserlerin korunmasini, aslina en uygun sekliyle aktarimini saglamak ve daha fazla bozulmasini
onlemek, diger sahalardaki restorasyonlar kadar kiymetlidir. Calismamiz bu yoniyle Klasik Tiirk MisiKisi’nde
bir ilk olup, bu alanda yapilacak arastirmalara yon verecek niteliktedir.

Klasik Tirk Misikisi’nin, son 150 yil iginde ciddi egitim, arastirma ve icrd kurumlarindan mahrim kalisi
nedeniyle stiregelen mesk halkalari blyiik dlgtide kirldigindan, gelenekten gelen makam, usdl ve form
kullanimi, bestelenis Usldplari ve icra ozellikleri bakimindan bugiin, diinkii zenginlik ve niteliginden
uzaklasmis ve yapisal olarak ¢ok farklilasmistir (Cevikoglu, 2017, s.20).

Glinlimiizde mdsiki tarihimizin anlasilip aktariimasinda ve dgrenilmesinde karsi karsiya kalinan en biiyiik
zorluk, gecmis devirlerden giiniimiize intikal eden bilgilerin belge dayanaginin eksikligi, diger bir deyisle
miinhasiran msikiye iliskin belgelerin neredeyse yok mesabesinde az olusudur. Hal bdyle olunca, gerek
mUsIki hayati, gerekse bestekarlar ve eserleri hakkinda “dolayl kaynaklar” i¢cinde iz stirmek kaginilimaz
olmaktadir. Mahiyeti itibari ile mesk, “sifahi, bellek kudretine ihtiyac gdsteren, ezberlemeye ve siirekli
tekrarlamaya dayali” ve hafizadaki mevcutlara nazaran (mahf(izat) bir sanatkarin mdsiki ilim ve san’atindaki
mertebesinin dl¢liimesine imkan sagdlayan bir yontemdir (Ayangil, 2014, s. 469).

S6zli masikimizin mesk yolu ile gliniimiize ulasmis klasik formlar konu oldugunda; bugiin akla ilk olarak
Kéar, Beste ve Semadiler’de gelmektedir. Bu klasik formlardan en biyigi olan Kar, yapisi bakimindan
oldukca karmasik goriinmekte ve anlasilamamaktadir. Bu sebeple Karlar'in sistemli bir isleyisinin olmadig
diistinilmektedir. Oysa dogada her varligin bir bicimi oldugu gibi, Kérlarda da bir bicim s6z konusudur
ve bu formun cercevesinin cizilebilmesi ¢cok dnemlidir. Yapilan akademik calismalarda, Kérlar'in bugiin
icra edilen sekilleri incelenerek form isleyisleri tespit edilmis ancak bu tespitlerin dogrulugu ve yanhshgi
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iizerine tenkitli bir degerlendirme yapilmamistir. Bu da Karlar'in dogru isleyislerinin saptanmasi konusunda
bir yol alinmasinda ve Kar semalarinin ortaya konmasinda sikintiya neden olmustur. Bu zamana kadar hal-i
hazirdaki icra edilen sekillerinin 6tesine gecerek Karlardaki bu semalarin olusturabilmesi 6ncelikle formun
gunimize ulasan en eski 6rneklerini incelemekle mimkin olacaktir.

Bu konuda yapilan arastirmalarda Kar formunun ilk érnekleri XV. ylizyilda yasamis Abdiilkadir Meragi’ye
atfedilmektedir. Abdiilkadir Meragi’nin dogum tarihi tahminlere dayanir. Mevcut kaynaklarda 1353 ile 1360
arasindaki yillarda degisim gosterir. “Meragi” (Meraga’li) nisbe’si', dogum yerini gostermektedir. Eserlerini,
yiizyillarca ilim ve sanat dili olarak kullanilan Arap ve iran dillerinde yazdigi icin, batili arastirmacilarin bir
tlrli tedavi olamadiklar eski hastaliklar depresmis ve bu Azebeycanli Tirk’d de Iranli Misiki Nazariyatgisi

olarak kabul etmislerdir (Ozalp, 2000, s.733)

XIV. ve XV. yy. da yasamis olan Abdiilkadir Meréagi’'nin, Cami-il Elhan, Mekasid-til Elhan, Kenz-l Elhan Ki-
tab-ul Edvar, Serh-iil Edvar adli kitaplari ve elimize ulasan Kar formundaki eserleri, tim Islam diinyasinin
ve Osmanli Misikisi’nin temelini teskil eder (Erglner, 2014, 5.733).

XIV. ylzyilin sonlari ile XV. ylizyilin ortalarinda Azerbaycan ve Tirkistanda yasamis olan Meragi, Gnl{ bir Tirk
bilgini, miizikolog ve bestekardir. Misiki ilmini hem nazari hemde ameli olarak ele almis ve ayni zamanda
bircok ilme vakif olmus bestekarin eserleri, bircok mdsiki bilginin basvurdugu yazil kaynaklar arasindadir
(Kolukirik, 2009, s. 31).

Kaynaklarda Meragi'ye atfolunmus Kar sayilari farkliliklar gosterse de giiniimiize 11 Kar'inin ulastig,
Dartilelhén Kiilliyati, Suphi Ezgi, Rauf Yekta, Ruhi Ayangil ve Anmet Hatipoglu ozel arsivleri taranarak tespit
edilmistir.

Rauf Yekta Bey, Tiirk MasiKisi'nin sozlii beste bigimlerinden “Kar” formunun, bilinen ilk temsilcisi olarak
Meréagi’nindne ciktiginive masikitarihinde Ustad-1Salis, olarak bilinen Meragi’ye atfolunmus bestelerin biiyiik
bir boliminiin “Kar” formunda oldugunu su sézlerle ifade etmistir.

Kar”, “nakis” tabir olunup bugtin metruk (kullaniimaktan vazgecilmis) ve mehcur (unutulmus) kalmis olan
asar-1 atikay (eski), yani misikimizin esasini miilkiimiize ilk defa kendi ithal ettigi, teracim-i (terciimeler)
ahval (oluslar) ve asarini (eserlerini) yazdigimiz ve fi-mé-bad (bundan sonra) da yazacagimiz esatize-i
(Ustatlar) Osmaniyye’nin hace-i (hoca) evveli bulundugu nazar-1 dikkate alinirsa bu zatin kiymet ve
ehemmiyeti derhal takdir olunur (Yekta, 2000, s.73).

Mevcut kaynaklarda Kar formu ile ilgili olarak yapilan tariflerin tam olarak formun bicimsel yapisini
yansitmadigi ve cok genel ifadelere yer verildigi gorilmektedir. Bunun form analizi yontemlerinin sozlii
eserleri analiz etmeye yeterli olmayisi ile ilgili oldugu dastnulebilir. Clinkii bugiin bilinen kaynaklarda
Karlar'in bicim semasina dair herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Bu durum Kérlar ile ilgili bu yonde
yapilacak galismalar acgisindan bir sorun teskil etmektedir.

Acem Kar'in konu edinildigi bu calismada Meragi’ye ait olan Kérlar’in bigim semalarini ortaya koymak igin
sOzlu eserlere yonelik olarak onerilen yeni bir form analiz yontemi kullanilacaktir.

Bu analiz yonteminde ana yonlendirici guftedir. Analizde, bitin kaynaklarda kabul goren ve ezgileri ifade
eden harf sistemi kullanilarak, biylik masiki ciimleleri biiyiik harflerle (A, B, C, D,,,gibi), ciimlecik olarak
ifade ettigimiz asma karar yerleri kiiciik harflerle gosterilmektedir (a,b,c,d,...). Bu konudaki tek istisna
“T” harfidir. “T” harfi, bu yontem icerisinde daima terenntimler igin kullanilacak ve bir ezgiyi ifade etmek
maksadiyla asla tekrar yer almayacaktir. Bu yeni form analizi yonteminde en 6nemli yenilik, gtfteleri ifade
etmek maksadiyla sayilarin kullaniimasidir. Bu uygulama ug¢ sekilde yer alacaktir. Bunlardan ilki, giftenin
misralarini gostermek amaciyla, harflerin hemen sol tarafina yazilacak olan sirali sayilardir. Ornegin birinci
misray! ifade etmek igin “1.” ve misranin ezgisini belirtmek icin de “A” harfi kullanilarak “1.A” seklinde
bir tanimlama tercih edilecektir. Sayilarin ikinci kullanim sekli; terenniimlerdeki soz degisikligine yonelik
distndlmastar. “T” harfinin sag tarafinda sayilar yer alacak ve bu sekilde sozel degisikliklere dikkat

gekilebilecektir. Bu sebeple “T” harfinin bosluk vermeksizin hemen sagina sézel olarak kaginci terenniim
1 Nisbe: Araplarda isim sdylendikten sonra soyunu, dogum yerini soylemektir.
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oldugunu gosteren bir sayi (T1., T3. gibi) ve bu terenniim, analizde sirada hangi ezgiyi karsiliyorsa onun
ifadesi icin yine sayinin yaninda onun gosterildigi harfle (T1.D, T2.F gibi) yer alacaktir. Formlarin en
genel sekillerini tespit etmeyi amaclayan bu yontemde, oncelikle biylk ctimlelerin kullanimi 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple sozlii eserlerde her misra bir ciimle olacak sekilde bir analiz yoluna gidilecek,
bu ciimleler icerisinde yine soze bagh olarak ciimlecikler yer aliyorsa, onlar biyiik ciimlenin bir parcasi
olarak 1.A(1.A.a+1.A.b) + 2.B (2.B.a+2.B.b+2.B.c) + T.1.C (T.1.C.a+T.1.C.2.b) seklinde parantez igerisinde
gosterilecektir. Parantez icerisindeki gosterimler, kendinden 6nce ifade edilen kismin agilimi niteliginde
dustndlmastar. Bu kullanim, formun hem en genel semasini hem de detaylarini rahatlikla gostermeyi
amaclamaktadir. Sadece baglanti terenniimleri ve ezgileri itibariyle kiigiik dedisiklik arz eden kullanimlar,
usst () isareti kullanmak suretiyle belirtilecek ve gok benzer oldugu kendinden onceki ezgiden farkli bir
harfle gosterilmeyecektir (Oter, 2018, 5.294,295).

Karin  usdl yapisina  bakildiginda, incelenen niishalarin  yedisinde  eserin  usdlii
Muhammes olarak gosteriimekte olup, ikilik, dortlik ve sekizlik mertebelerde yazilmistir.?
Eser Sevkname’de bulunan notasinda Hafif ustliinde ve 32/4’ liik mertebede gdsterilmektedir. Suphi Ezgi,
Meréagi déneminde Acem Makami ve 32 zamanli Muhammes us(lli bulunmadigindan bahsetmektedir
(Ezgi,1953,5.239).

Ne var ki, Meragi'ye ait yazili kaynaklar arastiridiginda Muhammes usdliiniin 16, 8 ve 4 zamanl
sekillerine rastlanmistir (Sezikli,2007,s.236). Muhtemelen Suphi Ezgi, Muhammes usdlinin bugiin
kullanilan seklinin o dénemde var olmadigina dikkat cekmek istemektedir. Konu ile ilgili olarak Gevikoglu?
ile yapilan goriismede, Hafif usdliniin dorder zamanlh sekiz climlecikten; Muhammes usdllinin ise
sekizer zamanli dort climlecikten olustugunu ifade etmektedir.* Bu agidan incelendiginde eserin Hafif
usdliinde olacagi diistintilmiis ve tarafimizdan Hafif usdliine uygun sekilde notaya alinmistir.

1. TURK MUSIKiSi KAYNAKLARINDA KAR TARIFLERI

Bu formun bigim agisindan en eski tamimi, Dimitrie Cantemir tarafindan kaleme alinan ve yazili kaynaklar
arasinda 6nemli bir yer tutan “Kitabu llmi’l-Mdsiki ‘alavechi’l Hur(ifat” adl eserde yer almaktadir. 18. yy da
yazilan bu kaynakta Kar formu ¢ baslikta ele alinmis ve su sekilde tarif edilmistir: “Kar’lar (g tiirlii olur. Biri
iki beyitli, yani dort misra’li; biri tic beyit’li, alti misra’li ve (Zeyl’li, EK’li); biri de (li¢ beyit’li alti misra’li, fakat)
Zeyl'siz (EK’siz) dir” (Tura, 2001. s. 177).

Ezgi “Ameli, Nazari Turk MdsiKisi” kitabinda bu forma dair su bilgilere yer vermistir:

“Kérlar gayri dini soz mlsikisinin en biiyiik ve musanna eserleridir; onlarin tesekkiil sahasi genistir; hane
veya bend tesmiye olunan iki veya ii¢, dort, bes masiki parcalarindan miirekkeb olur ve her hane muhtelif
masiki climlelerini havidir. Karlar'in giifteleri dortlii, altili ve sekizli siir kitalandir. Her haneyi teskil eden
msiki ciimle ve devreleri ba’zan miiretteb bir terenniime ve bazende misra’larina terfik edilen lahinlerdir”
(Ezgi, 1953, s. 143).

Bu bilgilerin disinda Ozkan Kérlarla ilgili sunlari séylemistir:

“Genellikle biiyiik, bazan da aksak olmayan kii¢lik usdllerle élgiilmislerdir. En biyiik Kéar bestekari kabul
edilen Abdilkadir-i Meragi’nin bu formdaki eserlerinin giiftesi Farsca oldugu icin daha sonraki bestekarlar
ona hiirmeten veya takliden genellikle Farsca giifteler kullanmislarsa da Tiirkce giifteli Karlar da az degildir.
Kar giifteleri 4, 6, 8 veya daha ¢ok misrali olabilir. Meragi'yi takliden Kérlar genelde terenniimle baslarsa

2 Suphi Ezgi ve Ahmet Hatipoglu niishalarinin, 32/4°Iiik mertebede yazilmasina ragmen eserin icrasi diisiindlerek
guifte dagiimlarinin 8’lik olacak sekilde notaya alindigi gériilmektedir.
3 Dr. Timugin Gevikoglu, yapilan bireysel goriismede; Eski yazill kaynaklardan cevirilerde yahut sézlii gelenekle

giiniimiize ulasan eserlerin notaya alinmasinda, us(il zamanlari ve mertebelerde ve hatta 6Icii gizgilerinin yerlestirilmesinde
farkli tercihlere rastlandigini, repertuvardaki notalarda hemen her usil igin bu yonden farkli niishalar oldugunu belirtmistir.
17.05.2018

4 Eski yazili kaynaklardan cevirilerde yahut sozlii gelenekle giiniimiize ulasan eserlerin notaya alinmasinda usdl zam-
anlari ve mertebelerde ve hatta 6lcil cizgilerinin yerlestirilmesinde farkl tercihlere rastlanmaktadir. Repertuvardaki notalarda
hemen her usil icin bu yonden farkli niishalar vardir.
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da Itri’nin Neva Kar'1 gibi dogrudan giifte ile baslayan ve hi¢ terenniimii olmayan 6rnekler de vardir. Kar
formunda terenniim, diger hicbir biyiik formda olmadi§i kadar uzun ve énemli bir yer alir. Kérlar zeyilli veya
zeyilsiz olabilir. fashn ilk sozlii eseri olan Kar pesrevle birinci bestenin arasinda yer alir. Usldplari ciddi, agir
basli ve ihtisamli, hatta gésterislidir”(()zkan,2006,s.1 11).

Oztuna Kar formunu oncekilerden farkli olarak;

“Beste ve Semai gibi glifte ile degil terenniim ile baslar. Giifte, 4 misradan fazladir(6,8 ve ya daha fazla
misra). Terennim kisimlari ¢ok uzun tutulmustur. Beste ve Semainin siki komposizyon kaideleri gecerli
degildir. Bestekar formu adeta kendisi olusturur. Ustadlik eseri sayilir. Sarki, Semai ve Beste gibi formlarda
maharet kazanan ve en siki kaideleri uygulamaya alisan bestekar artik Karda daha serbest bir sahaya
acilir’ (Oztuna,1988,5.80) seklinde tanimlamistir.

Yavasca'ya gore (2002, s. 403-404) “1353- 1435 yillar arasinda yasamis olan Meragal Abdiilkadir’e ait
oldugu sdylenen 15 civarinda Kar elimizde olduguna gore, Kar formunun yaklasik bes yiiz elli yillik bir tarihi
var demektir. Karlarda yapi farklar olmakla beraber, genelde uzun terenniimlerin ihtisami icinde esere
girilir. Eser boyunca ya her dizenin sonunda veya ikiser dizenin sonunda terenntimler yer alir. Terenntimler,
Kérlar'in bina edilisinde, adeta yapinin harcidir. Kérlar'in kurulus alani gayet genistir. Hane veya Bend
ismi verilen 2-3-4-5 béllimden olusan bir yapiyi tasir. Her bend, cesitli mdsiki climleleri icerir. Kar’larin
gufteleri, dortli, altih, sekizli, vs. kit'alardan (dortliklerden)viicut bulur. Kar’lar biyiik formda olmasina
ragmen dinamik bir biinye tasir. Siir blinyesi Mesnevi tarzindadir. Mesneviler uzun siiren siirlerdir. Her beyti
meydana getiren dizeler kendi aralarinda kafiyelidir (uyaklidir)”.

Ozalp’e gore (1992, s.12) “Kar bir beste formu olarak, diger beste sekilleri gibi fazla bagimli degildir. Her
sanatkar icinden geldigi gibi bestelemistir. Kullanilan ustl yoniinden de boyledir. Blyiik usdllerin bazilari
ile bestelendigi gibi kiiglik usdllerle de 6lglilmislerdir. Hig terenniim bolimi{ olmayan Karlar vardir. Tirk
musikisinde pek cok Karin bestelenmis oldugu eski glifte mecmualarinda kayitli ise de bunlarin ¢ok azi
gunumuze gelebilmistir.

2. ABDULKADIR MERAGI’NIN KAR FORMUNDAKI ESERLERININ BiGiM ANALizi

Elimizde Meragi’ye ait 11 Kar'in notalar mevcuttur. Misra sayilarina gore tasnif edildiginde; alti tane 4
misrali ve bes tane 6 misrali Kar bulunmaktadir. 6 misrali Kérlardan 3’ii zeyllidir. Buna gore Kéarlari, Murabba
(Dért misral) Karlar, Murabba Nakis Karlar, Miiseddes (Alti misrali) Kérlar, Miiseddes Zeylli (Alti misrali, gift
meyanl), Miiseddes Nakis Kéarlar, Miiseddes Zeylli Nakis Kéarlar olarak gruplandirdigimiz Karlar’in semalari
asagida verilmistir (Senduran,2019,30).

2.1. Murabba (Dért misral) Karlar
2.1.1. Ussak Murabba Nakis Kar

IB+2C |+ [T2¢C +2.C HT3.D +2.C|mp 1.LHANE

3E+4F|+|14G +4.C [F|[.3.D + 4.C| gghy MEYANHANE

2 8
MULAZIME
2.1.2. Segah Murabba Nakis Kar

+ 1B+2.C+2C [+ T.2.D +2.C +2.C + T.3.E|ml) 1.HANE

3F +4.G +4.G|+T.2.D + 4.C + 4.C + T.3.E [mmp MEYANHANE

3

MULAZIME
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2.1.3. Rast Murabba Kér-1 Muhtesem

+ 1B]+[r.2.c]+2.Cc]+[7.2.C]|mp 1.HANE

3D|+|73.EW4F|+| T.2.C » MEYANHANE

£

MULAZIME

2.1.4. Rast Sevkname

+ 1.B 2.C|+[T.2.C + 2.C + .3.D | mp 1.HANE

3E|+ + 4.C|+|T.2.¢ + 2.C +T.3.D = MEYANHANE

MULAZIME

2.1.5. Hiiseyni Murabba Kar

+ IB|+ [T 1A]+[2.C]+ [[2.¢+2.C+ I.3.D|map 1.HANE

3E|+|r4.F |+ |4.Gl+ 7.3.D|mlp MEYANHANE

4

MULAZIME

2.1.6. Pencgah Murabba Kar

+ ‘1.B\+ 2. HT.2.D

3.¢|+ 4E| 114

=) 1.HANE

=) MEYANHANE

2.2. Miiseddes Karlar
2.2.1.Mahur Miiseddes Nakis Kar

+ [LB + 2.C + 7.2.¢ +2.C |mp1.HANE

3.D + 4E + I.3.F +4.C |mip MEYANHANE

5B + 6.C +T.2.C +6.C Q MULAZIME
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2.2.2.Rast Haydarname Kar

1LA+2B+71.C

2B+ T.2.C+2B

3A+4B+5D+T3E

6B+T.2.C+6.B

2.3. Zeylli Miiseddes Karlar
2.3.1. Acem Miiseddes Zeylli Kar

m) 1.HANE
m) 2.HANE

=) MEYANHANE

m) MULAZIME

LA+ T1B+1.A+T1B| ) 1.LHANE
2A+T1B+2A+T 1B

m) MULAZIME
3.C+7.2D+3.C+72D| ) MEYANHANE

I A+T.1.B+4A~+T..B| mp MULAZIME
SE+ 7.3.F |mp ZEYLHANE

6.A+T1B | mp MULAZIME

2.3.2. Nihavend-i Kebir Miiseddes Zeylli Kar

LAW|T.1.B |+

3.C |l |r2c

2.A -I.HANE

4.A | mp MEYANHANE

5D + T'3.E +

6.A - ZEYLHANE

\ 4

MULAZIME

2.3.3. Rast Miiseddes Zeylli Kar

LA|T1.B |+

3Ch|r2ch
5D|+|73.E|+

2A+T.1.B

4A+T.1B
6.A+T1B

4

MULAZIME

m) 1.HANE

=) MEYANHANE
m) ZEYLHANE
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2.4. Semalara Gore Meragi’nin Karlar'inda isleyis

Meréagi’nin Kar’lari, bicim acisindan incelendiginde; Murabba Kérlar'in her zaman terenniimle basladig,
bir istisna disinda (Miseddes Mahur Kar) Miiseddes Karlar’in ise; terenniimsiiz basladigi tespit edilmistir.
Misra sayisinin artmasina bagh olarak Karlarda zeylli yapinin ortaya ¢iktigi gorilmekte, bu sebeple 6
misrali Kérlarda boyle bir yapiyla karsilasildigi anlasiimaktadir. Karlar'in bigcim semalarn g6z oniinde
bulunduruldugunda oldukca sistematik bir isleyis yapisi ile bestelendikleri dikkati cekmis ve Acem Kar’in
eksik bicim yapisi diger Karlar'in diizenli semalari goz oniinde bulunduruldugunda ayrica incelemeye tabi
tutulmustur

3. ACEM KAR’IN FORM AGISINDAN ANALIZi

3.1. Farsca Giifte Metni ve aciklamasi

LS slhe So S, SU 5 pwuwd gwlse wlu slys 1 woly elhuouu b wo geu |gslu slys

eol, 2b uugunluss g, wss Euv sl o 2 o zulo gleslugw 30 So zuwu gloslu sl)s

29 eluvd pS v SWBUp So wydp S90,) p 909> 3 OslugwEe So lsU 5,8l 2o poz E9u WuwlwL s>

5 auvew glu ugulss Uy S0, wy So pSusUp 4 Spsu l; Sguwols S)souww g WS, 10s,) Splu sl)s
29 sle byo I uwlus 5 S)s ¢lb, gnld 5 - w0 £pl; ool Sgss So ,l; el welu sl)s

wSBUIU g,eels U, ElS g 2ld lod sd wywug 6 So | 2puuss 9 SSEGw)y B)lglu slgwalu sl)s

29 5 )9SW wELUss SU puivg 3, shoyv s wdud 7 So uy S lgwplss usywe S, zuwu zolu slys
sl 5l pu wuwolu 1 Iy Is Gugwe pgduw 8 - So pS ul 388,65 Eg,500ww 5 Ul pU GuyS,lU 1)
W0 BUlS 1) 050U 23l )l 595 oS3 SU 9 So IBwolyww 5, wlgs, g bldo )l jslo slys

5 uws 9> 3dzasw pSU pEse Euee sl 10 WISU pwszuspoluy GULLIL S Zgg Tos slu sl
5898 0zup Ispu SU IS, Lowss T slhs 11 - So I3 guwe wdlussywlu gslsw s, Lelu sl)s

20 £5) WEW E95 S9Sp So I gusly ywel g 12 o wdgs Syww gllb )l g jus) 5, solu sl

Yukaridaki Farsca gazel, Hafiz Sirdzi'ye ait olup, Golpinarl’'nin “Hafiz Divani” terciimesinden
alinmistir(Golpinarh,2013,s.190).

Acem Kardaki gazel bazi niishalarda 11 beyit, iran’daki calismalarda 12 beyittir. Gélpinarli terciimesinde,
beyitlerin yeri farkidir ve gazelin 6. beyti yoktur. Buna gore; bazi kaynaklarda 1, 8 ve 12. beyitleri,
Golpinarl’'nin terclime sirasina gore ise; 1, 10 ve 11.beyitlerin bestelendigi tespit edilmistir.®

Biit-1 darem / ki gird-i giil/ zi stinb(il s&/yeban dared
Bahér-i &/rizes hatt-i /be hiin-i er/guvan déared
Hudéra da/d-1 men bistan/ e z 6 ey sih/ne-i meclis

Ki mey badi/geri hordes/t u ba men ser/geran dared
Ci ozr-i bah/t-1 hod gllyem / ki &n ayya/r-1 sehr-asub
Be telh-i kiis/tii Hafiz ra /vii sekker der / dehan dared
Meféiltiin/Mefailiin/Mefailin/Mefailin.

1-Bir gtizelim var ki, gl gibi ylzin(n cevresinde stinbiil gibi gdlgeligi var: bahara benzeyen yanagindan
erguvanin kaniyla yazilmis bir ferman mevcut.

2-Yeni bitmis sakall, glines yliziini kaplad, orttii. Ya Rabbi, ebedi bir giizelligi var, ona ebedi émidirler ver!
5 Gfte ile ilgili tespitler Ali Bektas’ a aittir.
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3-Asik olunca maksat incisini buldum, dedim. Bu denizin ne kanlar sacan dalgalari varmis bilmedim.
4-G0oziunden canimi kurtarmaya imkan mi var, goriip duruyorum. Yayina okunu kurmus her bucakta pusuda.

5- (10)GOziima, gondl alc selvi boyundan mahrum etme, o boy-posu bu kaynaga dik; bak ne glzel
akarsuyu var

6- (9) Beni terkiye baglayacaksan Allah askina bagla! Hemencecik de avla vakit gecirme. Ginki bir isi
geciktirmede afetler vardir. Sonra maksadina ulasmak isteyen ziyana dser.

)Ziilfiinin tuzagini asiklarin géniillerine yayarken, gammaz sabah riizgarina; sirrmizi git, tut, der.

7-(5
8- (7) Ey bilbil, g, yiziine giilerse sakin aldanma, cihanin biitiin glizelligine sahip olsa yine giile inanmak
dogru degil.

9- (11)Tanr’nin seni kem gozden saklamasini dilersen bana ayrilik korkusuyla emniyet verme, beni
kendinden ayirma.

10- (8)Ey meclis sahnesi; Allah hakki icin ondan 6ctimii al benim, ¢iinkii baskalariyla sarap igiyor da bana
cefa ediyor.

11- (12)Bahtima ne Oziirler getireyim, Hafiz'i 6ldiiren, yayindan oku eksik olmayan ve sehri birbirine katan
0 guzeldir.

Giifte, Kantemiroglu’nun “Kitabu ilmi’l-M0siki ‘alavechi’l Hur(ifat” adl kitabinda bulunan sekline sadik
kalinarak yazilmis ve tespit edilen yazim farklliklari, Gélpinarl’nin terciimesine istindden Bektag®
tarafindan yeniden diizenlenmistir. Meragi'ye atfedilen 6 misrali Karlar icerisinde cift meyanl olusuyla
Acem Kar, miiseddes zeyli Karlar icerisinde yer almaktadir. 5. misranin 3. misra gibi meyan biciminde
bestelenmis olmasi sebebiyle bu Kar zeyl'lidir. Kar'in dokuz farkli niishasi tespit edilmistir.’Eser, Dartilelhan
Kiilliyat'nda yer almadigindan mevcut niishalar incelenmis, bu incelemelerde us(l, tartim, perde, giifte
farkhliklari, bununla beraber eserde form agisindan ciddi eksiklikler ve eserin bitisiyle ilgili Gnemli hatalar
tespit edilmistir.

"”

Acem Kar'in mevcut niishalarinda eser, “hliseyni” perdesinde karar etmektedir. Ancak, makam gelenegi
olarak Kar'in, diigah perdesinde bitmesi gerekmektedir. Nitekim hiiseyni perdesindeki bu karar, gelenege
uygun olmamakla birlikte, eserde bitis hissi de uyandirmamaktadir. 8

\ N Q

ﬁ?JIJf ;IAII .&‘f ,_,.L-J"—‘ EE L~L
— ._,._l—

Hiisevni karar

Sekil 1: Hiiseyni perdesinde karar eden Suphi Ezgi niishasi.

Bu niishalarin tek istisnasi Ahmet Hatipoglu yazimidir. Muhtemeldir ki Ahmet Hatipoglu eserde hiiseyni
perdesi ile bitis hissi uyandirmayan bu kismi degistirerek, karari hiiseyniden diigéh perdesine goclrmastir.

6 Acem Karin Giiftesi ve agiklamasi Ali Bektas’a aittir.

7 Bu niishalar; Ahmet Hatipoglu, Ciineyd Kosal, Murat Bardakg, Ekrem Karadeniz, Suphi Ezgi, ismail Hakki Bey ve Ruhi
Ayangil tarafindan yazilmis olup, bir digeri “Sevkname” adli Abdiilkadir Meragi’ye atfedilen notalarin yer aldi§i bir calismadan
alinmistir. Bununla beraber bir niishasi da Osmanlicadir.

8 Bkz. sekil nota 11’de mevcut olan en eski niisha olan Suphi Ezgi’ye ait olan nota 6rneginde Acem Kar'in “hiiseyni”
perdesinde karar eden sekli gosterilmistir. Ayni sekilde karar eden diger 7 niishaya bu sebeple yer veriimemistir.
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Sekil 2: Diigah Perdesinde Karar Eden Ahmet Hatipoglu Niishasi

Hiiseyni perdesindeki bu kalisla birlikte eser form acisindan incelendiginde, altinci misradan sonra gelen
terennimiin eksik oldugu tarafimizca tespit edilmis, sayet bu terenniim tamamlanirsa eserin diigah
perdesinde karar edecegi kanaati ortaya ¢ikmistir. Bu kanaat neticesinde, eserde bir tamir yoluna gidilmis
ve terenniim tamamlanmistir. Bdylelikle eser, dogal olarak makamin gerektirdigi gibi diigdh perdesinde
karar etmistir.

e
e
~

e

|

2k

e
N
5

1y

ah  ha ya_ rim

ah ha ca________ nmm SON

Sekil 3: Terenniimiin Eklenmesi ile DUgah Perdesinde Karar Eden, Tarafimizdan Notaya Alinan Niisha.

Eserde dikkati ceken bir baska husus mevcut niishalarda guftenin her misra’inin, kicik bir terennim
ile usdl basinda yer alirken, 4. misranin, usdlin dordiinci diiziimine denk gelmesidir. Var olan diizenin
disindaki bu uygulamanin form acisindan mimkiin olamayacag: fikri meydana cikmistir. Konuyla ilgili
yaptigimiz arastirmalar neticesinde, Kantemiroglu’'nun, Karlarn konu aldigi bolimde Merégi'ye ait olan
Acem Kéar'in agiklamasina rastlanmis ve bu fikrimizin dogrulugunu destekleyecek bir isleyis goriilmistir
(Tura, 2001, s.180).

Kantemiroglu, “altr misradan ve zeyl ile olur” seklinde tanimladigi bu eserin giifte ve terenniim bolimlerini
yazili bicimde ifade ederek, Karin form diizenini su sekilde agiklamstir:

Der makam-1 Acem, Kér-1 hice, Usiiles Muhammes (Hace’nin Acem méakaminda, Muhammes usdliinde
Kar’l)

1. Hey hey / Biitidarem ki gird-i giil zisiinbiil, yar yar, hey hey hey, yarah, ki gird-i giil zi siinbiil /
sayeban dared, canim aha, yarim aha, canim, dere dil 1 dir na dir na dir/ ni dir dir teni teni te ne ni ta ni
ta na dere diim, yar, zi siinbiil sdyeban / dared, canim, aha, yarim, aha canim.

iinci Hane: 2. Bahar-1 arizes, yar yar, hey / hey hey yar, anizes hatt-1 be- hiin-1 erguvan déred, canim
aha, yarim aha / hamim ( ta ahiren)(sonuna dek)

Miyan-héne: 3. Hudara dad-1 men, hey hey hey, yar bistan / yar vay, dost, ez 6 ey sahne-i hey hey hey,
yar, meclis, yar, vay / tana dir ni dir dir ta na dir ni ta na dir ni dir dir t4 na dir ni dir dir / ne ni ne ni ta ne
nita nitd nd de re dimyele 1a

4. Ki mey bad geran, yar yar /hey hey hey yar bad geran hor dest u bAma sergeran dared, canim aha /
(ta &hird) (sonuna dek)
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Zeyl: 5. Ge 6zr-1 baht-1 hod gii gl gl gyem ki an / Agyar-1 sehr-astb. Aha hey yar, aha hey, as(b,

Son Hane:6. Betelh-i kiist Hafiz, yar yar hey hey hey, yar kiiste hafiz ravu siikker / der dehan dared

Eseri bu sekilde terenniim ve misralarina gore yazili olarak siraladiktan sonra Acem Kar'in ezgi yapisiyla
ilgili su detaylara yer vermistir:

“Dikkat edersen, birinci misraile terenniimlerinin birinci haneyi meydana getirdigini goriirsiin. Sonraki
misra birinci terenniim’le birleserek ikinci hane olur. Ugiincii misra kendi terenniimleri ile miyan-
hane’yi meydana getirir. Dérdlincii misra birinci hane’nin bestesiyle ayni terkibdedir. Besinci misra
kendi terenniimleriile birlikte zeyl’i (ek’i) meydana getirir. Altinci misra, birinci hane’nin bestesiyle ayni
terkibdedir ve birinci hane’nin terenniimleri onunla da tekrarlanmaktadir”(Tura,2001,s.179.180.181).

Buradaki térif-i Kar dikkate alindiginda, 4. ve 6. misralarin, 1. misranin terkibi ile ayni oldugu acik bir bicimde
ifade edilmistir. Bu sebeple 2., 4. ve 6. misralardan sonraki terenniimler yeniden yazilmamis ve “ta ahiren”
yani “ sonuna dek” ifadesi kullanilarak, terenntimiin birinci hanedeki sekliyle okunacagi belirtilmistir. Bu
aciklamalar dogrultusunda 4. ve 6. misralar, birinci hanenin bestesi ile ayni olacak sekilde yaziimis ve var
olan eksikler dogal olarak tamamlanmistir. Boylelikle mevcut niishalarda usdliin dordiincti diiziimiinden
baslayan 4. misra, gerektigi gibi usil basinda yer almistir.

4. musra basi
e T, I —
=1 1 t =
R T — Al ey bu o E Py LR g — P

Sekil 4: Suphi Ezgi Niishasi 4. Misra Bolimii

4. musra basi
)} —
55 Z o ~iy——p e ]
S ‘{ i ; ; - i i A
yal lal I ; ke me..__ Yy > S
SEKil 5: Sevkname Niishasi 4. Misra Bolimii®
A 4.A.a
> A .t } % 4 T 4 > r rsa
4 A2 > =i 3 % =
O 1 —

lel la Ki mey bad

SEKil 6: Tarafimizdan Notaya Alinan 4. Misra Bolumii

Ayni zamanda bu misralardan sonra “sonuna dek” tekrar etmesi gereken ve eksik olan terennimler
de notaya eklenmistir (Bkz.s.18-19, 177-236. Olciiler arasi). Nitekim Kantemiroglu'nun tarifine gére; 4.

musradan sonra ilave ettigimiz terenniim diger niishalarda yer almamaktadir.
9 Bu kisim diger niishalardan farkli olarak 1. misrada oldugu gibi pes tarafta yaziimis ancak ezgi olarak yine eksik

birakilmistir.
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SEKil 7: Suphi Ezgi Nushasinda Terennimiin Yer Aimadigi 4. Misra'®

- ot - .
: f . : 4 *1 : : W
o ity n
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SEKkil 8: Suphi Ezgi Niishasinda Bulunan 6. Misranin Ardindan Terenniimiin Yarim Birakildigi Bolim.

Tarafimizdan restore edilerek yazilan nishada 305. olcu ile 338. Olgiler arasi 6. misra ve ardindan
tamamlanan terenniim bolimind gostermektedir.™

3.2. Acem Miiseddes Zeylli Kar Restorasyonlu Bigim Semasi

1LA+T.1.B+1.A+T.1B

2A+T.I.B+2A+T.1B » 1.HANE

3.C+T2.D+3.C+T2D » MEYANHANE

4A+T.IB+4A+TIB - MULAZIME

SE+TAF - ZEYLHANE

6.A+ T.IB+6A+T.1.B - MULAZIME

10 Bu kisimda 4. ve 5. misralar ard arda yer almaktadir.
11 Bkz. sayfa 23
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3.3. Acem Kar’in Giifte ve Terenniim Dagihmlari
Serhdne =1.A(1.Aa+tb+1Ab)+T1.B(T1.B.a,T.1.B.b) + 1.Ab’ +T.1.B.a’

(Birinci misranin ilk bolimi + terenniim baglantisi + birinci misranin ikinci bolim + birinci 1&fzi ve ikai
terennlimler + birinci misranin ikinci bolimii + birinci 1&fzi terenniimiin ilk bélimii.)

Hey hey Biit-i darem ki gird-i (1.A.a)

Yar yar hey hey hey yar (t.b)

Ah ki gird-T giilzi siinbiil sdyeban dared canim (1.A.b)

Ah ha yarim ah ha canim de re dil 1 dir na dir na dir ni (T.1.B.a)

Dir dir te ni te ni te ne ni t ni t4 na de re diim (T.1.B.b)

Giilzi stinbl sayeban dared canim (1.A.b%)

Ah ha yarim ah ha canim (T.1.B.a’)

Serhdne =2A(2Aa +tb+2Ab)+T1.B(T1.B.a,T.1.B.b) + 2Ab’ + T.1.B.a’

(ikinci misranin ilk bolimii + terenniim baglantisi + birinci misranin ikinci boliimii + birinci 14fzi ve ikai
terennlimler + birinci misranin ikinci bolimii + birinci 1afzi terennimiin ilk bélimi.)

Bahér-1 arizes hatti (2.A.a’)

Yar yar hey hey hey yar (t.b)

anizes hat t-i be hin-1 erguvan dared canim (2.A.b)

ah ha yarim ah ha canim de re dil 1a dir na dir na dir ni (T.1.B.a)

dir dir te ni te ni te ne ni ta ni ta na de re diim (T.1.B.b)

ah be hln-i erguvan dared canim (2.A.b’)

ah ha yarim (&h ha canim) (T.1.B.a’)

Hane-i Salis (Meyanhane)= 3.C (3.C.a + T.2.0.a + 3.C.b)+ T.2.D (T.2.D.2’, T.2.0.b, T2.D.c)

(Uciincii misranin ilk bélimii + ikinci 1afZ1 terenniim + ciincii misranin ikinci bolimii + ikinci ikai
terenniimler.)

Hudara dad-1 men (3.C.a)

Hey heyhey yar bistan yar vay dost (T.2.D.a)

ez 0 ey sihne-i (3.C.h)

Hey hey hey yar meclis yar vay (T.2.D.a’)

Ta na dir ni dir dir ta na dir ni (T.2.D.b)

Dir dir te ni te ni te ne ni ta ni t4 na de re diim (T.2.D.c)

Serhdne =4.A(4Aa +tb+4.Ab)+T1B(T1.B.a, T1.B.b)+4.Ab +T1B.a

(Dérdiincii misranin ilk boliimii + birinci 1afzi terenniim + dordiincii misranin ikinci boliimi + birinci 1afzi ve
ikai terenniimler + dordinct misranin ikinci bolimii + birinci 1afzi terenniimiin ikinci bolimii.)

Yel lel 14 Ki mey bé digeri (4.A.a)

YAZ SUMMER 2019

165



166

AKADEMIK SANAT; SANAT, TASARIM VE BIiLIM DERGISI

Yar yar hey hey hey yar (t.b)

Hordest u ba men sergeran dared canim (4.A.b)

Ah ha yarim ah ha canim de re dil 1 dir na dir na dir ni (T.1.B.a)

de re dil 1a dir na dir na dir ni dir dir te ni te ni te ne ni t& ni ta na de re diim (T.1.B.b)
ba men ser geran dared canim (4.A.b’)

ah ha yarim (ah ha canim) (T.1.B.a’)

Zeylhane =5.E (5.E.a + 5.E.b) + T.3.F

(Besinci misra + lciincii 1&fzi terenniim.)

(ah ha canmim) Gi ozr-1 baht-1 hod gl (5.E.a)

glyem ki &n ayyar-1 sehr-asab (5.E.b)

Ah ha hey yar ah ha hey (4 sib) (T.3.F)

Serhdne =6.A(6.A.a +tb+6.Ab)+T.1.B(T.1.B.a,T.1.B.b) + 6.Ab’ + T.1.B.a’

(Altinci misranin ilk bélimi + birinci 1afzi terenniim + altinci misranin ikinci bolimi + birinci lafzi ve ikai
terenniimler + altinci misranin ikinci bolimi + birinci 1afzi terenniimindin ikinci bolimii.)

(& shb) Be telh-i kiistii hafiz (6.A.a’)

Yar yar hey hey hey yar (t.b)

kiistii hafiz ravii sekker der dehan dared canim (6.A.b)

ah ha yarim &h ha camim de re dil 1 dir na dir na dir ni (T.1.B.a)

de re dil 1a dir na dir na dir ni dir dir te ni te ni te ne ni t& ni t na de re diim (T.1.B.b)
ravi sekker der dehan dared canim (6.A.b’)

ah ha yarim ah ha canim (T.1.B.a’)
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SONUG

Abdiilkadir Meragi’ye atfedilen Kérlar’in form acisindan analiz edilerek, elde edilen verilerle Acem Kar’'in
restore edildigi bu arastirmada; restorasyonun saglikli bir sekilde yapilabilmesi amaciyla elimize ulasmis
Kérlarla ilgili ilk 6rnekler olmasi bakimindan Meragi’ ye atfolunmus11 Kar form agisindan yeni bir analiz
yontemiyle genel olarak incelenmistir. Bu veriler dogrultusunda; misra sayilarina gore tasnif ettigimizde;
alti tane 4 misrali ve bes tane 6 misrall Kér oldugu tespit edilmistir. Kantemiroglu'nun tarifine gore
degderlendirildiginde 6 misrali Karlar'in 3 tanesinin zeylli oldugu gorilmektedir. Bu bilgiler 1siginda tasnif
ettigimiz Karlar tarafimizdan, Murabba (Dért misrall) Kérlar, Murabba Nakis Kérlar, Miiseddes (Alti misrali)
Kérlar, Miiseddes Zeylli (Alti misrali, ¢ift meyanli), Miiseddes Nakis Karlar, Miiseddes Zeylli Nakis Karlar olarak
isimlendirilmis ve tasnif edilmistir. Ayni zamanda Murabba Kérlar'in her zaman terenniimle basladig, bir
istisna disinda Miiseddes Karlar'in ise; terenniimsiiz basladigi tespit edilmistir. Bu incelemelerde Karlar’in
sistematik bir bicim semasi ve yapisi oldugu tespit edilmistir. Mevcut halleri incelenen Kérlar igerisinde
Acem Kar’in eksikleri oldugu ve deformasyona ugradigi anlasiimistir.

Acem Kar'in giifte, terenntim dagilimlarinin gosterildigi Kantemiroglu Edvari’ndaki bilgiler ve diger Karlardaki
sistemli isleyisler goz dniinde bulundurularak, Acem Kar'in 4. ve 6. misralarindan sonraki terenniimlerinin
eksik oldugu tespit edilmis ve tamamlanmistir. Kar'in tim misralarinin ol¢li basinda yer almasina ragmen,
4.misranin usdliin dérdiinci diiziimiine denk geldigi ve ezgisel olarak degisime ugradigi anlasiimis ve yine
Kantemiroglu Edvarr’'ndaki bilgiler 1siginda olmasi gerektigi sekle getirilmistir.

Eser tarafimizdan tasnif edilmis bigimi ile yeniden notaya alinacagindan usdli bakimindan da
degderlendirilmis, bu degerlendirmeler neticesinde Kar'in Hafif ustliine daha uygun oldugu disinilerek
yeni nuisha bu sekilde yazilmistir.
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