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oz

Lsletmede kurumsal yonetim cercevesinde seffaflik ve hesap verebilirlik anlayisinin
gelismesine katki saglayan i¢ denetim fonksiyonu, bu katkyyr ancak denetim komitesi ile kuracag
giiclii iligkiler araciligiyla saglayabilecektir. Denetim komitesi ve i¢ denetim birimi arasinda
kurulacak giiclii iliskiler, isletme etkinligini dogrudan etkileyecektir. Dolayisiyla i¢ denetim ve
denetim komitesi arasindaki iliskinin etkinligi ve saghg ozellikle isletme ile ilgili karar siirecleri
bakimindan kritik énem arz etmektedir. Ayrica denetim komitesi, yonetim ve i¢ denetim birimi
arasmdaki iligkilerin daha verimli olabilmesi i¢ denetim birim yéneticisinin oynadig kritik rol ile
dogrudan iligkilidir. I¢ denetim birim yéneticisinin bu fonksiyonlar arasindaki iliskiyi yanhs
anlasimalara mahal vermeyecek sekilde tam anlamiyla koordine etmesi durumunda dogal olarak is
stire¢lerindeki etkinlik de artacaktir.

Arastirmada i¢ denetim birimi ile denetim komitesi ve yonetim kurulu arasinda kilit rol
oynayan i¢ denetim birimi yoneticilerinin algilart iizerinden denetim komitesinin, i¢ denetim birimi
calismalart ile etkilesimi incelenmigtir. Arastirmanin bulgularina gére denetim komitesine sahip olup,
bu birime raporlama yapmayan sirketlerde i¢ denetim birim yoneticilerinin bagimsizlik algilarina
iligkin algilarimn daha diisiik gerceklestigi tespit edilmigtir.
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The Effects of Audit Committee on Internal Audit Department: A Study on
the Perceptions of Chief Audit Executives in the Context of Turkey

ABSTRACT

Internal audit function significantly contributes to a higher transparency and accountability
vision within a corporate governance framework, which is only possible through solid collaboration
of the internal audit committee. A staunch connection between internal audit function and internal
audit committee has direct influence on organizational effectiveness and efficiency. Accordingly, the
efficiency and effectiveness of the aforesaid relationship between internal audit unit and audit
committee plays a particularly critical role in organizational decision making processes. In addition,
chief audit executive has a key role in developing more prolific relations between internal audit unit,
corporate management and audit committee. To guarantee further efficiency of the business
processes, chief audit executive should coordinate cross-functional relationships in a such a way to
avoid any misunderstandings.
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This study problematizes the interaction between audit committee and internal audit unit
through chief audit executives’ perceptions. The findings of the empirical study show that chief audit
executive of companies with an internal audit committee where direct reporting is not the norm have
less than perceptions of independence.
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1. GIRIS

Gilinlimiiz isletme ¢evresinin dinamik yapisi, sistemde faaliyet gdsteren
isletmelerin siirekliligini tehdit eder hale gelmistir. Bu hareketlilik ve karigiklik
icerisinde isletmelerin rasyonel kararlar alabilmeleri ve riskleri yonetebilmeleri
ancak isletmeyi etkileyebilecek risklerin 6nceden tespiti ve tahmini ile mimkiin
olacaktir. Bu sartlar altinda etkin bir risk yonetimi i¢in i¢ denetim birimlerine
onemli gorevler diismektedir. I¢ denetim biriminin risk kontrol faaliyetlerini etkin
sekilde yapabilmesi, hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi, boliimiin bagimsizlig1 ve
isletme yonetiminin i¢ denetim miiessesine verdigi onemle dogrudan iligkilidir. Bu
anlamda siirekli degisen ve gelisen igletme ¢evresi igletmeleri, farklilasan risklerle
miicadeleye zorlamaktadir.

I¢ denetim uygulayicilari (denetgiler) ve IDY (Ig Denetim Birim
Yoneticisi) farklilagan risklerle miicadele gorevini yaparken {ist yonetime baglidir
ve bu bagdan giic almaktadir. Aksi takdirde i¢ denetim faaliyetlerini siirdiiren
denetciler etkisiz hale gelebilecek ve isletmenin siirdiirebilirligini etkileyecek
sonuclar dogurabilecektir.

Bilindigi lizere, 6zellikle belirli bir 6l¢egin lizerindeki kurumsal sirketlerde
isletmenin  fonksiyonlarin1  yiiriitme ve yoOnetmeden sorumlu bolim
bagkanlari/yoneticileri bulunmaktadir. Bu baglamda i¢ denetim biriminin baginda
da birimin faaliyetlerinin etkin ve bagimsiz olarak en iyi sekilde siirdiiriilmesinden
sorumlu kisi olarak I¢ Denetim Birim Y&neticisi (Chief Audit Executive —CAE)
bulunmaktadir. IDY, isletmenin stratejik hedefleri dogrultusunda hareket ederek
sorumlu oldugu birimi dogru sekilde yonlendirmeden sorumludur. IDY, isletmenin
kars1 karstya oldugu risklerin, hata ve hilelerin tespiti i¢in iist yonetim ile devaml
iletisim halinde olmalidir. IDY, isletme yonetimini bu manada bilgilendirmeli,
kaynak ihtiyacin1 degerlendirmeli ve ilgili sorumlulara bilgi aktarmalidir
(l1A,2014;9).

IDY ’nin belirtilen gérev ve sorumluklarini yerine getirirken karst karsiya
kalacagi en biiylik zorluk bagimsizlik ve objektiflik kavramlariyla ilgili olacaktir.
Asli gorevleri arasinda danigsmanlik da bulunan i¢ denetimin etkili Kkararlar
verebilmesi ancak bu iki kavramin tam anlamiyla uygulanmasiyla mimkiindiir.
Isletme iist yonetimi, isletme icerisinde kurdugu iliskilerde i¢ denetimin
objektifligini etkileyecek menfaat gatismalarindan kaginmalidir. Bu durumun da
ortaya ¢ikmamasi i¢in i¢ denetimin bagimsizlig1 {ist yonetim tarafindan garanti
altna alinmalidir.

Bu calismada oOncelikle i¢ denetim birim yOneticisinin gorev
sorumluluklari, denetim komitesi ile iligkisi agiklanacak sonrasinda ise anket
sonuclaria ve bu sonuglarin yorumlarina yer verilecektir.
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2. IC DENETIM BIiRiMi YONETICISI (CHIEF AUDIT
EXECUTIVE) GOREV, ROL VE SORUMLULUKLARI

Ideal olarak kurgulanmis bir i¢ denetim birimi yapis1 igerisinde, i¢ denetim
faaliyetleri i¢ denetim birimi y&neticisi (CAE) tarafindan yonetilir. I¢ denetim
birimi ydneticisi, denetim komitesi tarafindan onaylanmis denetim faaliyetlerinin
kapsam, yetki ve bagimsizligini ortaya koyan yazili bir tiiziikk ger¢evesinde i¢
denetim birimi faaliyetlerini yiiriitiir. i¢ denetim birimi yoneticisi, en iyi i¢ denetim
uygulamalar1 ve ihtiyag duydugu bagimsizligi elde etmek i¢in denetim komitesine
veya igletme i¢cinde bu kuruma esdeger birime belli araliklarla rapor sunmalidir
(A, 2004).

I¢ denetim birim y&neticileri, isletme ici ve dis1 paydaslarin ve i¢ denetim
biriminin, ortaya ¢ikan riskleri ayni sekilde algilanmasmna ve bu iki tarafin
perspektiflerinin esgiidimlenmesine, potansiyel riskleri tahribat yaratmadan
yonetilebilmesi i¢in denetim fonksiyonunu iyi bir sekilde konumlandirmaya ve
denetgilerin is performansini artirmaya yonelik ¢alismalara odaklanmalidir (PWC,
2012).

Giliniimiizde isletmelerin maruz kaldig1 riskler dikkate alindiginda, isletme
varliklarinin ~ etkin  kullanilmast ve departmanlar arasi optimal uyumu
saglayabilmek i¢in igletmenin riskleri yonetmesi zorunludur. Bu uyumun yoklugu
i¢ denetim birimi yoneticilerinin kaynaklar1 kullanirken bunu paydas beklentileri
ile paralel sekilde degerlendirilmesini zorlastiracaktir. Bu da yapilan iste katma
deger firsatinin kagirilmasi anlamina gelebilir (PWC, 2012).

Korn/Ferry International danismanlik sirketinin 2004 yilinda kiiresel
anlamda yaptig1 i¢ denetim c¢alismasinda basarili i¢ denetim birimi ydneticisinin
ozelliklerini su sekilde siralamaktadir:

e Orgiit iginde stratejik is ortag1 olarak goriiliir.

e Isleri yiiriitiirken aktif bir sekilde katilarak hizmet sunar.

e Herkes tarafindan benimsenen vizyona sahiptir.

e Upygulanabilir stratejik hamleler ve tavsiyelerde bulunacak is zekasina ve
sezgisine sahiptir

e En iyi uygulamalar ve trendler i¢in is liderleriyle siirekli temas halindedir.

e Diger calisanlarin siklikla gézden kacirdigi noktalarda ince bir bakis
acisina sahiptir.

e Basarili, ilham verici, yapici iletisim becerisine sahiptir.
Altinda galisanlar1 hizli bir sekilde taniyarak onlara giiclii liderlik yapar.
Bilgilerden gerekli olanlar siizerek isletmenin gelisimi i¢in liderlik saglar
Siirekli ve kesintisiz ig gelistirme ¢abasi vardir.
Etik degerlere baglilig1 sorgulanamaz.
Yeni trendleri siirekli takip eder ve kendini siirekli gelistirir.
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Sekil 1. i¢ denetim Birim Y6neticisinin Degisen Rolleri

Degisim Ajani

Hiikiimet

Stratejist L
] Yetkilisi

Oneratir

Kaynak: Deloitte,2017;3

I¢c denetim birimi y&neticisi bulundugu departmana gii¢lii bir sekilde
liderlik etmelidir. Bunun i¢in IDY nin teorik bilgi yan sira teknik bilgiye sahip
olmasi, dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek riskler ve bunun kontrolleri ile ilgili olarak
milkemmel kavrayisa sahip olmasi gerekmektedir. Bunlarin haricinde ve en
Oonemlisi yoOneticinin etik degerlere bagli ve Karakterli olmasi kaginilmaz
zorunluluktur (Deloitte, 2016).

Deloitte tarafindan 2017 yilinda yaymlanan raporda, i¢ denetim birim
yoneticilerinin gelisen ve degisen rollerini 4 temel kavram iizerine insa ettigini
gormekteyiz (Deloitte, 2017). Sekil 2°de goriildiigii tizere i¢ denetim biriminin
lideri sorunlar1 ¢dzmek ve stratejik hedefleri gerceklestirmek icin {ist yonetim,
denetim komitesi ile alt birimler arasinda koprii gorevi goriirken, isletmede bir
degisim ajam olarak gorev yapmalidir. Ikinci olarak i¢c denetim lideri, riskleri
ongormek i¢in i¢ denetim programini is stratejileri ile uyumlu hale getirmeli ve bu
anlamda bir stratejist gibi davranmalidir. Ugiincii olarak denetim komitesine ve
yonetimine objektif, bagimsiz bir giivence ve rapor sunarken hiikiimet gorevlisi
gibi davranmalidir. Son olarak IDY i¢ denetim ile ilgili sorumluluklar1 yerine
getirirken maliyetleri, isletmenin sahip oldugu yetenekleri dengeli bir sekilde
kullanmali ve bu anlamda bir operator gibi hareket etmelidir.

I¢ denetim yéneticilerinin yénetim islevleri agisindan odak alanlar1 Tablo

1’deki gibi siralanabilir.
Tablo 1. i¢ Denetim Birim Y&neticisinin Yonetimin Islevleri Acisindan Odak Alanlar

Yonetimin Fonksiyonlar: IDY’nin Odaklanmasi Gerekli Alanlar
Planlama Taktiksel ve Stratejik Planlama
Organize etme I¢ Denetim ve Organizasyon
Gorevlendirme Becerilere Gore
Y oneltme Sozlii veya Yazili (Kitapeik) Yonlendirme
Izleme / Kontrol Anahtar Performans Gostergeleri ve Paydaslarla Istisare

Kaynak: I1A (b), 2014; 6

Planlama fonksiyonu altinda, IDY acisindan odaklanilmasi gereken
alanlardan stratejik planlama, i¢ denetim tiizigiiniin gelistirilmesi gibi birimin uzun
vadeli odaklarini igermektedir. Taktik planlama ise, agirlikli olarak proje yonetimi
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ve IDY'nin kars1 karsiya oldugu diger giinliik kararlarla ilgilidir. Organizasyon
fonksiyonu igerisinde IDY, i¢ denetimin orgiitsel yonlerini de gbz 6niine alarak ig
denetim bolimiinii bir biitiin olarak 6rgiitlemeli, organize etmelidir. Hem planlama
hem de organizasyonla ilgili i¢ denetim faaliyetinin yiiriitiilmesi sonugta IDY 'nin
gorevidir. IDY, miimkiin olan en nitelikli adaylar1 secmeye ve denetci beceri setleri
dogrultusunda igse alim kararlarina odaklanmaya ¢alismalidir. Boylece nitelikleri
uygun adaylar1 en etkin sekilde uygun gorevlere atayabilir. Son olarak da IDY i¢
denetim faaliyetinin lideri olarak, i¢ denetimin etkinligi ve etkililiginden
sorumludur. Bu nedenle, IDY' nin performansini degerlendirirken, yiiriittiigii
fonksiyonun durumunun degerlendirilmesi i¢ denetimin yiiriitme kalitesinin
belirlenmesinde iyi bir baglangi¢ noktasidir. Bu diisiince [TA’nin 1310 ve 1311 nolu
Standartlar1 tarafindan da vurgulanmaktadir (1A (b), 2014; 7).

3. DENETIM KOMITESININ IC DENETIM BIRIM YONETICiSi
(CAE) ILE ILiSKiSi

Denetim komitesinin gorev ve sorumluluklarmi yerine getirirken esgiidiim
icerisinde ¢alismasi gereken ve siirekli olarak iletigim igerisinde olmasi gereken en
kilit kaynak i¢ denetim birimi y®dneticisidir. I¢ denetim birim yoneticisi (CAE;
Bundan sonra IDY olarak anilacaktir) denetim komitesinin basarisi i¢in biiyiik
miktarda bilgiye, kaynaga dogrudan sahiptir. Bu nedenle IDY ’nin denetim komitesi
ile birlikte calismasi, kurumsal yonetimin her gecen giin arttigi bugiiniin
diinyasinda ¢ok daha anlamli hale gelmektedir.

I¢ denetim ¢alismalar1 sonucunda ortaya cikarilan raporlar, birim yéneticisi
tarafindan hem iist yonetime hem de denetim komitesine verilir. Bu ikili raporlama
yapist ITA tarafindan da kabul edilmekte ve bu duruma ek olarak Il1A, denetim
komitesi baskaninn IDY’den destek almasmi da tavsiye etmektedir (Boyle,
DeZoort, Hermanson, 2015; 699). Bu kapsamda i¢ denetim faaliyetlerinin denetim
komitesi tarafindan gbzetimi ve koordinasyonu igletmeler igin en iyi uygulama
olarak kabul edilmektedir. Bu uygulamanin etkin caligabilmesi i¢in denetim
komitesi, i¢ denetim planinin uygulanmasinda aktif gorev almali ve i¢ denetim
fonksiyonunun diizgiin bir sekilde yapilandiriimasini saglamalidir. Ek olarak IDY
de uygun kaynaklarla ve organizasyon yapisi igerisinde uygun noktada
konumlandirilmalidir. Bu kapsamda, i¢ denetim birimi yoneticisinin, raporlama
hattin1 dogrudan islevsel olarak denetim komitesine ve idari olarak icraci idareye
dogru kurmasi gerekmektedir (Verschoor, 2008;125). Bu durum raporlarin
nesnelliginin korunmasi agisindan énemlidir.

I¢ denetim raporlarnin giincel durumu eksiksiz yansitabilmesi igin
IDY nin ve i¢ denetim biriminin bagimsizliginin saglanmis olmasi gerekmektedir.
IDY bagimsizligmin tam olarak saglanmasmin ilk adimi IDY ’nin goreve atanmasi
ve gorevden alinmasi kararlarinda iist diizey yoneticilerin herhangi bir etkisi
olmamasi sartina baghdir (Alzeban, 2015; 546). Baska bir deyisle i¢ denetim birimi
iizerinde yonetimin etkisinin azalmasi, 6zellikle iist yonetimi ilgilendiren hassas
konularda i¢ denetgiler ve IDY gorevlerini yaparlarken kendilerini daha giivende
hissetmelerini saglayacaktir. Bu anlamdaki ilk calismalardan olan Steve Albrecht
liderliginde yapilan arastirmada (1988), arastirmacilar IDY'lerin kurumlarmdaki
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dort alanin gelismislik seviyesinin i¢ denetim birimlerini basariya gotiirdiigline
karar verdiler: 1) Saghkli Kurumsal Cevre, 2) Ust Y&netim Destegi, 3) I¢c Denetci
Kalitesi ve 4) Kaliteli Denetim Calismas1. IDY ilk iki (Saglikli Kurumsal Cevre,
Ust Yénetim Destegi) alanda dogrudan etki sahibi olmasa da son iki alanda (g
Denet¢i Kalitesi ve Kaliteli Denetim Calismasi) dogrudan tasarruf sahibi olmasi,
isletme etkinligi agisindan sorumlulugunu en agik sekilde ortaya koymaktadir.

Diger taraftan IDY ile denetim komitesi arasinda yapilan toplantilarm
siklig1, i¢ denetcilerce belirlenen problemlerin daha kisa zamanda ¢oziilmesini
saglayacaktir. Yapilan bilimsel ¢aligmalar da bu goriisii desteklemektedir. Zain,
Subramaniam, Stewart (2006), yaptiklar1 ¢alismada denetim komitesi ile IDY
arasindaki goriisme sikliginin i¢ denetimin islevinin etkinligini artiracagi,
dolayisiyla bu durumun ek olarak dis denetgilerin i¢ denetime olan giivenini
artiracagl sonucuna ulagmislardir. Ayrica Myers ve Ziegenfuss’da (2006),
yaptiklari ¢caligmada etkinligi artirmak i¢in daha yiiksek cabalar gosteren denetim
komitelerinin IDY ile daha fazla iletisim kurma egiliminde oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmacilar, denetim komitesi ile i¢ denetim birim yoneticileri
arasindaki iletisimin siklig1 arttik¢a denetim komitesinin performansinin artacagi
goriisiinii paylagmislardir.

Denetim komitesi, isletmenin var olan denetim standartlarina uygunlugunu
denetlemek ve kontrol etmek durumundadir. Bunu da i¢ denetim yardimiyla ve
IDY ye gesitli sorular sorma yoluyla gergeklestirmektedir. S6z konusu sorular su
sekilde 6zetlenebilir (I1A,2015;3):

1. Isletmede standartlara aykirilik s6z konusu ise IDY bu durumu
yeterli bir sekilde agiklayabiliyor mu ve bu durumun ne gibi etkiler ortaya
cikartacagini dngorebiliyor mu?

2. IDY kendi agisindan ortaya ¢ikan ve bagimsizligim etkileyecek
durumlar acik sekilde denetim komitesine dile getirebiliyor mu?
3. IDY, yonetim tarafindan kabul edilen, fakat isletme agisindan

telafisi zor sonuglara yol agacak durumlar agik bir sekilde denetim komitesi ile
paylasabiliyor mu?

Bu sorunlarin dogru ve samimi olarak yanitlanmasi, IDY ile denetim komitesi
arasmndaki iliskinin giiciinii yansitacaktir. Iki birim arasindaki iliskinin yakimlig ve
etkilesimin sikliginin yani sira ek olarak iki taraf arasinda 6zel goriismelerin varligi
isletmenin kurumsallagsma siirecine katkida bulunurken olasi tehditlere karsi
hazirlikl olunmasimi saglayacaktir.

Saglikli bir i¢ denetim modelinde; denetim komitesi, yonetim ve i¢ denetim
fonksiyonu arasinda agikca tespit edilmis ve ilan edilmis iletisim ve raporlama
cizelgelerini olmasi énemlidir. i¢ denetimle ilgili en dnemli iliski, IDY ile denetim
komitesi baskan1 arasindaki iletisimin boyutudur. IDY, denetim komitesi
baskaniyla denetim komitesiyle ilgili veya sirket genelinde 6nem tasiyan herhangi
bir konu, agiklama veya bulgu konusunda rahatca temas kurdugunu hissediyorsa,
bu durum IDY ile denetim komitesi arasindaki iletisimin saghkli oldugunu
gostermektedir. Denetim komitesi toplantilarinin dncesinde IDY ve denetim
komitesi baskaninin aylik kontroller arasinda bir 6n toplanti diizenlenmesi olumlu
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bir uygulama olabilir. Buna ek olarak, IDY hem yonetimin hem de denetim
komitesinin faaliyetleri hakkinda tam bir goriise sahip olmalidir. Ayrica bu
faaliyetlerin amaclar1 ve diger faaliyetlerle iliskilerinin ortaya koyuldugu orgiitsel
tartismalara aktif olarak katilmalidir (Deloitte, 2014;4). Bu durum IDY" nin sirketin
ist diizey bir yoneticisi oldugunun ve niifuz, etkinlige sahip oldugunu teyit etmede
onemli bir rol oynamaktadir

Son olarak IIA’nin, Uygulama Tavsiyesi 2060-2, IDY’nin Denetim
Komitesi ile iliskisini ele alan tavsiye kararlarinda, IDY nin denetim komitesine
giivenilir danigman olarak istenen rolii yerine getirmek icin bir dizi faaliyeti
gerceklestirebilecegini rapor etmistir. Buna gére IDY (Verschoor,2008;120) ;

1. Komiteden, i¢ denetim sozlesmesini yillik olarak gozden
gecirmesini ve onaylamasini isteyebilir.
2. Kurum i¢i yapmmm i¢ denetgiler icin yeterli bagimsizlik

sagladigindan emin olmak i¢in denetim komitesine i¢ denetimin islevsel ve idari
raporlama hatlarin1 Denetim komitesi ile gdzden gegirebilir.

3. Tiiziige, denetim komitesinin IDY'nin ise alim kararlarmi gézden
gecirmesi dahil atama, tazminat, degerlendirme, alikoyma ve isten ¢ikarilma gibi
konular1 eklettirebilir.

4. I¢c denetim biriminin ve biitcesinin yeterliliginin ve i¢c denetim
faaliyetlerinin kapsam ve sonuglarinin degerlendirilmesinde denetim komitesine
yardimc1 olabilir,

5. Diger kontrol ve izleme islevlerinin koordinasyonu ve gdzetimi
hakkinda bilgi verebilir (6rn: Risk yonetimi, uyumluluk, giivenlik, is siirekliligi,
yasallik, etik, cevresel durum, dig denetim).

6. Organizasyonun ve istiraklerinin faaliyetlerini kontrol etmeye
yonelik siireglerle ilgili 6nemli konulari rapor edip, bu siireclerle ilgili iyilestirme
Onerilerinde bulunabilir,

1. Yillik denetim planinin durumu ve sonuglart ile faaliyet kaynaginin
yeterliligi hakkinda {ist yonetime ve denetim komitesine bilgi verebilir,
8. Y oOnetim tarafindan belirlenen riskler veya kontrol endiseleri dahil

olmak {izere risk bazli uygun bir metodoloji kullanarak esnek yillik denetim plani
gelistirip ve bu plani gézden gegirme ve onaylama ile periyodik giincellemeler igin
denetim komitesine sunabilir,

9. Yonetim ve denetim komitesi tarafindan talep edilen 6zel gorevler
veya projeler de dahil olmak {izere onaylanan yillik denetim planinin uygulanmasi
hakkinda rapor hazirlayip sunabilir.

4. ARASTIRMA METODOLOJiSi

4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Diinya genelindeki diizenleyiciler, denetim komitesini, finansal raporlama,
i¢ kontrol ve risk yonetimi agisindan yoneticilerin eylemlerini izleyerek paydaslarin
menfaatlerini koruma roliinii iistlenen kritik bir unsur olarak goérmektedirler.
Ayrica, komiteyi, aralarmda bulunan bilgi asimetrisini azaltmaya imkan taniyan,
yonetim kurulu ile i¢ ve bagimsiz denetgiler arasinda bir irtibat noktas: olarak
degerlendirmektedirler. Denetim komitesi, denetimle ve Ozellikle denetgilerle
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kurulusun iligkisi ile ilgili g¢esitli konulardan sorumludur. Bu sorumluluklar
kapsaminda i¢ kontrol usullerini ve risk yonetim sistemini gozden gegirirler.
Dolayisiyla denetim komitesi ve i¢ denetim boliimii arasindaki ¢alisma iligkisinin
etkililigi, saglam bir kurumsal y6netiminin temelidir (Adel ve Maissa, 2013;61).
Calismanin amaci biitiin bunlar dikkate alinarak denetim komitesinin i¢ denetim
caligmalarma etkisi, i¢ denetim birim yoneticilerinin algilar1 iizerinden
degerlendirmektir. Bu amagla literatiirden yararlanilarak yirmi sorudan olusan bir
anket formu olusturulmustur. Anket formu iki bolim olarak tasarlanmistir. {1k
boliimde anketi cevaplayanlarin igletmelerinin 6zelliklerine iligkin sorulara, ikinci
boliimde denetim komitesinin varligmin i¢ denetim biriminin ¢aligmalarina etkisi
IDY (CAE) bakis agisindan dlgmeye yonelik 5°1i likert lgegi ile hazirlanmis
sorulara yer verilmistir. Anket formu i¢ denetim konusunda uzman 7 kisi tarafindan
(4 akademisyen ve 3 IDY-CAE) incelenmis, uzmanlarmn 6nerileri dogrultusunda
diizenlenerek igerik gegerliligi saglanmistir.

Katilimcilarm  belirlenmesi icin LinkedIn iizerinden “I¢ Denetim
Yoneticisi” anahtar kelimesiyle arama yapilmistir. Toplam 196 i¢c denetim
yoneticisi kaydina ulasilmistir. Bu kisilere 12 -15 Subat 2018 tarihleri arasindan
anket linki gonderilerek calismaya katilimlar talep edilmistir. 12 Mart 2018
tarihinde yapilan kontrolde toplam 49 adet anket formu geri dondiigii test edilmistir.
Bunlardan 4’ii tam olarak doldurulmadigi igin elenmistir. Ik gelen
degerlendirmeye uygun anket sayisi 45 olarak belirlenmistir. Geri doniis olmayan
151 kisiye hatirlatma mesaji gonderilerek katilimin artirilmasi amaclanmaistir.
Hatirlatma mesaj1 sonucunda 38 adet daha anket formu elde edilmistir. Bunlardan
da 2 tanesi eksik doldurma nedeniyle elenmis ve hatirlatma sonucu gelen
anketlerden 36’s1 degerlendirmeye alinmistir. Sonug olarak 5 aylik veri toplama
siireci sonunda 87 adet anket formuna ulasilmistir. Elde edilen 87 adet anket
formundan 6’s1 ¢ok sayida soru bos birakildigi i¢in analize dahil edilmemistir.
Nihai olarak 81 adet i¢ denetim ydneticisinden elde edilen veri analize dahil
edilmistir. Cevaplamama hatasinin (non-response bias) kontrol edilmesi ig¢in
hatirlatmadan 6nce gelen kullanilabilir 45 veri ile hatirlatma sonrasit gelen
kullanilabilir 36 veri t testi ile karsilagtirilmistir. 16 sorunun analiz sonuglarina gore
en kiigiik p degeri 0.073 olarak bulunmustur (0.073-0.909). Bu deger 0.05’ten
biiyiik oldugu i¢in ilk turda elde edilen veriler ile ikinci turda elde edilen veriler
arasinda anlamli bir fark olmadigi, yani cevaplamama hatas1 bulunmadigi tespit
edilmistir.

Bu calismada anket gonderilen 196 I¢ Denetim Birim yéneticisinden 81
cevap gelmis, bu da oransal anlamda yaklagik %41.3 gibi bir orani temsil
etmektedir. Genel ¢er¢evede anket geri doniisleri incelendiginde bu oranin %30
civarinda gercgeklestigi dikkate alinirsa, bu ¢aligmadaki geri doniis orani iyi olarak
nitelendirilebilir (Yilanci, 2015;202). Ayrica yaptigimiz literatlir taramasinda
dogrudan IDY’ler (CAE) ile yapilan benzer ¢alismalarda anket geri doniis
oranlarinin %30°’un da altinda gerceklestigi goriilmektedir. Nitekim IDY ’leri hedef
alan benzer nitelikteki aragtirmalarin yanit oranlarina bakildiginda, Bariff (2003)
calismasinda 240 sirketten 53 yanit alinarak %22°lik bir yanitlama orani; Leung ve
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digerleri (2004) tarafindan yapilan calismada %21,4’lik bir yanitlama orani;
Christopher ve arkadaslarmin (2009) ¢alismasinda 206 sirketten 34’{iniin doniis
yapmastyla %17’lik bir oran elde edilmistir. Staden ve Steyn’in (2009) yaptig:
calismada ise 30 IDY’den toplanan veri ile analiz gerceklestirilmistir. Bu tez
calismasinda elde edilen %41°lik yanit orami yeterli ve kabul edilebilir olarak
yorumlanabilir.

Literatiir incelemesi sonucunda arastirma problemleri su sekilde tanimlanmustir:
Denetim komitesinin varliginin, i¢ denetim biriminin calismalari iizerinde etkisi
var midwr?

Denetim komitesinin i¢ denetim biriminin ¢calismalart iizerindeki etkisi hangi
boyutlar iizerinden sekillenmektedir?

flgili literatiir baglaminda bu arastirmada, test edilmek iizere 17 adet hipotez
gelistirilmistir. Gelistirilen hipotezler asagida siralanmugtir.

Hi: Halka acik sirketler ile halka a¢ik olmayan sirketlerde calisan i¢ denetim birim
yoneticileri arasinda bagimsizlik algis1 agisindan fark vardir.

H.: Halka acik sirketler ile halka agik olmayan sirketlerde galisan i¢ denetim birim
yoneticileri arasinda finansal denetim algisi agisindan fark vardir.

Hs: Halka acik sirketler ile halka agik olmayan sirketlerde galisan i¢ denetim birim
yoneticileri arasinda risk yonetim algis1 agisindan fark vardir.

H.: Halka acik sirketler ile halka acik olmayan sirketlerde ¢alisan i¢ denetim birim
yoneticileri arasinda iletisim algisi1 agisindan fark vardir.

Hs: Denetim komitesi olan sirketler ile denetim komitesi olmayan sirketler arasinda
bagimsizlik algis1 acisindan fark vardir.

Hs: Denetim komitesi olan sirketler ile denetim komitesi olmayan sirketler arasinda
finansal denetim algis1 agisindan fark vardir.

H-: Denetim komitesi olan sirketler ile denetim komitesi olmayan sirketler arasinda
risk yonetimi algis1 agisindan fark vardir.

Hg: Denetim komitesi olan sirketler ile denetim komitesi olmayan sirketler arasinda
iletisim algis1 agisindan fark vardir.

Ho: Raporlamay1 denetim komitesine yapan ve yapmayan sirketlerdeki i¢ denetim
birim ydneticilerinin bagimsizlik algis1 birbirinden farkhidir.

Hio: Raporlamay1 denetim komitesine yapan ve yapmayan sirketlerdeki i¢ denetim
birim yoneticilerinin finansal denetim algist birbirinden farklidir.

Hi1: Raporlamayi denetim komitesine yapan ve yapmayan sirketlerdeki i¢ denetim
birim yoneticilerinin risk yonetimi algis1 birbirinden farklidir.

Hi2: Raporlamayi denetim komitesine yapan ve yapmayan sirketlerdeki i¢ denetim
birim yo6neticilerinin iletigim algis1 birbirinden farklidir.

Hia: Denetim komitesi olup raporlamay1 denetim komitesine yapan ve yapmayan
sirketlerde calisan i¢ denetim birim yoneticilerinin bagimsizlik algisi birbirinden
farklidir.

His: Denetim komitesi olup raporlamay1 denetim komitesine yapan ve yapmayan
sitketlerde c¢alisan i¢ denetim birim yoOneticilerinin finansal denetim algisi
birbirinden farklidir.
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His: Denetim komitesi olup raporlamay1 denetim komitesine yapan ve yapmayan
sirketlerde calisan i¢ denetim birim yoneticilerinin risk yonetimi algisi birbirinden
farklidir.

Hie: Denetim komitesi olup raporlamay1 denetim komitesine yapan ve yapmayan
sirketlerde calisan i¢ denetim birim yoneticilerinin iletisim algis1 birbirinden
farklidir.

Hi7: Denetim komitesi bulunan isletmelerde halkla agiklik ile raporlamanin
yapildig1 yer arasinda iligki vardir.

Aragtirmamizda hipotezler baglaminda gelistirilen aragtirma modeli Sekil 7’de

sunulmustur
Sekil 2. Aragtirma Modeli

. 1

Halka Aciklik I¢ Denetim Algis1 1

1

Bagimsizlik Algist :

Denetim Komitesi :
Varlizi Finansal Denetim 1

Huy Aloi :
- 1

Raporlama Yeri Risk Yonetimi Algis1 | 1

1

1

- 1

Denetim Komitesi lletisim Algist '
1

Olan Isletmelerde

4.2. Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken 6ncelikle tanimlayici bulgularin elde edilmesi igin
soru bazl frekans analizleri yapilmistir. Ardindan arastirmada kullanilan 6l¢egin
biitiiniiniin giivenirliligi i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha ) ile incelenmistir.
Olgegin faktdr yapisinin incelenmesi igin agiklayici faktdr analizi yapilmus,
ardindan elde edilen her bir faktoriin giivenirliligi test edilmistir. Arastirmada
olusturulan hipotezlerin test edilmesinde kullanilacak uygun analizin belirlenmesi
icin verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogrov-Smirnov analizi ile test
edilmistir. Normallik testinden sonra veriler normal dagilima uygun olmadig1 igin
T testinin parametrik olmayan karsilig1 olarak bilinen “Mann- Whitney U ve Ki-
kare testi kullanilmistir.  Bu istatistiksel analizlerde SPSS 22 programi
kullanilmstir.

4.3. ARASTIRMA SONUCUNDA ELDE EDILEN BULGULAR

4.3.1. Tammmlayic1 Bulgular

Aragtirmada oncelikle katilimcilarin ¢alistigi isletmelere iliskin tanimlayici

degiskenler frekans analizi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 2° sunulmustur.
Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

N=81 Gruplar Frekans Yiizde
Calisan Sayist 1-500 aras1 20 24.7
san Say 500 ve iizeri 61 75.3
. A Var 60 74.1
Denetim Komitesi Yok 1 259
Evet 32 39.5
Halka Agik Hayir 49 60.5
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. . . Yo6netim Kurulu 34 38.3
L?De“et‘m l:;nmld o1 yep —Denetim Komitesi 31 42.0

aporunun Yapildig1 Yer B
Genel Miidiir veya Diger Ust Yoneticiler 16 19.8

Tabloya gore, calismaya katilan 81 I¢ Denetim Birim Y®&neticisinin
mensubu olduklar girketlerin 32’si halka agik ve 49’u halka agik olmayan
yapidadir. S6z konusu sirketlerin 60’ 1mnda denetim komitesi bulunmakta ve 21’inde
denetim komitesi bulunmamaktadir. Raporlama yapilan birim agisindan,
arastirmaya konu olan i¢ Denetim Birim Ydneticilerinin sirketlerinden 34’{inde i¢
Denetim Birim Raporu Yo6netim Kuruluna; 31’inde Denetim Komitesine ve geriye
kalan 16’sinda ise Genel Miidiire veya diger iist diizey yoneticilere sunulmaktadir.
Arastirmaya konu olan I¢ Denetim Birim Yoneticilerinin galistiklar sirketlerin
20’sinde calisan sayis1 500°den az ve 61’inde ise ¢alisan sayis1 500°den fazladir.

I¢c denetim c¢alismalarina yonelik algilara iliskin katilimeilarm verdigi
cevaplar frekans analizleriyle incelenmistir. Elde edilen tanimlayici bulgular Tablo

3’de sunulmustur.
Tablo 3. Olgek Maddeleri, Ortalama Degerler ve Standart Sapmalar

Olcek ifadeleri Ort SS
1. Denetim komitesinin varlig, i¢ denetimin faaliyet bagimsizligini arttirici bir unsurdur. 4.41 0.834

2. I¢ denetim birimi, eger denetim komitesi var ise, raporlamalarini denetim komitesine | 4.28 | 0.951
gerceklestirmelidir.
3. Raporlamanin denetim komitesine yapilmasi, i¢ denetim biriminin bagimsiz ¢alisabilme | 4.28 | 1.002
seviyesini arttiracaktir.
4. T¢ denetim birimi yoneticisi (CAE), birim faaliyetlerinin bagimsizhig1 etkileyen konular1 | 4.70 0.534
denetim komitesi ile paylagmalidir.
5. Denetim komitesinin varligi, i¢ denetim biriminin finansal denetim ¢alismalarinin | 4.24 0.859
kalitesini olumlu etkiler.
6. Denetim komitesi, i¢ denetim biriminin finansal denetimine yonelik ¢aligma planini | 4.03 1.077
inceler, 6nerilerde bulunur.
7. Denetim komitesi, finansal denetime yonelik olarak bagimsiz denetimin beklentileri ile i¢ | 4.12 | 0.927
denetim ¢aligmalarimin uyumuna katk: sunar.
8. Denetim komitesinde muhasebe finans uzmani iiye/iiyelerin bulunmasi, i¢ denetim | 4.25 | 0.958
biriminin finansal denetime ydnelik ¢alismalarini olumlu etkiler.
9. Denetim komitesinin varligi, igletme igin kritik risk faktorlerinin tespitinde i¢ denetim | 4.20 0.890
birimine destek olur.
10. Denetim komitesinin varligi, i¢ denetim birimini etkin bir risk yonetim programi | 4.28 | 0.668
olusturma yoniinde tesvik eder.
11. Denetim komitesinin varligi, i¢ denetim biriminin risk yonetim programinin iist yonetim | 4.27 0.869
tarafindan benimsenmesine destek olur.
12. Denetim komitesinin varlig, risk yonetim planinin uygulanmasinda i¢ denetim birimiile | 4.09 0.916
diger birimlerin eggiidiimiinii kolaylagtirir.
13. Denetim komitesinin varligi, i¢ denetim birimi ile {ist yonetim arasindaki iletisimi | 4.27 | 0.935
giiclendirir.
14. Denetim komitesinin varligi, i¢ denetim biriminin kurum i¢i diger birimlerle iletisimini | 3.81 1.050
giiclendirir.
15. Denetim komitesinin varligi, i¢ denetim birimi ile bagimsiz denetim arasindaki iletisimi | 3.76 1.075
giiclendirir.
16. Denetim komitesinin varligi, i¢ denetim birimi ile isletme paydaslarmmn iletisimini | 3.97 0.961
giiclendirir.
Tablo 3 incelendiginde, Olgek ifadelerine verilen cevaplarin
ortalamalarmin genel olarak yiiksek c¢iktig1 goriilmektedir. En fazla katilimin
saglandig1 Slgek ifadesinin 4.70 ile “I¢ denetim birimi yoneticisi (CAE), birim
faaliyetlerinin bagimsizlig1 etkileyen konular1 denetim komitesi ile paylasmalidir”
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oldugu, en az katilimin ise 3.81 ortalama ile “Denetim komitesinin varligi, ic
denetim birimi ile bagimsiz denetim arasindaki iletisimi giiclendirir” ifadesi oldugu
tespit edilmistir. Ortalamasi en yiiksek c¢ikan 4. olgek ifadesi dikkate alindiginda
ifadenin bagimsizlikla ilgili oldugu anlasilmaktadir. Calismanin literatiirii
incelendiginde, denetim komitesi varligmin i¢ denetim ¢alismalarinin
bagimsizligin1 saglayan en Onemli unsurlardan biri oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle 4. 6lgek ifadesine verilen cevaplarin ortalamasinin yiiksekligi literatiirle
uyumlu sekilde gergeklesmistir. 15. Olgek ifadesinin katiimm (ortalamasimin)
diisiik gergeklesmesinin (3.81) nedenini ise, denetim komitesi islevinin Tiirkiye’de
I¢c denetim birim yoneticilerince tam da anlasilamadigini gdstermesi agisindan
o6nem arz etmektedir. Clinkii biitiin yonleriyle tam olarak islevini yiiriiten bir
denetim komitesi, isletmede bagimsiz denetim ile i¢ denetim arasindaki kopriiyii
kusursuz sekilde olusturarak, i¢ ve dis denetimin esgiidimli ¢aligmasini
saglayacaktir. Bu durum isletmenin hem finansal hem de siire¢ isleyisleri agisindan
eksikliklerinin dogru tespitini dolasiyla dogru ¢6ziimleri beraberinde getirecektir.

4.3.2. Aciklayic1 Faktor Analizi ve Giivenirlik Testleri

Arasgtirmada kullanmilan o6lg¢egin giivenilirligi i¢c tutarlilik katsayisiyla
(Crombach Alpha) 6l¢iilmiistiir. Bu katsayiya iliskin 0.60 ve iizeri sonuglar esik
deger olarak kabul edilmektedir (islamoglu ve Alniagik, 2013;278). 16 maddeli
Olcegin tamaminin Crombach Alpha katsayisi 0.877 olarak bulunmustur. Ardindan
16 maddeli olgek agiklayici faktor analizine tabi tutulmugtur. Faktor analizi igin
faktor ¢ikarilmasina iligkin yontemlerin basinda gelen, temel bilesenler yontemi
(principal component analysis) ve varimax dondiirme ydntemi uygulanmistir.
Faktor yiikii i¢in esik deger 0.45 olarak segilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
higbir maddeye yiiklenmeyen veya birden fazla maddeye yiiklenen degiskenler
faktor analizine dahil edilmemistir. Buna gore, 6l¢ekte yer alan 9 ve 15 nolu
maddeler dlgekten cikarilmistir. Analiz sonucu toplam degiskenligin %69’ unu
aciklayan ve 6z deger 6lgiitii 1’den biiyiik olan dort faktér olusmustur. Ayrica 14
maddeli nihai 6l¢egin Crombach Alpha katsayis1 0.871 olarak bulunmustur. Bu
deger 6lcegin glivenirliligin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiikleri, her bir faktdriin
giivenirlik katsayisi, agikladigi toplam varyans ve &z degeri Tablo 12’de

sunulmustur.
Tablo 4. Aciklayici Faktor Analizi ve Giivenilirlik Katsayilart

FAKTOR YUKLERI
MADDE BOYUT 1 BOYUT 2 BOYUT 3 BOYUT 4 ORT
. 1 590
ialgll“imhk 2 841 432
818 3 901
4 489
) ) 5 716
Ij;?alr:al Denetim 6 865 4.7
g 7 816
8 520
. . 10 845
l:lsk Yonetimi 11 916 401
gist 12 742
13 633
iletisim Algist 14 .878 4.02
16 681
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Oz deger 1.54 5.46 1.63 1.01
Ag¢iklanan varyans % 16.324 19.638 18.075 14.970
Giivenilirlik katsayisi .800 791 .886 724
KMO: 0.724

Bartlett: 570.834 (p=.000)

Birinci faktor; sirasiyla 1, 2 ve 3 numarali sorulari igermektedir. Toplam
varyansin %16.324’{inti agiklayan faktoriin gilivenilirligi yiiksektir (0=.800). 3
maddelik bu faktdrdeki ifadeler “Denetim komitesinin varligi, i¢ denetimin faaliyet
bagimsizligini arttirici bir unsurdur”, “I¢ denetim birimi, eger denetim komitesi var
ise, raporlamalarini denetim komitesine gergeklestirmelidir” ve “Raporlamanin
denetim komitesine yapilmasi, i¢ denetim biriminin bagimsiz c¢aligsabilme
seviyesini arttiracaktir” seklinde olup, bu boyut “bagimsizlik algisi” olarak
isimlendirilmistir.

Ikinci faktor; sirasiyla 4, 5, 6,7 ve 8 numarali sorular1 icermektedir. Toplam
varyansin %19.638’linii agiklayan faktoriin giivenirligi ise yiiksektir (a=.791). 5
maddelik bu faktdrdeki ifadeler “I¢ denetim birimi y®neticisi, birimin
faaliyetlerinin  bagimsizhigimi etkileyen konulart denetim komitesi ile
paylasmalidir”, Denetim komitesinin varligi, i¢ denetim biriminin finansal denetim
calismalarmin kalitesini olumlu etkiler”, “Denetim komitesi, i¢ denetim biriminin
finansal denetimine yonelik ¢aligsma planini inceler, 6nerilerde bulunur”, “Denetim
komitesi, finansal denetime yonelik olarak bagimsiz denetimin beklentileri ile i¢
denetim c¢alismalarinin uyumuna katki sunar” ve “Denetim komitesinde muhasebe
finans uzmani iiye/ iiyelerin bulunmasi, i¢ denetim biriminin finansal denetime
yonelik c¢aligmalarini olumlu etkiler” seklinde olup, bu boyut “finansal denetim
algis1” olarak isimlendirilmistir.

Ucgiincii faktor; sirasiyla 10, 11 ve 12 numarali sorulari icermektedir.
Toplam varyansin %18.075’ini agiklayan faktoriin giivenirligi ise yiksektir
(0=.886). 3 maddelik bu faktérdeki ifadeler “Denetim komitesinin varligi, ig¢
denetim birimini etkin bir risk yonetim programi1 olusturma yoniinde tesvik eder”,
“Denetim komitesinin varlig1, i¢ denetim biriminin risk yonetim programinin iist
yonetim tarafindan benimsenmesine destek olur” ve “Denetim komitesinin varligi,
risk yonetim planinin uygulanmasinda i¢ denetim birimi ile diger birimlerin
esgidiimiinii kolaylastirir” seklinde olup, bu boyut “risk ydnetimi algis1” olarak
isimlendirilmistir.

Dordiincii faktor; sirasiyla 13,14 ve 16 numarali sorulart icermektedir.
Toplam varyansin %14.970’unu agiklayan faktoriin giivenirligi ise yiiksektir
(0=.724). 3 maddelik bu faktdrdeki ifadeler “Denetim komitesinin varligi, ic
denetim biriminin kurum ig¢i diger birimlerle iletisimini gii¢lendirir”, “Denetim
komitesinin varligi, i¢ denetim biriminin kurum igi diger birimlerle iletigimi
giiclendirir” ve “Denetim komitesinin varligi, i¢ denetim birimi ile igletme
paydaslarinin iletisimini giiclendirir” seklinde olup, bu boyut “iletisim algis1”
olarak isimlendirilmigtir.

4.3.3. Arastirma Hipotezlerinin Testi

Aragtirmanin hipotezlerini smamak iizere saha arastirmasi yontemiyle
toplanan 81 katilimciya ait verilerle arastirma hipotezleri test edilmistir. Aragtirma
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hipotezlerinin test edilmesinde kullanilacak uygun testin se¢iminde verinin normal
dagilim gosterip gostermedigi kriteri baz alinmistir.

Verilerin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi i¢in yapilan
Kolmogorov-Smirnov  ve  Shapiro-Wilks testi sonuglar1 Tablo 5’te

gosterilmektedir.
Tablo 5. Normallik Testi

Kolmogrov-Smirnov Shapiro-Wilks
Test istatistigi p Test istatistigi p
Finansal denetim algist 0,137 0,001 0,904 0,000
Iletisim algist 0,169 0,000 0,914 0,000
Risk yonetimi algist 0,184 0,000 0,842 0,000
Bagimsizlik algist 0,221 0,000 0,815 0,000

Analiz sonuglarma gore dort boyutta da verilerin normal dagilima uygun
olmadigi tespit edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin diisiik oldugu arastirmalarda ve
normallik varsayiminin karsilanamadigi betimsel calismalarda, iki grubun
karsilastirilmasinda t testinin parametrik olmayan karsiligi olarak da bilinen Mann
Whitney U testi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011). Dolayisiyla arastirma
hipotezlerinden iki grubun karsilagtirmasina dayali olan ilk 16 hipotez Mann-
Whitney U testi ile smanmustir. Kategorik iki degisken arasindaki iliskinin
incelenmesine dayali olan 17. hipotez ise ki-kare testi ile stnanmustir.

Arastirmanin, i¢ denetim birim ydneticilerinin finansal denetim algilari,
iletisim algilar1, risk yonetimi algilar1 ve bagimsizlik algilarmin calistiklar
sirketlerin halka agik olup olmamasi agisindan farklilagip farklilasmadigina yonelik
hipotezlerini test etmek iizere yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 6’da

sunulmaktadir.
Tablo 6. Sirketlerin Halka A¢ik Olup / Olmama Durumu ile
Ic Denetim Birim Yéneticilerinin Algilar Arasindaki Farklilik

Boyutlar Gruplar Ort. Sira Ort U z p
Finansal Denetim Alg. ﬂ:illilali:;:h jgg Z%gg 781.5 -.024 .980
letisim Alg. gjﬁa;;;:h i:gj 22:22 780.0  -039  .969
R ek % 82 w0 o wo
ok 12 BT ws

Sirketlerin halka acik olup olmamasi ile sirket i¢c denetim birim
yoneticilerinin algilar1 arasindaki iligki dort boyutun her biri agisindan
degerlendirildiginde, s6z konusu iliskilerin istatistiki anlamlilik durumunu ifade
eden p degerinin 0,50’den biiyiik olmasi, sinanan hipotezlerin kabul edilmedigini,
yani yordanan iliskinin tespit edilemedigini gostermektedir. Dolayisiyla, sirketlerin
halka aciklik durumunun, i¢ denetim birim yoneticilerinin algisi {izerinde herhangi
bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen bulgular ve analiz sonuglari 1s1ginda Hi, Hz, Hs ve Ha
hipotezleri reddedilmistir.

Arastirmanin, i¢ denetim birim yoneticilerinin finansal denetim algilari,
iletisim algilar1, risk yonetimi algilar1 ve bagimsizlik algilarmin calistiklar
sirketlerde denetim komitesi olup olmamasi agisindan farklilasip farklilagmadigina
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yonelik hipotezlerini test etmek iizere yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari
Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7. Denetim Komitesi Varligina Gore i¢ Deneti Birim Y éneticilerinin
Algilart Arasindaki Farklilik

Boyutlar Gruplar Ort Sira Ort U z p
. . Var 4.26 40.89
Finansal Denetim Alg. Yok 499 41.31 623.5 -071 .943
- Var 3.95 38.93
Iletisim Algisi Yok 420 46.93 505.5 -1.361 173
Risk Yo6netimi Algisi Var 4.16 39.39
Yok 438 15 60 533.5 -1.067 .286
Bagimsizlik Algist Var 4.35 40.89 623.5 072 942
Yok 4.25 41.31 ) B '

Tablo 7’de yer alan analiz bulgulart incelendiginde, ¢alistig1 sirketlerde
denetim komitesi bulunan i¢ denetim yoneticilerinin finansal denetim, iletisim, risk
yonetimi ve bagimsizlik algilari ile denetim komitesi bulunmayan sirketlerde
calisan i¢ denetim yoneticilerinin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Dolayisiyla, sirketlerde denetim komitesi bulunup
bulunmamasi durumunun, i¢ denetim birim ydneticilerinin algisi lizerinde herhangi
bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen bulgular ve analiz sonuglari 1s1ginda Hs, He, H7 Ve Hg hipotezleri
reddedilmistir.

Aragtirmanin, i¢ denetim birim yoneticilerinin finansal denetim algilari,
iletisim algilari, risk yonetimi algilar1 ve bagimsizlik algilarinin, i¢ denetim birim
raporunun hangi otoriteye sunuldugu acisindan farklilagip farklilasmadigina
yonelik hipotezlerini test etmek iizere yapilan Mann-Whitney U testi sonuclari
Tablo 8’de sunulmaktadir. S6z konusu yonetici algilarinin, raporlarin denetim
komitesine veya diger otoritelere sunulmasi acisindan farklilasip farklilagsmadig iki
ayr kalemde incelenmistir. Ilk olarak, biinyesinde denetim komitesi bulunan ve

bulunmayan tiim firmalar analize tabi tutulmustur.
Tablo 8. i¢ Denetim Raporunun Sunuldugu Otoriteye Gore I¢ denetim Birim Yéneticilerinin
Algilar Arasindaki Farklilik (81 firmanm tiimii i¢in)

Boyutlar Gruplar Ort Sira Ort U z p

Denetim 431 42.79

Finansal Denetim Alg. komitesine 719.5 -.547 .585
Digerlerine 4.24 39.89
Denetim 4.07 4311

Iletisim Algisi komitesine 709.0 -.646 518
Digerlerine 3.94 39.69
Denetim 4.25 41.65

Risk Yonetimi Algisi komitesine 755.0 -.199 .842
Digerlerine 4.16 40.60
Denetim 411 33.18

Bagimsizlik Algisi komitesine 532.5 -2.431 .015*
Digerlerine 4.62 45.85

Tablo 8’deki analiz bulgularina gore, i¢ denetim raporunun sunuldugu
otoriteye gore i¢ denetim yoOneticilerinin sadece bagimsizlik algilarinda anlamli bir
farklilik bulunmus (p= 0,015<0,05), diger boyutlara gore algilar1 arasinda anlaml
bir farkliliga rastlanmamstir. Dolayisiyla, sirketlerde raporlama isleminin hangi
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birime yapildiginin, i¢ denetim birim yOneticilerinin ozellikle bagimsizlik algisi
tizerinde anlaml bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Elde edilen bulgular ve analiz sonuglar1 1s131nda He, H1o Ve His hipotezleri
reddedilmistir. Buna karsin Hi, hipotezi kabul edilmistir.

Son olarak, i¢ denetim birim yd&neticilerinin finansal denetim algilari,
iletisim algilar, risk yonetimi algilar1 ve bagimsizlik algilarinin, i¢ denetim birim
raporunun hangi otoriteye sunuldugu acisindan farklilagip farklilagmadigina
yonelik hipotezlerini test etmek iizere, bu defa yalmizca biinyesinde denetim
komitesi bulunan sirketler tizerinden ikinci bir Mann-Whitney U testi yapilmistir.
S6z konusu yonetici algilarinin, raporlarin denetim komitesine veya diger

otoritelere sunulmasi agisindan farklilagip farklilasmadigi, incelenmistir (Tablo 9).
Tablo 9. i¢ Denetim Raporunun Sunuldugu Otoriteye Gore i¢ denetim Birim Yoneticilerinin
Algilan Arasindaki Farklilik (Yalnizca denetim komitesine sahip 60 firma icin)

Boyutlar Gruplar Ort Sira Ort U z p

Denetim 431 32.36

Finansal Denetim Alg. komitesine 3445 -.547 .585
Digerlerine 4.20 29.70
Denetim 3.97 31.36

Iletisim Algist komitesine 362.5 -.254 .800
Digerlerine 3.94 30.13
Denetim 4.15 28.33

Risk Yo6netimi Algist komitesine 339.5 -644 .520
Digerlerine 4.16 31.43
Denetim 4.00 16.89

Bagimsizlik Algisi komitesine 133.0 -4.062 .001*
Digerlerine 4.62 36.33

Tablo 9’deki analiz bulgularina gore, i¢ denetim raporunun sunuldugu
otoriteye gore (Yalnizca denetim komitesine sahip 60 sirket i¢in) i¢ denetim
yoneticilerinin sadece bagimsizlik algilarinda anlaml bir farklilik bulunmus (p=
0,001<0.005), diger boyutlara gore algilar1 arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamugtir. Dolayisiyla, sirketlerde (denetim komitesine sahip 60 sirket igin)
raporlama isleminin hangi birime yapildiginin, i¢ denetim birim yoneticilerinin
ozellikle bagimsizlik algis1 iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Elde edilen bulgular ve analiz sonuglar 1s1ginda His, His, His hipotezleri
reddedilmis, buna karsin Hie hipotezi kabul edilmistir.

Calismada son olarak, denetim komitesi bulunan igletmelerin halkla agiklik
durumlari ile raporlamay1 nereye yaptiklari arasindaki iligki ki-kare testi yardimiyla

incelenmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 10°da gosterilmektedir.
Tablo 10. Ki-Kare Analizi Sonucu
Raporlama Yeri

Yﬁ“‘.’.t im Kl.'.r"h.' ve Ust Denetim Komitesi Toplam
Diizey Yoneticiler
Halka Acik 24 (%75) 8 (%25) 32
Halka Kapal 18 (%64,3) 10 (%35,7) 28

X?=0.816; p=0.366
Ki-kare analizi sonucuna gore; p>0.05 oldugu i¢in Hiz hipotezi
reddedilmistir. Yani denetim komitesi bulunan isletmelerde halka aciklik ile
raporlamanin yapildig1 yer arasinda bir iliski bulunmamaktadir.
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SONUC

Gilinlimiizde hizla degisen ¢evre sartlari, i¢ denetimin Onemini
kavrayamayan isletmeler icin risklerin ongdriilebilirligini azaltmakta, bu durum
isletme agisindan i¢ denetim ile denetim komitesinin koordineli ¢aligmasi
gerekliliginin Onemini artirmaktadir. Denetim komitelerinin; risk yonetimi, i¢
denetim, i¢ kontrol, finansal raporlama, bagimsiz denetim alanlari ile ilgili gézetim
ve koordinasyon gorevleri bulunmakla birlikte, en 6nemli gérev boyutunun ig
denetim oldugu sodylenebilir.

Etkin bir denetim komitesinin varlig, i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligine,
etkin bir i¢ denetim faaliyetine sahip olmak ise etkin ve iyi ¢alisan bir denetim
komitesine sahip olmay1 gerektir. Bu iki birim arasindaki artan etkilesim ve
esgiidiim isletmenin i¢ kontrol, risk yonetimi, kurumsal ydnetim siireclerinin
etkinligini saglar ve ydnetim kalitesini artirarak, sirket yapisini giiclendirir.
Denetim komitesi ve i¢ denetim birimi arasindaki bu iligkiler aginin i¢ denetim
acisindan tam olarak saglikli kurulabilmesi i¢ denetim birim bagkaninin yetenekleri
ile dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla i¢ denetim birim bagkani ile denetim
komitesi arasindaki iligskinin kapsami kurumsallagmaya katkida bulunurken olasi
risklerin bertaraf edilmesine de katkida bulunacaktir. Bu ¢ercevede giiclii denetim
komitesi tarafindan desteklenen i¢ denetim biriminin varligi, denetim komitesinin
hata ve hileleri 6nlemede gerekli bilgi ve belgeleri saglamasinda son derece
onemlidir. Fakat bu konumun dogru etkin sekilde kullanilabilmesi direkt olarak
denetim komitesinin varligina baglhdir.

Denetim komitesi gozetimi olmadan faaliyetlerini siirdiiren i¢ denetim
birimlerinde, i¢ denetim raporu, bu birimde ¢alisanlarin igletme igindeki hiyerarsik
anlamda yiikselmesinden sorumlu birime ve/veya i¢ denetgileri isten ¢ikarma, ise
almadan sorumlu birime yapmasi durumunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu durum ise i¢
denetim raporunun objektifligi konusunda tartismalara yol acacaktir. Bu anlamda
i¢ denetim biriminin, kurumsal yonetim kapsaminda denetim gorevi ile ilgili olarak
kendi {izerine diisen sorumluluklar yerine getirebilmesi i¢in raporlamay1 denetim
komitesine yapmasi onerilmektedir.

Anket calismasiyla elde edilen veriler ile isletmelerin halka agiklik /
kapalilik, isletmede denetim komitesi varligl/ yoklugu, isletmede i¢ denetim
raporlamasimin nereye yapildigi ile 4 boyut arasindaki iliski 16 hipotez
gercevesinde incelenmistir.

Calisma cergevesinde sinanan hipotezler ve bu dogrultuda yapilan Mann-
Whitney U testi analizleri ve Ki-Kare analizi incelendiginde hipotez 12 ve hipotez
16 istatistiki olarak kabul edilmistir. Bu iki sonu¢ degerledirildiginde bagimsiz
olmayan veya bagimsizlig1 kisitlanmis bir i¢ denetim fonksiyonunun, beklenen
katma degeri iiretmesi zorlagmaktadir. Christopher vd. (2009) calismasinda ig
denetim birimini etkileyen bagimsizlik tehditlerini incelenmis ve aragtirmada ii¢
temel tehdidin 6n plana ¢iktigini vurgulannustir. ilk tespite gére, i¢ denetgiler
gelecekteki kariyer yiikselmelerinde Onlerine gikabilecek kisilere bagimli olduklar
taktirde nesnel ve bagimsiz bir i¢ denetim c¢alismasi yiiriitemeyeceklerdir. Tkinci
tespit ise i¢ denetim biitcesinin onaylanmast ile ilgilidir. i¢ denetim biitcesine CEO
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veya CFO’nun dahli s6z konusu oldugunda bu durum i¢ denetim fonksiyonunun
bagimsizligi igin ciddi bir tehdit olarak goriilebilir. Ugiincii bagimsizlik tehdidi, iist
diizey yonetimin i¢ denetim planini gelistirmeye yogun bir sekilde dahil olmasi ile
ilgilidir. Gerekgesi her ne olursa olsun, bagimsizlik kriterlerini reel veya algisal
anlamda karsilamayan bir denetim fonksiyonu, en iyi ifadeyle eksik ve etkisiz
kilmmustir.  Isletmede, denetim  organizasyonunun tam  olarak  tesis
edilememesinden ileri gelen bu durum, IDY’lerin algilarmi da degistirecektir.
Raporlamanin, genel miidiir veya diger tepe yoOneticilerden ziyade dogrudan
denetim komitesine yapilmasi durumunda, yukarida sozii edilen risk faktorleri
elimine edilebililir. Fakat tam olarak seffaf, etkin ve sorumluluklar1 somut sekilde
belirlenmemis, yonetimden bagimsiz olamayan denetim komiteleri IDY’lerin
algilarmi ters yonde etkileyebilir. Nitekim analiz sonuglarina gore beklenilenin
tersine denetim komitesi olan isletmlerde raporlamay1 denetim komitesi digindaki
birimlere yapan IDY lerin bagimsizlik algilar1, denetim komitesi olup raporlamay1
denetim komitesine yapan sirketlerde calisan IDY lere gére fazla ¢ikmistir. Bu da
Tirkiye’de halka agik isletmelerde yasal zorunluluk kaynakli kurulan denetim
komitelerinin isletme birimlerince ¢ok da benimsenmedigi ve isletme {ist
yonetiminden bagimsiz hareket edemedigini yani kendi bagimsizliklarini tam
olarak saglayamamalarindan kaynakli i¢ denetim birimine yeterli giiveni telkin
edemediklerinin gdstergesi olabilir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki bu durum komite
bagimsizliklarina zarar vermektedir. Nitekim isletme i¢indeki bagimsiz bir g6z olan
denetim komitesi, igletmeye en iyi hizmeti gorevleri somut olarak belirlenmis
bagimsiz bir grup olmasi halinde verebilecektir. Analiz sonuglari denetim
komiteleri ile ilgili bu durumun Tiirkiye’de tam olarak gergeklesmedigine isaret
etmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ denetim komitelerinin IDY bakis agisindan
Tiirkiye’de ¢ok da islevsel olmadiklarini géstermesi agisindan 6nemlidir.
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SUMMARY

An increasingly competitive environment, rapidly changing market needs
and desires, and more complex business processes have rendered organizational
management an even more challenging task. All these developments have
contributed to and enhanced the significance of internal auditing as a business
function that provides organizations with an objective and transparent consulting
service as well as a higher value added. The continuity of business activities in a
consistently developing organizational ecosystem and leading the competition
could only be possible by an ex ante prediction and detection of the potential risk
factors. Thereby, a fully operational internal audit function is necessary for
uncovering any frauds and errors, and preventing recurrence of mistakes.

Internal audit function significantly contributes to a higher transparency
and accountability vision within a corporate governance framework, which is only
possible through solid collaboration of the internal audit committee. A strong
relationship between internal audit function and internal audit committee has direct
influence on organizational effectiveness and efficiency. In this context, Chief
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Audit Executive (CAE), who is the person responsible for maintaining the activities
of the internal audit effectively and independently at the head of the internal audit,
1t should be in constant communication with senior management in order to detect
the risks, fault and frauds that the business is facing. The chief audit executive
should inform the management about this, assess the need for resources, and inform
the responsible persons.

The worldwide financial crises that affected the global economy, corporate
scandals, the rapidly developing technology and the environmental dynamism that
surrounds companies have expanded the sphere of influence of the internal audit
function. Back in 1950s, internal audit was only about protection of the corporate
assets whereas it is expected to be a source of higher company value by 2000s. This
shift from a classical understanding of internal audit to a modern perspective also
marks a transition from a reactive view to a proactive one (risk-oriented). Internal
audit has thus become a thorough system that helps detect not only risks but also
opportunities. In this sense, internal audit is expected to a be well-balanced
organizational function that incorporates risk management and corporate
governance.

Specifically, this study problematizes the interaction between audit
committee and internal audit unit through chief audit executives’ perceptions. The
findings of the empirical study show that public ownership does not provide a
benchmark in terms of chief audit executives’ perceptions regarding financial audit,
communication, risk management and independence. Chief audit executive of
companies with an internal audit committee where direct reporting is not the norm
have less than perceptions of independence. The study also evidences the under
representation of internal audit units in the context of Turkey and provides a
preliminary example addressing the topic of interest. The findings are discussed
with a view to theoretical and practical implications.
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