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Oz

Dil kullanimi, ¢ogunlukla bilingdist da olsa, tercihlerden olusur. ‘Sesbirim’den
baslayarak ‘baglam’a kadar uzanan tiim dilsel diizeyler, yapilabilecek se¢imleri
sonsuz ¢egitlilige kavusturur. Iletisimin gerceklesmesinin yaminda ¢oziimlenebilme-
sine de olanak taniyan bu dilsel tercihler sayesinde, tek bir olay bir¢ok degisik
sekilde aktarilabiliv. Konusan veya yazan kigi, dilin farkll diizeylerinde yaptigi ter-
cihlerle metnini kendine 6zgii sekilde yapilandirir ve boylece o metnin nasil anlam-
landirilip ¢oziimlenecegini belirler. Komedya oyun metinlerinin bicemi de okuyu-
cu/izleyicide giilmeyi doguracak sekilde dilin farkl diizeylerinden komedya yazar
tarafindan yapilan tercihlerle sekillenir. Bilhassa ‘edimbilim’ diizeyindeki iletigim
ilkelerinin kullanim tercihlerinde ortaya ¢ikan ‘dilsel sapmalar’ komedya dilinin
temelini olusturur. Bu ¢alisma baglaminda, edimbilimsel diizeydeki ‘séz eylem
ilkeleri’ ile bu ilkelerin metinlerde kullamimindaki ‘sapmalar’ ele alinacak ve bu
sapmalarin komedya metinlerinde nasil kullanildigi ¢esitli edebiyatlardan drnek-
lerle aciklanacaktir.
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LINGUISTIC DEVIATIONS IN COMEDY:
INCONGRUITY IN SPEECH ACTS

Abstract

Language use, albeit mostly unconsciously, consists of ‘choices’ in all levels of
language from ‘phoneme’ to ‘context’. Through these linguistic choices, which
enable ‘communication’ both to be established and to be analysed, the same event
can be narrated in many different ways. A writer or a speaker structures his/her text
through choices s/he makes from different levels of language, and thus s/he shapes
the way how to comprehend and analyse the text. The style of comedy plays is also
shaped by the choices comedy writers make from different levels of language in
such a way that they generate laughter in audience. Especially ‘linguistic
deviations’ which occur in choices made at the level of ‘pragmatics’ constitute the
basis for the language of comedy. Within the context of this paper, ‘speech act
principles’ at pragmatic level and ‘deviations’ from these principles in texts will be
discussed, and the way how these deviations are employed in comedy texts will be
explained through several examples from various literatures.

Key words: Linguistic deviations, pragmatics, speech act, comedy.
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‘Dilin iletisim amaciyla baglam i¢inde kullanimi’ ile ilgilenen edimbilime
[pragmatics] gore, tipki ‘ses, sozciik, tiimce’ benzeri dilin temel yapilarini diizenle-
yen kurallar gibi dilin baglam i¢inde iletisimsel kullanimini diizenleyen ‘iletisim
ilkeleri’ vardir. Gergek hayattaki iletisimde ve tiyatro metinlerindeki kurgusal
karakterler arasindaki kurgusal iletisimde, ¢ogunlukla otomatiklesmis olan bu ileti-
sim ilkelerinin digina ¢ikan ve iletisim normlarina uymayan sey ‘sapma’ [deviation]
olarak goriiliir. Tiyatro oyunlarinda iletigsimsel sapma, ayriksi ve ‘uyumsuz’ olusuy-
la okuyucu/izleyicinin dikkatini ¢eker. Oyun yazarlarinin yaptiklari dil tercihleri
sonucunda komedya oyunlarinin ‘bigemini’ olusturan ‘dilsel normlardan sapma’ ve
‘uyumsuzluk’, okuyucu/izleyicinin karsisina degisik bigimlerde ¢ikar. Bu ¢alisma
baglaminda,komedya oyunlarinda okuyucu/izleyicinin karsina ¢ikan farkli uyum-
suzluk bigimleri arasindan ‘s6z eylemlerdeki uyumsuzluk’ iizerinde durulacak ve
“yazinsal metinlerin ayirt edici dil kullanimlarini ve yapilarin1 ortaya ¢ikara[n]”
(Tutas 170) bigembilimsel ¢oziimleme yonteminden faydalanilarak s6z eylemlerde-
ki uyumsuzlugun komedya oyunlarinda kullanilma bigimleri ¢esitli edebiyatlardan
orneklerle agiklanacaktir.

Ingiliz dil felsefecisi John Austin’in (1955, 1962) ortaya koydugu ve daha sonra
ogrencisi Amerikali felsefeci John Searle (1969, 1975, 1976) tarafindan gelistirilen
‘S6z Eylem Kurami’na gore [Speech Act Theory], “bir sey sOylemek ayn1 zamanda
bir sey yapmaktir” (Austin 12). How to Do Things With Words [Bir Sey Kelimelerle
Nasil Yapilir] (1969) baslikli ¢aligmasinda Austin, insanlarin bir sey soylediklerin-
de ayn1 zamanda ‘soru sormak, rica etmek, emir vermek, tehdit etmek veya s6z ver-
mek’ gibi bir edim/eylem de gergeklestirdiklerini sdyler. Ornegin, karsidakine
‘Sana dogum giiniinde o kitab1 alacagim’ diyen bir kisi bu sdzce ile birlikte ‘s6z
verme’ edimini gergeklestirir. Austin s6z eylemleri [speech act] lige ayirir:

‘Diizsoz eylemi’ [Locutionary act]: Belli bir anlami1 [meaning] olan ve belli
bir génderimde [reference] bulunan bir tiimceyi, dilbilgisi kurallari-
na uygun ve karsidaki kiginin anlayacagi bir bicimde dile getirme,
yani sozceyi iliretme edimidir. Bir sey soyleyerek, diizsoz eylemini
gerceklestiririz.

‘Edimsoz eylemi’ [lllocutionary act]. Bir sozceyi kullanarak gerceklestiril-
mek istenen ‘amaca’ edimséz eylemi denir. Ornegin, bir sézce sdy-
leyerek ‘bilgilendirme, ikaz etme, emir verme, korkutma, soz

verme’ gibi bir eylemde bulunulur.
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‘Etkisoz eylemi’ [Perlocutionary act]: Bir s6zceyi sOyleyerek basardigimiz
veya yol agtigimiz seydir. S6zceyi dile getirmenin sonucunda dinle-
yen kisilerin veya konusan kisilerin duygu, diisiince ve hareketle-
rinde ortaya ¢ikan ‘ikna etmek, sasirtmak, vazgecirmek’ gibi ‘etki-
lerdir’. (94-108)

John Austin bu tig tiir eylemi agiklamak i¢in su sekilde bir 6rnek verir:

Eylem (A) Diizsoz

Bana “Onu vur!” dedi.
Eylem (B) Edimsoz

Bana onu vurmamu ‘emretti / tavsiye etti / zorlad1’.
Eylem (C) Etkisoz

Bana onu vurdurdu. (101-102)

Austin edimsdzleri ‘yargi bildiren’ [verdictive], ‘karar veren ve uygulayan’ [exerci-
tive], ‘yiikiimliiliik altina giren’ [commissive], ‘agiklayan’ [expositive] ve ‘bagkala-
rinin davraniglarina tepki veren’ [behabitive] seklinde bes gruba ayirir (150-51).
Ancak 6grencisi John R. Searle “A Classification of Illocutionary Acts” [Edims6z
Eylemlerinin Siniflandirilmasi] (1976) baslikli yazisinda, Austin’in bu siniflandir-
masinin “edims6z eylemlerini degil edimsoz fiillerini siniflandir[digini1] ve simif-
landirmanin dayandigi tutarlt bir temel [olmadigini]” (8) belirterek elestirir.
“Insanlarin dilsel iletisiminin temel unsuru edims6z eylemidir” (1) diyen Searle,
‘eylemin amaci/eregi’ [point/purpose of the act], ‘ifade edilen psikolojik durum’
[expressed psychological state], ‘konusan ve dinleyenin statiisii’ [status of the spea-
ker and hearer] ve ‘edims0z ereginin siddeti’ [the force of illocutionary point] gibi
degiskenleri (2-6) temel alarak — su anda Austin’inkine gore daha gegerli kabul edi-
len — kendi siiflandirmasini olusturur:

1. ‘Belirtici’ [Representatives]: Konusucunun gercek oldugunu diisiindiigii
veya varsaydigi seyleri ‘belirttigi’ edimsozlerdir.

‘Bugiin yagmur yagacak.’ veya ‘Yagmur yagacagim belirtiyorum.’
‘O bir yalanct.” ‘Onun apandisti var.’

2. “Yonlendirici’ [Directives]: Konusucunun dinleyiciyi bir sey yapmaya
yonlendirdigi edimsoézlerdir. ‘Emretmek, rica etmek, yalvarmak, izin vermek,
dua etmek’ gibi eylemler bu gruptandir.

‘Sana ¢ikmani emrediyorum.’
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3. ‘“Yikiimleyici’ [Commissives]: Konusucunun gelecekte yapacagi bir seye
dair yiikiimliiliik tistlendigi edimsozlerdir. ‘S6z vermek, yemin etmek, garan-
ti etmek’ gibi eylemler bu gruptandir.

‘Sana paray1 6deyecegime s6z veriyorum.’
‘Intikam alacagima yemin ederim.’

4. ‘Yansitic1’ [Expressives]: ‘Tesekkiir etmek, bagsagligi dilemek, mutluluk
dilemek’ gibi konusucunun kendi psikolojik durumunu disa vurdugu edim-
sozlere yansitici denir.

‘Ayagiiza bastigim i¢in 6zir dilerim.’
“Yarismay1 kazandigin i¢in tebrik ederim.’

5. ‘Bildirici’ [Declarations]: Bildirici (ilan edici) edimsozler diinyada bir
durum veya konum degisikligine yol agarlar.

‘Seni kovuyorum.’ veya ‘Seni kovdugumu bildiririm (ilan ederim)’
‘Seni su¢lu bulduk.’

Bu gruptaki edimsozlerin basarili olmasi igin genel olarak dil dis1 kurumsal
konum ve yetkiler dnemlidir. Ornegin, nikah kiyip evliligi ilan edecek olan
kisinin bu yetkiye sahip olmasi gerekir. (10-20)

Edimsoz eylemlerinin Austin ve Searle tarafindan agiklanip siniflandirilmasi, yal-
nizca iletisimin temel unsurlarini agiklayabilmemizi degil ayn1 zamanda iletisimde
yanlis giden seyleri gérmemizi de saglar. Konusan ve konusani dinleyip cevap
veren kisilerden olusan karsilikli konusmada, 6rnegin, konusan kisinin soézcesi
‘belirtici” edimsdz iken dinleyen kisi bunu ‘yonlendirici’ edimsoz olarak yorumla-
yabilir ve bu sekilde basarili iletisimin ilkelerinden sapilabilir. Bu ¢er¢cevede John
Searle’nin de s6z eylem kuramina baslica katkisi, yalnizca konusani degil dinleye-
ni ve dinleyenin algisin1 da ¢alismaya dahil etmesidir. Searle, edimsézlerde konu-
san kisinin niyetinin yaninda dinleyen kisinin o niyeti anlama sekline de odaklanir.
Searle, sdylenen seyle kastedilen seyin tam olarak ayni oldugu durumlarda dinleyen
kisinin konusanin niyetini rahatlikla anladigini ve edims6z eyleminin basariyla ger-
ceklestigini soyler.

Saglikli bir iletisimde s6z eylemlerin basariliyla gerceklesmesi hedeflense de bu
hedefe her zaman ulasilmaz ve iletisimsel ilkelerden sapmalar ortaya ¢ikar. Searle
“Indirect Speech Acts” [Dolayli S6z Eylemler] (1975) baslikli yazisinda ‘tiimce
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anlami’ [sentence meaning] ile ‘sd6zce anlam1’ [utterance meaning] arasindaki fark-
tan dolay1 bu piiriizsiiz iletisimin her zaman olanakli olmadigini ve konusan kisinin
cogunlukla sdylediginden daha fazlasii kastettigini belirtir (59). “Ornegin,” der,
“konusan kisi ‘Bunu yapmani istiyorum’ dediginde [...] bu bir bildirim climlesidir
[statement] ama ayrica bir rica climlesidir [request]” (59). Konusan kisi, ‘Tuzu uza-
tabilir misin?’ climlesiyle tam olarak ne sdyliiyorsa onu kasteder ama ayn1 zaman-
da bagka bir 6nerme igerigi olan baska bir edims6z eylemini de hedefler; burada bu
climle yalnizca bir ‘soru’ degil ayn1 zamanda bir ‘rica’dir (60). ‘Tiimce anlam1’ ve
‘sdzce anlami1’ arasinda fark bulunmasi, yani sdylenenden daha fazlasinin kastedil-
mesi, komedya oyunlarinda komik yanlis anlama veya yorumlamalarda kullanilir.
Boris Vian’in Generallerin Bes Cayt oyununda bagbakanin sekreteri Francine, ken-
disini 6pmeye calisan usak Robert’i ikaz eder ancak Robert bunu anlamaz veya
anlamak istemez:

Francine: Ay durun! Kesin sunu! Biri gelebilir!

Robert: (Kulak asmaz, devam eder) Biri tabii gelebilir, ama biri gelmeye de
bilir. (IL.i.56)

Francine, bu konugmada ‘yonlendirici’ edims6z kullanir; ilk olarak Robert’tan dur-
masini ‘rica eder’, daha sonra da ‘biri gelebilir’ diyerek ‘ikaz eder’. Ancak Robert
‘biri gelebilir’ climlesini bir ‘ikaz’ degil de bir ‘bildirim ciimlesi’ [statement] olarak
yorumlayip gelecege dair bir tahmin bulunan bir ‘belirtici’ edimséz olarak goriir.
Bu nedenle de ‘biri gelebilir, biri gelmeyebilir de’ seklinde bir cevap vererek ken-
disi de gelecege dair bir tahmin de bulunur. Konusanin niyeti ile dinleyenin bu niye-
ti anlama sekli arasindaki fark, bu konusmay1 komik yapan unsurdur.

Bu tiir edimsozleri ‘dolayli’ [indirect] olarak adlandiran Searle’a gore buradaki
sorun “konusan kisinin bir sey sdylemesi ve soyledigi seyi kastederken ayni zaman-
da bagka bir sey daha kastetmesidir” (Searle, Indirect Speech Acts 60).
Omegin,Generallerin Bes Cayioyununda Basbakan Léon, General Audubon’u
evinde ziyarete gelir. General, bagbakani kapida karsilar:

Audubon: Bu ne giizel siirpriz!

Léon: Benim i¢in pek sayilmaz.

Audubon: O da ne demek simdi?

Léon: Yani demek istedigim benim i¢in hig silirpriz olmadi, zira ben size gele-
cegimi zaten biliyordum. (1.iii.14)

10
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Bu konusmada “Bu ne giizel siirpriz!” sézcesi bilgi alma veya bilgi verme amaci
tagimayan iliskisel bir ifadedir [phatic expression]. Ancak burada da bagbakan bunu
iligkisel bir ifade degil de ‘belirtici’ bir edims6z olarak yorumladigi i¢in komik bir
durum ortaya ¢ikmustir. ‘Iliskisel paylasim’ [phatic communion] kavram ilk kez
Polonyal1 antropolog Bronislaw Malinowski (1884-1942) tarafindan ortaya atilmis-
tir. Malinowski’ye gore iliskisel paylasim, ‘saglikla ilgili sorulan sorular, hava
durumuna dair yapilan yorumlar, selamlasma, vedalasma, iltifatlar gibi’ entelektiiel
bir paylasim degil, konusan ve dinleyen kisiler arasinda bir bag kurma islevi tasi-
yan sozcelerdir (313-315). Bu tarz konugmalar, yakinlik kurmay1 amaglayan ‘hos-
bes’ [small talk] niteligindedir. Ancak karsidaki kisi, konusan kisinin s6zcelerinin
bu iliskisel niyetini anlayamazsa komik durumlar ortaya ¢ikabilir.

Iliskisel ifadeler gibi konusan kisi ve dinleyen kisilerce farkli yorumlamalara yol
acan ‘dolayli edimsozler’, komedya oyunlarinda karakterler arasi iletisimde yanlis
anlamalar yaratarak komedya dilini zenginlestirmek amaciyla sik¢a kullanilir.
Wilde’in The Importance of Being Earnest oyununda Jack, Leydi Bracknell’e
“Hem annemi hem de babami kaybettim” [italikler benim] (1.20) der; okuyucu/izle-
yici Jack’in burada “Annem ve babam 6ldii” gibi ‘dogrudan’ bir ifade yerine dolay-
11 bir ifade tercih edip ‘kaybetmek’ ifadesini kullandigin1 varsayar. Ancak ‘kaybet-
mek’, hem ‘6liim sonucu birini kaybetmek’ hem de ‘sahip oldugun bir esyay1 bula-
mamak/gozden yitirmek’ anlamlarinda kullanilir; Leydi Bracknell’in cevabi okuyu-
cu/izleyicinin varsayimini bosa ¢ikarip bu ikinci anlama yonelir. Leydi Bracknell,
Jack’in anne ve babasinin 6ldiigli sonucunu ¢ikarmaz ve onlar1 bir esyaymis gibi
kaybettigi ¢ikariminda bulunur; cevaben de “Ikisini birden mi? Bu ihmalkarlik gibi
goriiniiyor” (1.20) der. Okuyucu/izleyicinin yaptigi ¢ikarimla Leydi Bracknell’in
cikarimi arasindaki fark, komik bir uyumsuzluk yaratir.

Konusan kiginin kullandig1 sézce ile amagladigl edimsoz eregi, karsidaki kisi tara-
findan yanlis anlagilabilir. Plautus’un Palavraci Asker oyununda, Kole
Skeledrus’un icerde uyuklamakta oldugunu Ggrenip sinirlenen kole Palestriyo
“Nasil olur da uyur kalir bu herif?” (62) der; kole Lurkiyo ise “Gozlerini kapatmak
suretiyle, bence” (62) diye cevap verir. Burada Palestriyo’nun sorusu gergek bir
soru degil, ‘tiimce degerli bir soru’dur [Rhetorical question/Erotemal). Palestriyo,
fizyolojik olarak nasil uykuya daldigini 6grenmeyi istemez; soru goriiniimlii bu
tiimce ile yalmizca kizginlhigim gosterir. Ancak Lurkiyo’nun bunu ‘gergek bir soru’
olarak yorumlayip agiklamaya ¢alismasi sonucu komik bir durum olusur. Aslinda
‘nasil uykuya dalar? gibi bir soru farkli bir baglamda ‘insanin biyolojik olarak nasil
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uykuya daldigin1 soran’ ‘ger¢ek bir soru’ olarak da sorulabilir. Sézcenin eregini
anlamaya calisirken, baglam g6z oniinde tutulmalidir. Lurkiyo’nun burada yaptigi
hata, baglam1 goz oniine almamasidir. Ciinkii ayni1 sozciikleri igeren, ayni yapiya
sahip olan ve baglamdan bagimsiz olarak ayni1 anlamlar tasiyan sdzceler, baglam
g6z Oniline alindiginda farkli baglamlarda farkli anlamlar tasir ve farkli edimséz
eylemleri gerceklestirebilir. Mick Short bu durumu ‘s6z verme’ ve ‘tehdit etme’
edimsozleri ile drnekler:

‘Sizi yarin ziyaret edecegimi’ sdylemem, benim gelmemi istediginizi ve
benim de bunu bildigimi varsayarsak, bir ‘séz verme’ olarak goriiliir. Ancak,
eger gelmemi istemiyorsaniz (6rnegin, bana ddemeniz gereken bir borg
varsa) ve ben bunu biliyorsam, gelecekte sizi ziyaret etme niyetim bir ‘teh-
dit’ halini alir. (199-200)

Farkli baglamlarda ayni sdzceleri kullanarak, edims6z siddetleri ve etkiséz eylem-
leri agisindan zit olan ‘s6z verme ve tehdit etme’ edimsoz eylemleri gergeklestirile-
bilir. Bu durum iletisimde bazen yanlis anlama ve yorumlamalara yol acabilir.
Konusan kisi ‘uyarida bulunmak’ amacini hedeflerken dinleyen kisi onun amacini
‘bilgi vermek’ olarak algilayabilir. Bu da, ama¢lanmamus etkisdz eylemine [unin-
tended perlocutionary act] yol acar. iletisimde bulunan kisilerin edimsdz eyleminin
eregine iliskin farkli algilarinin olmasi ve amaglanan ile amaglanmayan etkisoz
eylemleri arasinda fark bulunmasi, iletisimde uyumsuzluga yol agar. Bu uyumsuz-
luk, beklenmeyen eylemle sonuglanacagi i¢in komik durumlar ortaya ¢ikabilir.
Moliére’in Kadmmlar Mektebi oyununda ikinci sahnenin basinda Amolphe, kendi
kendine konugmakta ve Agnés ile gen¢ asiginin arasini nasil agacagini diistinmek-
tedir. Onun kendi kendine konustugunu anlamayan ve nikéh kiymak amaciyla orada
bulunan Noter ise, sozcelerin kendisine yoneltildigini diisiinerek Arnolphe’nin her
bir sézcesinin amacia uygun cevaplar vermeye ¢aligmaktadir:

Arnolphe: (Noteri gormez) Nasil yapmal1?

Noter: Her zaman nasil yapiyorsak Oyle.

Armnolphe: (Noteri goérmez) Alacagim tedbirleri inceden inceye diistinmeli.
Noter: Merak etmeyin, sdzlesmeye sizin ¢ikarlariniza uymayacak bir sey
koymam.

[...]

Arnolphe: (Noteri gérmez) Onu seviyorum, bu ask elimi kolumu baglyor.
Noter: O takdirde, sozlesmede kadini daha fazla diisiiniiriiz. (IV.ii.46-47)

12
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Arnolphe’nin kendisinden yardim rica ederek ‘yonlendirici’ edimséz kullandigini
varsayan Noter, sorunlari ¢dzecegine dair s6z verip bunu garanti ederek ‘ylikiimle-
yici’ edimsozlerle cevap verir. Ancak kendi kendine konusan Arnolphe’in sézcele-
rinin edimsdz eregi ile Noter’inkiler uyusmadigi i¢in komik bir durum olusur.

Dolayli s6z eylemlerde konugmaci genel olarak sdyledigi seyden daha fazlasini kas-
tettigi icin ortaya ¢ikan yanlis anlama, yanlis ¢ikarsamada bulunma veya kasti ola-
rak farkli yorumlamalar, konusmaya ‘diiz anlam — mecazi anlam’ da [/iteral mea-
ning — figurative meaning| dahil oldugunda, daha da artar. Boyle durumlarda
konusmaciyla dinleyicinin birbiriyle zahmetsizce iletisim kurmasi zorlasir; ¢ogu
zaman dinleyen kisi ondan beklenen ¢ikarimda bulunmaz ya da bulunamaz. Orne-
gin Kadmnlar Mektebi oyununda saf ve cahil Agnés’e asik olan Horace adli geng
adam, yasli bir kadin araciliiyla ona haber yollar. Yasli kadin Agnés’e “Haberiniz
olsun bir kalbi yaraladiniz ve bu kalp bugiin sizden sikayetci... Yaray: alan da diin
balkondan gordiigiiniiz adam” (IL.v.23) der. Buna Agnés’in verdigi cevap ise
“Eyvah! Acaba ne oldu? Farkina varmadan iizerine bir sey mi diigiirdim?”” (IL.v.23)
olur. Yash kadmin kullandigr ‘kalbin yaralanmasi’ ifadesini ‘mecazi anlami’ [figu-
rative meaning] ile degil de ‘diiz anlami’ [/iteral meaning] ile yorumlayan Agnés’in
bu yanlis anlamasi komik bir duruma yol agar. Mecazi anlam konusmaya dahil
oldugunda, konusmacinin kastettigi sey ile sdyledigi sey arasinda biiyiik bir fark
olur. Bir Anarsistin Kaza Sonu Oliimii oyununda Emniyet Miidiirii, Deli’ye (ama
deli oldugunu bilmeden) “Cildirdiniz m1 siz?” diye sordugunda Deli’nin cevabi
“Evet, tam on alt1 defa miidiiriim” (I1.68) olur. Miidiir burada ‘¢ildirmak’ s6zciigii-
nii ‘gergek anlami’ ile degil ‘mecazi anlami’ ile kullanir ancak Deli ‘ger¢ek anlam1’
ile yorumlayip dogruyu soyler ¢linkii gercekten de on alt1 kez ¢ildirip akil hastane-
sinde tedavi gormiistiir. Dolayli s6z eylemler, bu nedenle, konusan ve dinleyen kisi-
ler arasinda iletisimsel ¢atigmalara yol agabilir ve bu da komedyada sik basvurulan
bir edimbilimsel bir uyumsuzluktur. Bu uyumsuzluk sonucu, konusmalarda istenen
‘etkisoz eylemleri’ ¢ogunlukla gerceklestirilemez.

Ancak etkisoz eyleminin gerceklestirilemedigi konusan kisi ve dinleyen kisi ara-
sindaki uyumsuzluklar, yalnizca dolayli sézedimlerin kullanildigi konugmalarda
olmaz. Bazen dolayli degil ‘dogrudan’ [direct] edimsézlerin kullanildigi ve herse-
yin agik ve net oldugu konusmalarda da amaglanan ‘etkis6z eylemleri’ne ulasila-
maz ve zorlukla ulasilir. Dinleyen kisi konusanin edims6z eregini ve niyetini dogru
anlar ama kendinden isteneni yapmaz ya da yapmak istemez. Bu durumda etkisoz
eylemi, konusanin niyeti dogrultusunda gerceklesmez, tipki Harold Pinter’in The
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Birthday Party [Dogumgiinii Partisi] (1957) oyununda Goldberg ve McCann’in
Stanley’i oturtmaya caligmalar1 ama Stanley’nin onlara direnmesi gibi:

Goldberg: Oturun.

Stanley: Niye oturacakmigim?

Goldberg: Otur diyorum.

Stanley: Hayr.

Goldberg: McCann.

McCann: Nat?

Goldberg: Soyle otursun.

McCann: Peki, Nat. (Stanley’e dogru gider) Oturmaz misimz?
Stanley: Hayir, oturmam.

McCann: Hayir, ama — otursaniz daha iyi olacak.
Stanley: Sen ni¢in oturmuyorsun?

McCann: Ben degil sen oturacaksin.

Stanley: Oturmayacagim.

McCann: Nat?

Goldberg: Ne?

MacCann: Oturmuyor.

Goldberg: Soyle otursun.

McCann: Soyledim.

Goldberg: Bir daha sdyle.

McCann: (Stanley’e) Oturun.

[...]

MacCann: Otur suraya! Otur diyorum suraya!
Goldberg: (Stanley’e dogru gider) Webber. (Sessizce) Otur.
(Stanley oturur). (11.56-57)

Bu diyalogda, Goldberg hem MacCann’e hem de Stanley’e yonelik ‘yonlendirici’
edimsoézler kullanir. Stanley’e oturmasini, McCann’e ise Stanley’i oturtmasini
‘emreder’. McCann Goldberg’in emrini yerine getirir ve Stanley’i oturtmaya cali-
sir; yani McCann etkis6z eylemini basariyla yerine getirir. Ancak Stanley ‘emri’
uygulamak istemez; Goldberg’in edimsdz eregini dogru sekilde anlamasina ragmen
amaclanan etkis6z eylemini yerine getirmekte isteksizdir. Psikolojik ‘zor kullanma’
araciligiyla istenen eylem gergeklestirilir ve bu oyun boyunca devam eder. The
Birthday Party oyununda ‘edimsoz eregi ve etkisoz eylemi’ agisindan ‘kedi-fare
oyununa’ doniisen ‘absiird’ bir uyumsuzluk vardir.
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Bazen de dinleyici kendinden isteneni dogru anlar ve kendinden isteneni yapmak
ister ama konusan kisi bir tiirlii susmadig1 i¢in yapamaz. Terentius’un Hadim Agast
oyununda, Phaedria kolesi Parmeno’ya bir dizi emir verir; ancak kendisinden iste-
neni hemen yerine getirmesi i¢in susup da Parmeno’ya izin vermez:

Phaedria: Soyledigim gibi Parmeno, bu kdleleri gotiir.
Parmeno: Emredersiniz!

Phaedria: Fazla da ge¢ kalma sakin.

Parmeno: Tamam, hemen giderim.

Phaedria: Yolda da oyalanma!

Parmeno: Gidiyorum.

Phaedria: Her seyi yeterince anlatabildim mi?

[...]
Phaedria: Sana bir sey sorayim mi1? [....]. (I.i.14)

Phaedria’nin verdigi emirlerin derhal yerine getirilmemesinin nedeni, yine kendisi-
dir. Konusmaya devam edip asik oldugu kadin hakkinda Parmeno’ya akil danisarak,
‘yiikkiimleyici’ edimsozlerin ereginin gerceklesmesini kendisi geciktirir. Zaten
Parmeno da bu konusmanin devaminda kendisinden isteneni yerine getirmez ve
olaylarin gidisatin1 degistirir. Phaedria, Parmeno’dan sevgilisi Thais’e ‘bir hadim
agasmi’ hediye olarak goétlirmesini ister. Ancak Parmeno hadim agasi olarak kendi-
sinden istenen adami degil de, Phaedria’nin kardesini gotiiriir ve bdylece onun
Thais’in evindeki geng kizla “birlikte uyu[masina], birlikte yemek ye[mesine] ve
sohbet [etmesine]” (I1.iii.22) olanak saglar. Parmeno’nun kendisine verilen emirle-
re bilingli olarak uymamasi, ‘amag¢lanmamis etkisoz eylemi’ [unintended perlocu-
tionary act] ile sonuglanir ve oyunda olaylarn gidisatinda komik bir degisim olur.

John Austin ve John Searle, iletisimin sorunsuz gerceklesmesi icin, basarili bir
edims6z eyleminin bazi kurallara [conditions] bagli oldugunu ifade ederler. John
Austin’e gore bu kurallar, “belli kosullar altinda belli kisiler tarafindan dile getiri-
len belli sozlerin kabul edilmis geleneksel usulleri olmasi; kisilerin ve kosullarin o
isleyis icin uygun olmast; igleyisin tiim katilimcilarca dogru ve eksiksiz olarak yeri-
ne getirilmesi; ve katilimcilarin gerekli duygulara, disiincelere, niyetlere sahip
olmasi1” (14-15) gerekliligini belirtir. Bu kurallara uygun olarak gerceklestirilen bir
edims6z eylemi ‘mutlu/uygun’ [happy] bir sekilde sonuglanir ve basarili olur.
Austin’in bu kosullarini yeteriz bularak ‘gergeklesme kosullari’ni [felicity conditi-
ons] 6ne siliren John Searle ise, bu ger¢eklesme kosullarini, ‘6n hazirlik kosullar
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[preparatory conditions], ictenlik kosullar1 [sincerity conditions], 6nerme icerigi
kosullar [propositional content conditions], temel kosullar [essential conditions]’
olmak tlizere dort baslik altinda toplar. Searle, ‘rica etmek’ ve ‘s6z vermek’ edimsoz

eylemlerini 6rnek vererek bu kosullar1 bir tabloda 6zetler:

Yonlendirici (Rica etme)

Yiikiimleyici (S6z verme)

On hazirhk

Dinleyen, eylemi gergeklestire-

Konusan, eylemi gerceklestirebili-
yor. Dinleyen, konuganin eylemi

kosulu biliyor. gergeklestirmesini istiyor.
Ictenlik Konusan, dinleyenden eylemi Konusanin eylemi yapmaya niyeti
Kosulu yapmasini istiyor. var.

Onerme icerigi
kosulu

Konusan, dinleyenin gelecekteki
eylemini dile getiriyor.

Konusan, kendisinin gelecekteki
eylemini dile getiriyor.

Temel kosul

Konusanin dinleyene bir eylemi
yaptirtma girigimi olarak
gorlniiyor.

Konusanin eylemi yapma zorunlu-
lugunu tistlenmesi olarak goriinii-
yor.

(Searle, Indirect Speech Acts 71)

Omegin, eger ben sizin ¢imlerinizi bigmeye s6z verirsem, bunun ‘6n hazirlik kosu-
lu’ sizin benim ¢imlerinizi bigmemi istemeniz, benim bunun dogru olduguna inan-
mam ve benim bunu yapabilecek durumda olmamdir. ‘Onerme igerigi kosulu’,
‘Cimlerinizi bigmeye s6z veriyorum’ sdzcemin igerik olarak benim tarafimdan
dogru eylem tiiriinii dile getirmesidir. ‘I¢tenlik kosulu’, ¢imlerinizi bigcmeye ger-
cekten niyetimin olmasidir. “John Searle: From Speech Acts to Social Reality”
[John Searle: S6z Eylemlerden Toplumsal Gergeklige] yazisinda, Barry Smith’e
gore ‘Temel kosul’, s6zcemin bu eylemi gerceklestirmek igin benim tarafimdan bir
‘sorumlulugun tistlenilmesi’ olarak goriinmesidir (9). Yani John Searle’in Speech
Acts: An Essay in the Philosophy of Language [S6z Eylemler: Dil Felsefesi Uzeri-
ne Bir Deneme] baslikli ¢aligmasinda ileri siirdiigii tizere, sdylenen herhangi bir
sOzcenin basarili olup olmadigini anlamak i¢in ‘igerigine, arka planina (konusan ve
dinleyene dair bilinenlere), katilimcilarin psikolojik durumlarina (niyet, istek ve
samimiyet) ve edimsoz eregine’ bakmak gerekmektedir (56).

Bu kosullardan herhangi birine uyulmadigi takdirde, edimsoz basariya ulagmaz yani
“uygunsuz/isabetsiz” [unhappy] olur. Austin kendi bahsettigi kosullar 1s181nda, evli-
lik 6rnegini verir ve eger taraflardan biri zaten evliyse veya gemide kiyilan bir nika-
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hi kaptan degil de kamarot kiyarsa, bu kosullar altinda bu edimséz eyleminin
“uygun/isabetli” bir eylem olmadigin1 sdyler. Evliligin uygun kosullarda uygun kisi-
ler tarafindan uygun sozceler sdylenerek gerceklestirilmesi gerekir. Ayrica kisinin
samimi olmamasi da, 6rnegin ‘S6z veriyorum’ derken sziinii tutma niyetinin olma-
masi, eylemin ‘basarisiz’ sonu¢lanmasina neden olur (16). Searle’nin kosullar1 géz
oniine alindiginda, kisilerin kapasitesi, yeterliligi, istegi veya rizasi yoksa; dnerme
igerigi edimsoz eregine uygun degilse; kisiler niyet, istek veya inanglarinda samimi
degilse, edims6z eyleminin basarili olmasi i¢in gerekli sartlar yerine getirilmemis
olur ve iletisimsel bir ‘uyumsuzluk’ ortaya ¢ikar. Gergeklesme kosullarindan sapma
sonucu olusan bu uyumsuzluk, komedya oyunlarinda siklikla kargimiza ¢ikar.

Karsidaki kisi kendinden isteneni yapabilecek durumda veya yetide degilse, ‘On
hazirlik kosulu’ karsilanmadigi i¢in ‘yonlendirici’ edims6z eylemi basariyla ger-
ceklestirilemez. Ornegin, Moliére’in Cimri oyununda Harpagon ascist Jacques
Usta’ya ‘az parayla iyi yemek yapmasini’ emreder (II1.i.50) ama ‘yonlendirici’
edimsoz grubuna giren bu ‘emir’ sézcesi ‘6n hazirlik kosulunu’ karsilamadigi igin,
edimsoz eregine ulagilmasi ve amaclanan etkisoz eyleminin gergeklestirilmesi zor-
dur. Aym sekilde Italyan yazar Carlo Goldoni’nin (1707 — 1793) GI’innamorati
[Sevgililer] (1759) oyununda da Fabrizio, yasli usagi Succianespole’den konuklari
icin yemek yapmasini ister ancak Moliere’in Cimri oyunundaki gibi ‘para’ olmadi-
&1 icin bu istegin ‘0n hazirlik kosullar1’ karsilanmaz:

Fabrizio: Makarna ezmesi yapabilir misin?
Succianespole: Evet efem.

Fabrizio: Fransiz tarzi dana yahni?
Succianespole: Evet efem.

Fabrizio: Sebze ¢orbasi?
Succianespole: Evet efem.

Fabrizio: Ya kofte?

Succianespole: Evet efem.

Fabrizio: Kizarmis domuz cigeri?
Succianespole: Evet efem.

Fabrizio: Bunlar1 alacak paran var m1?
Succianespole: Hayir efem. (I.vii.21)

Fabrizio sordugu sorularda ve Succianespole de verdigi cevaplarda samimidir; yani
ictenlik kosulu karsilanmaktadir. Sorularin 6nerme igerigi, edimsdz eregine uygun-
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dur; yani Succianespole’i yemek yapmasi i¢in ‘ydnlendirmektedir’. Ancak ‘On
hazirlik kosulu’ karsilanmamaktadir, ¢ilinkii istenen isin yapilabilmesi i¢in gerekli
‘para’ yoktur. Karsilanmayan bu tek kosul, oyunda komik bir ¢ikmaza neden olur.

Ahmet Vefik Pasa’nin Zoraki Tabip oyununda ise, ivaz karis1 Selime’yi doverken
komsular1 Miistecip kadina yardim etme amaciyla araya girer. Ancak ne Ivaz ne de
karis1, komsunun bu talebini hos karsilarlar. Karsidaki kisiler tarafindan da isten-
meyen bu yardim teklifinin ‘6n hazirlik kosulu’ karsilanmaz ve edimsoz eregine
ulasmaz:

Miistecip: Yahu dur! [...] Karisin1 déven pis herife yaziklar olsun!
Selime: [Elleri belinde, Miistecip’in tistiine yiiriiv, ona bir tokat atar] Sana
ne, belki ben déviilmek istiyorum!

[...]
Selime: Sizin ne Ustiinlize vazife?
[...]

Ivaz: Siz isinize bakmn. (I.11-12)

Komsu Miistecip, ‘6n hazirlik kosulu’ karsilanmadigi icin hem eregine ulagamaz
hem de iistiine kendisi tokat yer. Bu sahnenin devaminda, Ivaz dovdiigii i¢in kari-
sindan af diler; karis1 Selime affettigini sGyler ancak bu sdylediginde samimi degil-
dir:

Ivaz: Canim affet artik, ver elini dedim!

Selime: Ehh, affettim. [Ona duyurmadan, algak sesle] Bunu yanina koymam,

bak nasil acisini ¢ikaracagim senden. (I1.13)

‘Affettim’ deyip aslinda bu sOylediginde samimi olmayan Selime’nin sdzcesi
‘igtenlik kosulunu’ karsilamaz. Aslinda kocasimi affetmemis olan Selime’nin ¢
alma istegi, oyundaki tiim dolantinin baslangici olur.

Komedya oyunlarinda bazen de kisi edims6z eregini yerine getirmeye samimi ola-
rak niyet etse de ‘korkaklig1’ buna engel olabilir. Bu nedenle de edimsoz eregi ger-
ceklestirilemez ve edimsdz basarili olamaz. Ozellikle intikam almaya niyet etmis ve
niyetinde samimi olan ama bir tiirlii cesaretini toplamayan korkak karakterlere ¢ok
sik rastlanir. Bu karakterler cok konusurlar ama bir tiirlii eyleme gegemezler. Rum
kokenli Osmanl yazar1 Teodor Kasap’in (1835-1905) Moliere’in Sganarelle ou Le
Cocu imaginaire (1660) oyunundan uyarladig1 Iskilli Memo (1874) oyununda da
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karisinin kendisini aldattigindan siiphelenen Memo karisinin agig1 sandigi adamdan
(Safer) intikam almak ister ve siirekli bu niyeti hakkinda konusur ancak bir tiirlii
harekete gecemez:

Iskilli Memo: Hani nerde su 1rz diisman1 hain? Haddini bildireyim, bagirsak-
larin1 dokeyim onun [...] Artik 6fkenin tam zamanidir. Su adama
rastlarsam o zaman kanin nasil aktigin1 géreceksiniz; sel gibi irmak
gibi akacak. Nerede bulursam orada basini kesece§im onun.
(Safer’e yaklasip biiyiik bir bicag: kinindan yarisina kadar ceker)
Acaba bagirsaklarmi m1 doksem, yoksa yiireginin ortasina mi1 sok-
sam? [...]

Safer: (Iskilli Memo 'ya donerek) Nedir 0?

Iskilli Memo: Hig! Bir sey yok efendim... [...] (Kendi kendine) Sunu Sldiire-
bilsem ne kadar iyi olacak. Dur bakalim...

Safer: Ne... ne dediniz?

Iskilli Memo: Bir sey sdylemedim efendim. (Kendi kendine) Ah korkak
kopek! Sende hig yiirek yok mu? (103)

Iskilli Memo’nun ‘intikam almaya yemin etmesi’, gelecekte yapacag bir seye dair
yukiimliiliik tistlendigi ‘yiikiimleyici’ bir edimsozdiir. Bu intikam isteginde samimi
olan ve ‘ig¢tenlik kosulu’nu karsilayan Memo’nun korkakligi ‘6n hazirlik kosu-
lu'nun karsilanmasina engel olur ¢iinkii konusan kisi eylemi gerceklestirebilecek
durumda degildir. ‘On hazirlik kosulu’ karsilanmadig1 icin Memo’nun bir tiirlii
harekete gecememesi edimsdéz ereginin basartya ulagsmasina engel olur ve
Memo’nun konusmasindaki tiim bu gelgitler karaktere komik bir boyut katar.

Iskilli Memo nun aksine korkak olmayan, sdyledigine sonuna kadar inanan ve eyle-
me gecmeye hazir olan ancak kulaktan duyma konustugu i¢in sdyledigi seyin igeri-
ginden habersiz olan kisilerin edimsézleri de basarisiz olur. Komedya oyunlarinda
bu tiir karakterler, cabuk gaza gelip yanindakiler ne sdyliiyorsa onu tekrar eder ve
ne sdyledigini veya soyledigi seyin ne anlama geldigini bilmezler. Ornegin, Sina-
si’nin Sair Evienmesi oyunundaki mahallenin temizlik¢isi Atak Kose bdyle bir
karakterdir. Oyunda mahalleli insanlar, sair Miistak Bey’i mahallede istemezler;
“Edepsiz ildmmi alalm da bir daha mahallede oturtmayalim [...] Istemeyiz”
(vii.44) derler. Bu sdzce, hem ‘yiikiimleyici’ hem de ‘yonlendirici’ edimsozleri ige-
rir. Bir yandan onu mahallede oturtmamak i¢in kendi kendilerine s6z verip {istleri-
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ne bir “yiikiimliiliikk> alirlar ve bir yandan da ‘istemeyiz’ diyerek onun mahalleden
gitmesini emredip onu ‘yonlendirirler’. Onlarin konusma igeriklerinden habersiz
olan mahallenin temizlik¢isi Atak Kdse, konugsmanin yalnizca ‘istemeyiz’ kismini
duymus ve kendi kendine bunu tekrarlamaktadir:

Atak Kose: (arkasinda kiife, bir elinde kiirek, bir elinde siipiirge ile)
Istemeyiiz!...

Hikmet Efendi: Neyi istemiyorsunuz?

Atak Kose: Ben ne bileyiin? Mahalleli ‘istemeyiiz’ diyor, ben de dyle diyo-
rum. Elbette adamlarin boyle demelerinde hakki var.

Hikmet Efendi: Mahallelinin neden hakki var?

Atak Kose: Hakki oldugunu pek yavuz biliiriin ama, bak dogrusu neden hakk1
oldugunu bilmem... (vii.44)

Atak Kose bir seyi istemedigini ‘bilmektedir’; bu istemedigi seyi istememekte hakki
olduguna ‘inanmaktadir’; istememe niyetinde ‘samimidir’; harekete ge¢cmeye
‘hazirdir’ ancak ‘bu bir seyin ne oldugunu’ ve ‘bunu neden istemedigini’ bilmemek-
tedir. Atak Kose, ‘neyi, neden istemedigini’ dile getiremedigi i¢in ‘Gnerme igerigi
kosulu’ karsilanmaz. Soylediginde samimimi olsa da, inansa da, yapabilecek durum-
da olsa da, ‘konunun igerigini’ bilmedigi i¢in basarisiz bir edims6z eylemidir.

Bazen de s6zcenin sOylenme sekli, edimséz ereginin gerceklesmesini engeller.
Ornegin, kisi ‘Beni sev’ diyerek karsidakine kendisini sevdiremez. ‘Beni sev’ s6z-
cesi ‘yonlendirici’ edimsodzdiir ve kisi karsidakine kendisini sevmesini ‘emreder’.
Bu tarz bir sézce ‘cifte agmaz’dir [double bind]. ‘Sevmek’ igten gelen ve kendili-
ginden olan bir duygudur ve emir veya zorlamayla sevilmez; bu durumda dinleyen
eylemi gerceklestiremedigi icin ‘On hazirlik kosulu’ kargilanmaz. Ancak bir yandan
da kisiye ‘sevmesi’ ‘emredilmektedir’. Kisinin ne yapacagini bilemedigi ama amag-
lanan etkis6z eyleminin de gercgeklestirilemedigi bu ‘cifte agmaz’ durumlarina
komedyalarda siklikla rastlamlir. Irlandali yazar George Bernard Shaw’in (1856-
1950) Major Barbara (1905) oyununda Leydi Britomart ve oglu Stephen arasinda-
ki konusma ‘gifte agmaza’ 6rnektir. Leydi Britomart, bir yandan oglu Stephen’in
yetiskin bir adam gibi fikrini sdylemesini ve kendisine tavsiye vermesini istemekte
bir yandan da konugma tarziyla bu istegin eyleme ge¢mesini imkansiz kilmaktadir:

Stephen: ... Beni ¢ok tedirgin ediyorsun.
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Leydi B: [olduk¢a saldirgan] Stephen, artik yetigkin bir adam oldugunu ve
benim yalnizca bir kadin oldugumu ne zaman anlamak niyetinde-
sin?

Stephen: [sasirmis] Yalnizca bir ...

Leydi B: Sozciiklerimi tekrar etme liitfen. Bu ¢ok sinir bozucu bir aligkanlik.
Hayata ciddiyetle g6giis germeyi 6grenmelisin Stephen. Aile mese-
lelerinin tiim yiikiinii artik ben iistlenemem. Bana tavsiye vermeli-
sin: sorumlulugu tizerine almalisin.

Stephen: Ben, Ben

Leydi B: Evet, tabii ki sen. Gegen Haziran’da 24 oldun. Harrow ve
Cambridge’e gittin. Hindistan ve Japonya’da bulundun. Vaktini
bosa harcamadiysan ¢ok sey biliyor olmalisin. Simdi bana tavsiye
ver. (51)

Burada Leydi Britomart soyledigi seyin icerigini, ‘sdyleme tarziyla’ gegersiz kil-
maktadir. Bir yandan oglundan ‘yetigkin bir adam’ olup dizginleri eline almasini ve
tavsiyeler vermesini istemek bir yandan da onun konugmasina izin bile vermemek,
Stephen i¢in bir ‘¢ifte agmaz’dir. Konugsmada annesinin baskin taraf olmasi,
Stephen’in gercekten kendine giivenip yetiskin bir erkek gibi tavsiye vermesine bir
engel olusturur. Stephen bu durumda annesinin istegini yerine getiremeyecegi igin
‘on hazirlik kosulu’ karsilanmaz. Boyle bir agmazda kalan Stephen’in durumu
komiktir.

Bazen de karakterler bir konu hakkinda konusmayi istemiyormus gibi yaparak o
konu hakkindaki tiim ayrimtilar1 anlatirlar. Bu, etkili konusma/hitabet sanatinda kul-
lanilan bir yontemdir ve ‘s6zagmazlik’ [paralipsis/apophasis] olarak adlandirilir.
‘Sozagmazlik’ yonteminde kisi “bir mevzuyu gecistiriyormus gibi yapip ona dikkat
ceker” (Vickers 306). Tiyatro oyunlar1 arasinda ‘s6zagmazlik’ kullaniminin goriil-
diigii en Unlii sahne William Shakespeare’in Julius Caesar (1599) oyununda
Marcus Antonius’un Caesar’in 6liimiiniin ardindan yaptig1 konusmadir:

Antonius: Cekmecesinde buldum; vasiyetnamesi Caesar’in
Bunlar halka duyursam,

Ama affedin beni, hi¢ okumak niyetinde degilim,
[..-]
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Sabirli olun, nazik dostlarim, okumam dogru olmaz;
Caesar’1n sizi ne kadar sevdigini bilseniz.

Sizler odun degil, tas degil, insansiniz;

Insan olarak dinlerseniz Caesar’in vasiyetini,
Yiirekleriniz yanar, deliye donersiniz.

Her seyini size biraktigin1 bilmemeniz daha iyi,

Bilirseniz, kim bilir neler olur! (123)

Antonius, ‘okumak niyetinde degilim, okumam dogru olmaz, bilmeseniz daha iyi’
der ama ‘madem beni ¢ok zorluyorsunuz’ diyerek tiim her seyi agik agik sOyler. Bu
sahnede kullanilan bu ‘sd6zagmazlik’ yontemi, tragedya iginde okuru giiliimsetir.
Ciinkii burada Antonius’un konusmasinda edimsézlerin ‘gerceklesme kosullar1’ bir-
biriyle ¢atigsmaktadir. Antonius anlatma ‘niyetinin olmadigini sdyler’ ama aslinda
‘niyeti vardir’; edimsoz ereginin ‘okumamak, anlatmamak’ ve ‘halki yonlendirme-
mek’ oldugunu soyler ama sdylediklerinin ‘Onerme igerigi’ bu eregin tam tersini
gerceklestirir. ‘Iddia edilen erek’ ile ‘igerik’ birbiriyle ¢atismaktadir; ‘okumam, bil-
meyin’ derken bir yandan da okumakta ve bilmelerini saglamaktadir. Ayni sekilde
Moliére’in Cimri oyununda da Harpagon’un parasi ¢alininca Usak Valére’den inti-
kam almak i¢in yol bulmus olan Jacques Usta, onu parayi ¢almakla su¢lamak ve bu
sekilde ondan kurtulmak i¢in ‘sézagmazlik’ yontemini kullanir. Sanki kimin ¢aldi-
g1 biliyormus ama sdylemek istemiyormus gibi davranir; sonra da “siz zorladigi-
niz i¢in s0yliiyorum; bana sorarsaniz bu isi yapan kim, biliyor musunuz? [...] Valére
yapt1 bu isi” (V.ii.88) der. ‘Niyeti yokmus gibi’ davranan ve bunu yapmaya ‘zor-
landigin1’ s6yleyen Jacques Usta, bildigi seyi ‘kolaylikla’ anlatir. S6zde anlatmama
niyeti ile ¢atisan bu kolaylik, bu konusmay1 komik yapar.

Sesbirimden baslayarak baglama kadar uzanan dilin tiim diizeylerinde dilin nasil
kullanilacagmi ve nasil yorumlanacagi diizenleyen ilkeler ile uygulamada bu ilke-
lerden meydana gelen ‘sapmalar’, komedya oyunlarinin bigemini olusturan unsur-
lardandir. Yukarida Bati1 edebiyatlarindan ve Tiirk edebiyatindan pek ¢ok drnekte de
goriildiigii gibi, dilin ‘edimbilim’ diizeyi ile bu diizeyde dilin baglam i¢inde kulla-
nmimi diizenleyen ilkelerden ‘s6z eylem ilkeleri’ komedya oyunlarinin mizahi dilinin
olusumunda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Okuyucu/izleyicide giilmeyi doguran
komedya bigemini anlamak ve ¢dziimlemek i¢in komedya metinlerinde bu ilkelere
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ne Slgilide riayet edildigini ve ne 6l¢iide bu ilkelerden sapildigini incelemek gerekir.
S6z eylem ilkelerinin kullanimindaki sapmalar metinlerde pek ¢ok sekilde ortaya
¢ikabilir: Dolayli edims6z kullanimlarinda, konugmacinin niyetini ve edimsoz ere-
gini karsidaki kigi yanls anlayabilir ve bu durumda istenen etkis6z eylemi gercek-
lesmeyebilir; karsidaki kisi konuganin niyetini dogru anlasa da etkiséz eylemini
kendi istegiyle yerine getirmeyebilir veya bir nedenden dolayi yerine getiremeyebi-
lir; kullanilan edimsdzler gergeklesme kosullarina uymayabilir; konusan kisi ve
dinleyen kisi niyetlerinde samimi olmayabilir, isi yapma becerileri ve kosullar
olmayabilir, s6zcelerinde dogru igerik ifadesini kullanmayabilir veya sozcelerinin
icerigi ile edimsdz eregi uyusmayabilir. Tiim bu durumlarda edimsozler basarisiz
olur ve s6z eylem ilkelerinden sapilir ancak bu basarisizlikve sapmalardan komed-
ya oyunlarinin dilini olusturan komik diyaloglar ortaya cikar.
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