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BOS ZAMAN ENGELLERI OLCEGI: KISA FORMUNUN YAPI GECERLIGININ TEST
EDILMESI

Biilent GURBUZ? Erman ONCU2 Esra EMIiR3

OzZET

Bu calismanin amaci bireylerin serbest zaman etkinliklerine katiimini sinirlayan ya da engelleyen faktorlerin
degerlendirilmesi icin gelistirilen 6lgegin (kisa form) psikometrik &zelliklerini incelemektir. Bos Zaman Engelleri Olcegi
(BZEO) ilk olarak Alexandris ve Carrol (1997) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk kiiltiiriine adaptasyonu Karakiiciik ve Giirbiiz
(2006) tarafindan yapilmistir. BZEQ’nin Tiirkce formu 6 faktér ve 27 maddeden olusmaktadir. Calismaya Tiirkiye’nin farkl
Universitelerinden 294 kadin ve 256 erkek toplam 550 6grenci katilmistir. Olgegin Tiirkge kisa formunun yapi gecerligini test
etmek amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonuglari, dlgegin kisa formunun (BZEQ-KF) 6 faktorlii ve 18
maddeden olustugunu ve sinanan modelin olduk¢a uyum indekslerine sahip oldugunu géstermistir. Olgegin 18 maddelik
yapisi icin madde faktor yiik degerleri 0,49 ile 0,89 arasinda degismektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari o = 0,65 (zaman)
ile o = 0,86 (bilgi eksikligi) arasinda degismekte olup elde edilen degerler kabul edilebilir diizeydedir. Sonug olarak, BZEO-KF
bireylerin serbest zaman etkinliklerine katilimlarini engelleyen faktérlerin belirlemede kullanilabilecek gegerli ve givenilir
bir 6lgme aracidir.

Anahtar Kelimeler: Serbest zaman, engeller, 6lcek gelistirme

LEISURE CONSTRAINTS QUESTIONNAIRE: TESTING THE CONSTRUCT VALIDITY
OF SHORT FORM
ABSTRACT

The current study was conducted to examine the psychometric properties of an instrument (short form) developed to
assess limiting or constraining factors to participate in leisure. The Leisure Constraints Questionnaire (LCQ) was firstly
developed by Alexandris and Carroll (1997) and adapted to Turkish culture by Karakiigiik and Gurblz (2006). The long
form of T-LCQ consisted of 6 factors and totally 27 items. A total of 550 participants including 294 female and 256 male
university students from different universities in Turkey participated in the study. Confirmatory Factor Analysis was
performed to test the construct validity of short form of the scale. DFA results illustrated significant goodness of fit
statistics for the short form of LCQ-SF which consisted of 6 factors and 18 items. Factor loadings of the 18 items ranged
from 0.49 to 0.89. The internal consistency of the factors was acceptable and ranged from a = 0.65 (time) to a = 0.86 (lack
of knowledge). It can be concluded that the LCQ-SF is a reliable and valid instrument to assess the constraining factors for
Turkish individuals’ participating in leisure.
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GiRiS

Maslow tarafindan gelistirilen kisisel gereksinimler kuramina gore insan ihtiyaglari
fizyolojik ihtiyaglar, glivenlik, ait olma-sevgi, sayginlk ve kendini gergeklestirme ihtiyaci gibi 5
ana kategoriye ayrilmaktadir. Kisisel gereksinimler kuramina gore insanin, fizyolojik ihtiyaclar
ve givenlik ihtiyaci gibi yasamsal ihtiyaglari disinda baskalari ile iliski kurma, kabul edilme,
aidiyet, kisisel tatmin, potansiyelinin ortaya c¢ikariimasi gibi ait olma ve kendini
gerceklestirme ile ilgili temel ihtiyaclarinin da oldugu gorilmektedir [1,2]. Serbest zaman
engelleri yaklasimi da ihtiyaglar hiyerarsisinden yola gikarak insanin ait olma, sevgi ve kendini
gerceklestirme gibi ihtiyaclarinin doyurulmasina katki saglamasi icin bir aktiviteye katilim
arzusu veya ihtiyaci oldugunu varsaymaktadir [2-4]. Bu varsayimla birlikte serbest zaman
engelleri yaklasimi bireyin aktiviteye katilma/katilmama davranisinin altinda yatan faktorlere

odaklanmaktadir.

Bireyin serbest zaman faaliyetlerine katilmasini 6nleyen, tekrar sayisini azaltan,
katihm arzusunu kiran, aktivite hizmetlerinin avantajini ortadan kaldiran faktorler [5] olarak
tanimlanan serbest zaman engelleri 1980’lerden itibaren serbest zaman literatliriinde 6nemli
bir yere sahip olmaya baslamistir [6,7]. Serbest zaman literatiriine “engeller” olarak giren bu
faktorler aslinda serbest zaman aktivitelerine katilimi durdurmamakta, aktiviteye katilimi
“kisitlayic” faktorler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Serbest zaman engelleri kavraminin
ortaya cikisindan itibaren yapilan calismalar incelendiginde, ilk dénem c¢alismalarinin
yogunlukla teori ve model gelistirme c¢alismalari oldugu goridlmektedir [8,9].
Gelistirildiginden bu yana en dikkat cekici ve arastirmacilar [10,11] tarafindan en sik
kullanilan model Hiyerarsik Serbest Zaman Engelleri modelidir. Bu modele gore; bireylerin
serbest zaman aktivitelerine katilimlarinin éniinde engel olusturabilecek faktorler hiyerarsik
bir siraya konularak 3 ana baslikta toplanmistir. Bunlar; bireysel engeller, bireylerarasi

engeller, yapisal engeller’dir [8].

Hiyerarsik serbest zaman engelleri modelinin kullanildigl arastirmalar incelendiginde
Walker ve ark, (2007) farkh iki klttirt karsilastirarak yaptiklari calismalarinda serbest zaman
engellerinin kiltlirden etkilendigini ve bireylerarasi engellerin en énemli engel oldugunu
ortaya koymuslardir [12]. Kim & Trail (2010) ise kisisel ve yapisal engellerin aktiviteye
katihmda engel teskil ettigini dne sirmuslerdir [13]. Benzer sekilde Girbliz & Henderson

(2014) tarafindan yapilan arastirmada bireyler daha cok bireysel ve yapisal engellere sahip
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olduklarini belirtmislerdir [14]. Yabanci literatiirde serbest zaman engellerini farkh 6érneklem
gruplarinda ortaya koyan pek c¢ok arastirmanin oldugu goérilmektedir [15,16]. Tirk
kaltirinde yapilan arastirmalar incelendiginde ise Emir ve ark, (2015) yaptigl arastirmada
bireylerin fiziksel aktiviteye katilimda en fazla engel olarak belirttikleri faktorler yapisal
faktorlerdir, diger yandan bireylerin aktiviteye katilimi arttikca algiladiklari engellerin
distigl sonucuna ulasilmistir [17]. Bulut ve Kogak (2016) kadin Universite 6grencileri
Uzerinde vyaptiklari arastirmalarinda sirasiyla yapisal ve bireysel engellerin 6n planda
oldugunu belirtmislerdir [18]. Lakot Atasoy ve ark. (2015) Beden Egitimi Ogretmen adaylari
Uzerinde yaptiklari arastirmalarinda aktiviteye katilimin éniindeki en yiksek engelin yapisal
faktorler oldugu gorilirken en disuk engelin ise bireysel faktorler oldugu gorilmektedir
[19]. Literatlir incelendiginde farkh yas gruplarinda, kiltlirlerde ve sosyo ekonomik
seviyedeki bireylerin serbest zaman aktivitelerine engel olusturan faktorlerin arastirildig
gorilmektedir [21,22]. Yapilan bu arastirmalar daha ¢ok Amerika, ingiltere, Kanada gibi
Ulkelerde yogunlasmakta, llkemizde ise serbest zaman engelleri arastirmalarinin ¢ok daha
yeni oldugu bilinmektedir. Tirkiye’de bu yonde yapilan calismalarin yeni olmasinin
sebebinin, serbest zaman engellerine yonelik 6lgek gelistirme g¢alismalarinin sinirli sayida
olmasina bagh oldugu distnilmektedir. Bu baglamda yapilan arastirmanin amaci, Alexandris
ve Carrol (1997) tarafindan gelistirilen “Bos Zaman Engelleri Olgcegi”’nin Tirk kiltird icin

gecerlik glivenirlik calismasinin yapilmasidir [20].
Hiyerarsik Serbest Zaman Engelleri Modeli

Hiyerarsik serbest zaman engelleri modeli ilk olarak Crawford ve Godbey (1987)
tarafindan ortaya atilmistir [8]. Orijinal ilk versiyonunda serbest zaman engelleri modeli,
serbest zaman aktivitelerine katilimi engelleyen ve katilima motive eden faktorleri modern
bir bakis acisiyla analiz etmek, aktivite tercihleri ve aktiviteye katilim arasindaki iliskinin
tanimlanmasi ve aciklanmasi Uzerine yogunlasmaktadir. Ardindan ayni arastirmacilar
tarafindan 1993 yilinda genisletilerek serbest zaman davranisinin incelenmesine yardimci
olan 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Bu modele gore aktiviteye katilima engel olusturan
bireysel engeller, bireylerarasi engeller ve yapisal engeller olmak lzere 3 temel faktor
bulunmaktadir. Bu faktoérler birbirini takip eden hiyerarsik bir yapi icerisinde dizilmislerdir ve

bu dizilim 6nem sirasina gore yakin olandan uzak olana dogru siralanmaktadir. Ayrica bu
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dizilim bir sosyal imtiyazlar hiyerarsisine (gelir, egitim, cinsiyet, irk vb.) de isaret etmektedir

[23].

Bireysel engeller, insan ihtiyaclari, gegcmis deneyimler, tutum ve inanclar gibi kisisel
faktorlerin etkisiyle aktiviteye katilim tercihini belirlemektedir. Bireylerarasi engeller, aile,
arkadas ve sosyal cevre gibi faktorlerin etkisiyle aktiviteye katilimi kisitlamaktadir. Yapisal
engeller ise para, tesis, sosyo-ekonomik seviye, etnik yapl, cinsiyet gibi faktorlerin etkisiyle
bireylerin aktiviteye katiliminin éniinde engel olusturmaktadir [8]. Bu Ug tip engel genellikle
birbirinden ayri tutulamaz, bir engelin varhg diger engelin de olusmasini etkilemektedir
[24,25]. Ornegin bireysel engellerin varlig, bireyin kendini algilayisi ve sosyal cevresiyle
etkilesimini de belirleyerek bireylerarasi engellerin olusmasina yol acabilir [26]. Ayrica bazi
arastirma sonuclarina gore bu engellerin yogunlugu yasa bagh olarak degismekte ve yas
arttikca bu faktorler daha cok engel olarak algilanmaktadir [27]. Serbest zaman engellerine
yonelik yapilan calismalar incelendiginde cinsiyet, yas, sosyo ekonomik ¢evre gibi demografik
farkhliklarin aktiviteye katilim engellerinde etkili oldugu gorilirken, serbest zaman
kavramina yuklenilen anlam ve farkindalik seviyelerinin de engeller lzerinde etkili oldugu

distnilmektedir [28-32].
MATERYAL ve METOT

Bu calismada, sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan [33]; genis gruplar lzerinde
ylritilen, gruptaki bireylerin bir olgu ya da olayla ilgili goéruslerinin, tutumlarinin alindigi ve
betimlenmeye calisildigl tarama yontemi kullanilmistir [27]. Bu yontem igerisinde siklikla

yararlanilan veri toplama teknigi olarak da anket teknigi kullanilmistir [34,35].
Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, farkli Gniversitelerde 6grenim goéren 294’G kadin ve 256’sI erkek
550 Universite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin yaslari, 18 ile

35 arasinda degismekte olup yas ortalamalari 21,49 + 2,48’dir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada, Alexandris ve Carroll (1997) [20] tarafindan gelistirilen, Karakicik ve
Giirbiiz (2006) [36] tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Bos Zaman Engelleri Olgegi (BZEO)” veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Orijinal Olgek, 29 madde ve 7 alt boyuttan olusmaktadir.

Bu alt boyutlar; (a) Birey Psikolojisi, (b) Bilgi Eksikligi, (c) Tesisler/Hizmet, (d)
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Ulasilabilirlik/Parasal, (e) Arkadas Eksikligi, (f) Zaman ve (g) ilgi Eksikligi bicimindedir. Olgegin
Tirkce formu ise 27 madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; (a) Birey
Psikolojisi (4 madde), (b) Sosyal Ortam ve Bilgi Eksikligi (5 madde), (c) Tesis/Hizmet ve Ulasim
(8 madde), (d) Arkadas Eksikligi (3 madde), (e) Zaman (4 madde) ve (f) ilgi Eksikligi (3 madde)
bicimindedir. Olcek maddeleri (1) “Kesinlikle Onemsiz” ve (4) “Kesinlikle Onemli” bigiminde
siralanmakta ve puanlanmaktadir. Olgegin orijinal formunda i¢ tutarlik katsayisi 6lcegin timi

icin 0,87 [20], Tiirkce formunda ise 0,84 [36] olarak hesaplanmistir.
Verilerin Analizi

Veriler, SPSS 20.0 ve AMOS 18. istatistik paket programlari kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin faktér analizine uygunlugu, KMO Orneklem Uyum Olgiisii ve Barlett
Kiresellik Testi, 6lgegin faktor yapisi ise dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmistir.
DFA’da; Ki-Kare/Serbestlik Derecesi (y2/sd), Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekoki (RMSEA),
Artik Ortalamalarin Karekokii (RMR), Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekdki
(SRMR), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI), lyilik Uyum indeksi (GF1), Diizeltilmis iyilik Uyum
indeksi (AGFI) ve Normlastirlmis Uyum indeksi (NFI) ¥2/sd oraninin 3’ten kiiciik olmasi
mikemmel uyum olarak kabul edilirken [37]; RMSEA, RMR ve SRMR degerlerinin de
0,05’den kigik olmasi mikemmel uyum olarak degerlendirilmektedir [38-40]. CFl, GFI, AGFI
ve NFI uyum degerlerinin 0,90’dan blyuk olmasi iyi uyum ve 0,95'den blyik olmasi ise
mikemmel uyumu goéstermektedir [39]. Olcegin gecerligine kanit saglamak amaciyla
Pearson Korelasyon Analizi ile faktorler arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Korelasyon
katsayilarinin 0,70 ve 1,00 arasinda degerler almasi, faktorler arasinda ylksek bir iliskinin
oldugunu gostermektedir [41]. Bu baglamda, korelasyon katsayilarinin 0,30 ile 0,70 arasinda
degerler almasi orta dizey iliskiyi, 0,00 ile 0,30 arasinda degerler almasi ise disuk iliskiye
isaret etmektedir. Kurulan modelde yer alan alt boyutlarin glivenirligini incelemek icin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmuistir. i¢ tutarlik katsayisinin 0,70’e esit veya
0,70’den biyik olmasi veya olmasi, genel anlamda oOlgegin glivenirligi icin yeterli kabul
edilmektedir [42]. Ayrica cinsiyet degiskenine gore Olcek alt faktorlerinden elde edilen
puanlar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde parametrik testlerden
bagimsiz gruplar icin t testi kullanilmistir. Verilerin parametrik testlerin 6n sartlarini saglayip
saglamadigina Carpiklik ve Basiklik (verilerin normal dagihm durumu) degerleri ve Levene
(varyanslarin esitligi) testi sonuglari incelenerek karar verilmistir [41].
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BULGULAR
Calisma kapsamina alinan orneklemden elde edilen verilerin faktor analizi igin

uygunlugunu belirlemek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Model %2 df Y2/ df RMSEA RMR SRMR CFl GFI AGFI NFI
27 1587,74 309 5,14 0,09 0,09 0,10 0,78 0,80 0,76 0,74
18 397,77 120 3,32 0,07 0,05 0,06 0,93 0,93 0,89 0,91

Yapilan analiz sonuglarina gére KMO Orneklem Uyum Olgiisii 0,83; Barlett Kiiresellik
Testi sonucu da anlamli bulunmustur (x?=6073,83, sd=351, p=0,000). 27 madde ve 6
faktorden olusan 6lgegin faktor yapisina kanit saglamak amaciyla yapilan DFA sonucunda
elde edilen diigik uyum indeksleri, 27 maddelik modelin faktér yapisinin dogrulanmadigini
gostermektedir. Distk faktér yik degerine ve yiksek hata varyansina sahip maddeler
(madde 4, 5, 6, 13, 14, 15, 16, 17, 21) olcekten c¢ikarihp analiz tekrarlandiginda uyum

indekslerinde iyilesmeler oldugu gézlenmistir.
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Sekil 1'de gorildigi gibi olgek faktor yikleri, Birey Psikolojisi alt boyutu icin 0,49-
0,89, Bilgi Eksikligi alt boyutu icin 0,73-0,89, Tesis alt boyutu icin 0,55-0,89, Arkadas Eksikligi
alt boyutu icin 0,72-0,84, Zaman alt boyutu icin 0,54-0,67 ve ilgi Eksikligi alt boyutu icin 0,61-

0,82 arasinda degismektedir.

Tablo 2. Korelasyon Analizi Sonuglari

Birey Bilgi Arkadas ilgi
Tesis Zaman
Psikolojisi Eksikligi Eksikligi Eksikligi
Faktér-1 1
Faktor-2 0,20* 1
Faktor-3 0,12* 053* 1
Faktor-4 0,17* 0,27* 0,21* 1
Faktor-5 0,31* 0,27* 0,24* 0,40* 1
Faktor-6 0,37* 0,28* 0,18* 0,22* 0,42* 1

"p< 0.01

Olgek alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyonlar 0,12 ile 0,53
arasinda degismektedir ve bu korelasyon katsayilari 0,01 diizeyinde anlamh bulunmustur

(Tablo 2).

Tablo 3. Givenirlik Analizi Sonuglari

Faktor Madde Numaralari Cronbach Alpha
Birey Psikolojisi 1-2-3 0,77
Bilgi Eksikligi 7-8-9 0,86
Tesis 10-11-12 0,80
Arkadas Eksikligi 18-19-20 0,81
Zaman 22-23-24 0,65
ilgi Eksikligi 25-26-27 076

Olgek alt boyutlari icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari 0,65 ile 0,86 arasinda
degismektedir (Tablo 3).

TARTISMA VE SONUC

Olgegin faktér yapisina kanit saglamak amaciyla yapilan dogrulayici faktér analizi
sonuclari, acimlayici faktor analizi sonucu elde edilen 27 madde ve 6 faktorli yapinin
dogrulanmadigini, 18 madde ve 6 faktérli yapinin ise dogrulandigini géstermektedir. y?/sd

oraninin 3’Un altinda ve 3’e esit olmasi model ile veriler arasinda mikemmel diizeyde bir
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uyum oldugunu [43,44] gostermekle birlikte RMSEA’nin 0,07’ye esit ve kiiclik olmasi iyi uyum
[45], RMR’nin 0,05’e esit ve kiiglk olmasi milkemmel uyum [38], SRMR’nin 0,08’e esit ve
kiicik olmasi iyi uyum [38], CFI'nin 0,90’a esit ve bliylik olmasi iyi uyum [39], GFI’'nin 0,90’a
esit ve blyuk olmasi iyi uyum [46]. AGFI'nin 0,90'a esit ve buyik olmasi iyi uyum [47], NFI'nin

da 0,90 ve (izerinde olmasi iyi uyuma isaret etmektedir [39].

Olgegin giivenirlik seviyesini belirlemek amaciyla yapilan analizler, dlcegin yiiksek
glvenirlik seviyesine sahip bir 6lcek oldugunu gostermektedir. Blyukoztlirk (2008) [41],
Cronbach Alpha katsayisinin 0,70 ve daha ylksek olmasinin test puanlarinin givenirligi icin
genel olarak yeterli olacagini belirtmektedir. Alexandris ve Carroll (1997) [20] tarafindan
yapilan 6lgek gelistirme c¢alismasinda elde edilen glivenirlik katsayilari alt faktorler icin 0,64
(Zaman) ile 0,85 (Arkadas Eksikligi) arasinda degismekte olup Karakiglk ve Girbiz (2006)
[36] tarafindan yapilan Tirkce gecerlik-giivenirlik calismasinda elde edilen glivenirlik
katsayilari da alt faktorler icin 0,67 (Zaman) ile 0,82 (Bilgi Eksikligi) arasinda degismektedir.
Elde edilen glivenirlik katsayisi degerleri, diger calismalarda elde edilen degerlerle paralellik

gostermektedir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular, 18 madde ve 6 faktérden olusan Bos Zaman
Engelleri Olgegi-18'in, gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ve {iniversite dgrencileri
Uzerinde kullanilabilecegini gostermektedir. Diger taraftan orneklemin sadece (iniversite
ogrencilerinden olusmasi, arastirmanin sinirlihgl olarak degerlendirilebilir. Bos Zaman
Engelleri Olcegi’nin 6 alt boyutuyla birlikte Tiirk kiltiir icin gegerli ve giivenirliginin kabul
edilmesi igin farkh katihmci gruplari ile yapilacak baska ¢alismalara gereksinim oldugu

distnilmektedir.
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Bos Zaman Engelleri Olgegi
Kesinlikle Onemsiz Kesinlikle

Maddeler

Onemsiz

Onemli

. Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi
. Kendini yorgun hissetmek
. Sakatlanmaktan korkmak

. Saglik problemleri *

© 00 N o Ul b W N

. Kendini glivende hissetmemek *

. Sosyal ortamlardan mutlu olmamak *
. Nerden 6grenecegini bilmemek

. Nerede katilacagini bilmemek

. Ogretecek kimsenin olmamasi

10.

11

12.
13.
14.
15.
16.
17.

Tesis donaniminin yetersiz olmasi

. Tesislerin yetersiz olmasi
Tesislerin kalabalik olmasi

Sunulan hizmetleri begenmemek *
Eve yakin imkanlarin olmamasi *
Ulasimin zaman almasi *
Arabamin olmamasi *

Yeteri kadar paranin olmamasi *

18.
19.
20.

Arkadaglarimin zamaninin olmamasi
Beraber katilacak kimsenin olmamasi

Arkadaslarimin bu tir etkinliklere katiimaktan hoslanmamasi

21.
22.
23.
24.

is/calisma zamaninin yogun olmasi *
Aile i¢in zaman ayirmak zorunda olmak
Sosyal etkinlikler icin zaman ayirmak zorunda olmak

Program zamanlarinin uygun olmamasi

25.
26.
27.

Gegmiste bu tir etkinlikleri sevmemek
ilgili olmamak

Rutin programi bozmak istememek
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* Olcekten cikartilan madde.
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