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Ozet

19. Yiizyilda hem siyasal hem de ekonomik acidan hizli bir gelisim siirecine gi-
ren Rus Carligi icin demografik politikalar son derece énemliydi. Ozellikle Kafkas-
lar gibi Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bélgeleri ele gegiren Rusya buradaki
niifusu Osmanl topraklarina zorla gég ettirirken, hem onlarin boslugunu doldurma
hem de gelisen sanayi ve ticaretinin is giicii agigini kapatma adina Osmanly toprak-
larinda yasayan gayrimiislim unsurlari kendi topraklarmma ¢ekmeyi amaglamisti.
Boéylece bu yiizyilda hem Anadolu’dan hem de Balkanlar’dan yiiz binlerce gayrimiis-
lim Rusya’ya gog etmisti. Kendi smirlarina olan yakinligindan dolay: Karadeniz
bolgesine ayri bir 6nem veren Rusya, konsolosluklari vasitastyla bolgede yogun bir
propaganda faaliyetinde bulunarak, sosyal ve ekonomik agidan zor sartlarda yasa-
yan gayrimiislimleri iilkesine ¢cekmeye ¢aligmistir. Bu durumun farkinda olan Os-
manli Imparatorlugu da bir takim tedbirler almissa da yasanan go¢ hareketinin
ontine gecememistir.
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Abstract

In the 19" century, demographic policies were extremely important for the
Tsardom of Russia, which entered a rapid development process both politically and
economically. Russia, which seized the lands where mostly Muslims lived such as
the Caucasus, forced the population that live in those regions to migrate to Ottoman
territory and intended to attract non-Muslim elements living in Ottoman lands to its
own lands, both to fill the deficiency of the deportees and to meet the manpower
deficit of the developing industry and trade. Thus, during this century, hundreds of
thousands of Ottoman citizens from both Anatolia and the Balkans emigrated to
non-Muslim Russia. Russia, which placed a particular importance to the Black Sea
region due to its proximity to its borders, carried out a very intensive propaganda in
the region through its consulates and tried to attract non-Muslims, living socially
and economically in tough conditions. The Ottoman Empire, which was aware of
this situation, took some measures but was not able to prevent this migrant move-
ment.

Key Words: Ottoman, Russia, Migration, Black Sea Region.

Giris

Osmanli go¢ tarihine dair ¢alismalarin odak noktasi genel itibariyle
kaybedilen yerlerden Osmanli topraklarina yapilan gogler olmustur. Halbuki
bu goglerin yogun oldugu dénemlerde tersine bir géciin ve demografik degi-
simin yasandigr da bir gercektir. On dokuzuncu ylizyildan itibaren basta
Amerika ve Rusya olmak tizere diinyanin bir¢ok bdlgesine Osmanli toprak-
larindan gé¢ akis1 vuku bulmustur' ki yiizyilin sadece ikinci yarisinda yarim
milyondan fazla insanin bu bolgelere yerlestikleri ifade edilir.? Tabi ki bu
vaka I. Diinya Savasi neticesinde Yunanistan ile yapilan niifus miibadelesi
gibi anlagmali bir demografik hareket degildi. Fakat Rusya ile olan niifus
akiginin bilingli bir programa ve politikaya dayandig ileri siiriilebilir. Rus-
ya’nin sahip oldugu siyasal ve ekonomik giiciin de bu demografik takasi
yonlendiren taraf olmasini sagladigi sdylenebilir. Ozellikle II. Katerina do-

1 Mesela bkz. Kemal H. Karpat, “The Ottoman Emigration to America, 1860-1914”, Interna-
tional Journal of Middle FEast Studies, Vol. 17, No. 2 (May, 1985), ss. 175-209; Nedim
Ipek, “Anadolu’dan Amerika’ya Ermeni Go¢ii”, OTAM, 6, 1995, ss.257-280; Ahmet Akter,
Tehcir Oncesi Anadolu’dan Amerika’ya Ermeni Gogii (1834-1915), 1Q Kiiltiir Sanat Ya-
yincilik, Istanbul 2007. Erdal Agikses - Ebru Giiher, “Arsiv Belgeleri Isiginda Anadolu’dan
ABD’ye Ermeni Gégii (Elazig/Harput 1li Ornegi)”, Yeni Tiirkiye, 61, 2014, ss.1138-1147;
Ufuk Giilsoy, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi'nda Rumeli'den Rusya'yva Gégiiriilen Reaya,
Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Istanbul 1993; Selim Hilmi Ozkan, “Osmanli Devle-
tinden Glircistan’a Ermeni Gogii ve Tiflis’te Ermeni Faaliyetleri (1878-1915)”, Yeni Tiirki-
ye, 62,2014, ss.1800-1809.

2 Kemal H. Karpat, Osmanili Niifusu (1830-1914), Timas, Istanbul 2010, s.50.
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neminden (1762-1796) itibaren Osmanli topraklar1 iizerinde genisleme poli-
tikas1 giiden Rusya, elde ettigi topraklarin demografik yapisim1 degistirme
adina sistematik bir politika takip etmisti. Boylece Rus Carliginin yikilisina
kadar devam edecek olan go¢ ¢ekme politikasinin ortaya g¢iktigini belirtmek
gerekir.’ Rusya, 6nce Karadeniz’in kuzeyine ve Kirim’a, on dokuzuncu yiiz-
yilda da Kafkasya’ya yerlestikten sonra buradaki Miisliiman-Tiirk unsurlar
ya i¢ goce ya da Osmanh topraklarina dogru dis goce zorlamisti. Bosalan
bolgeleri Osmanli topraklarinda yasayan basta Ortodoks dayanismasi igeri-
sinde olduklar1 Rum ve Bulgarlar* olmak iizere Ermeniler, Kiirtler ve Yezi-
diler gibi topluluklar iilkesine ¢ekerek “senlendirmeye” c¢alismistir. Kimi
tarihgiler bu gogleri etnik ya da dinsel baskilarla dogrudan alakali gorseler de
buna dair somut kanit getirmekte zorlandiklar1 goriilmektedir.’ Bu goclerde
dinsel baski, din degistirmeye zorlama gibi nedenlerden ziyade sosyal ve
ekonomik sebeplerin daha etkin oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma, Kirim
Savas1 (1853-1856) sonras1 Karadeniz bolgesinden Rusya’ya yapilan gocle-
rin sosyal ve ekonomik kosullar1 {izerine bir degerlendirme yaparak Osmanl
g0oc tarihi caligmalarina katki yapmay1 amaclamaktadir.

Goglerin sebeplerine gegmeden dnce belirtilmesi gereken bir husus bu-
lunmaktadir. Tarihteki biiylik go¢ dalgalarina bakildiginda savas, kuraklik ve
deprem gibi dogal afetler, dinsel baskilar vb. gibi faktorlerin kitlesel goclere
sebebiyet verdigi goriilmektedir. Incelenen donemde ise kitlesel bir gdcten
ziyade bir “zincir go¢” hadisesinin yasandigini belirtmek gerekir. Sosyolojik
olarak bakildiginda bu tip gocler, bireyselligin Otesinde aile fertlerini ve
hatta yakin akraba ¢evresini de kapsamaktadir. Zincir goglerin iki temel
ozelligi bulunmaktadir. Evvela gidilecek yer hakkinda bilgi sahibi olunmasi
s0z konusudur. Bu bilgi ya yakin ¢evreye ya da aile bireylerinden birisinin
baska bir iilkeye gidip, doniiste anlattiklarina dayanir. Zincir goglerin bir
diger 6zelligi de goge bireyin kendisinin karar vermeyisidir.’ Arastirma ko-
nusu olan dénemde go¢ Oncesinde genelde ayni kdyden ya da ayni aileden

Konu hakkinda bkz. Eyyub Simsek, “18. Yiizyilin Sonunda Rusya’nin Iskan Politikalar1 ve
Osmanli Rumlarinin Rusya’ya Gogii”, Tarih Incelemeleri Dergisi, 31/2, 2016, s5.543-568.
Ahmet Ilker Bas, Demographic Engineering: Bulgarian Migrations from the Ottoman
Empire to Russia in the Nineteenth Century, Bilkent Universitesi (Unpublished Master
Thesis), Ankara 2015.

5 Mesela bkz. V.A. Chirikba, “Armenians and Their Dialects in Abkhazia”, Studies in Slavic
and General Linguistics, 33, Evidence and Counter-Evidence: Essays in Honour of Frede-
rik Kortlandt. Volume 2: General Linguistics, 2008, ss.51-67.

Secil Erdogan, “Ingiltere’de Yasayan Tiirk Sigmmacilar, Siginma Arayanlar, iltica Etme
Nedenleri ve Karsilastiklar1 Giigliikler”, Hacettepe Universitesi Sosyolojik Arastirmalar E-

Dergisi, 11 Subat 2007, s.3. http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/serdogan.pdf
(17.02.2017).
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olup, tliccar ya da mevsimlik is¢i olarak Rusya’ya gidenlerin anlattiklari
seyler gocmenler i¢in dnemli bir bilgi kaynagi durumundaydi. Go¢men grup-
larin bireysel hareket etmekten ziyade toplu go¢ girisimleri s6z konusu ol-
mustur. Bu dénemde ekonomik ve sosyal sartlarin ortaya ¢ikardigi “caresiz-
lik” Rusya’nin endiistriyel gelisiminin “cazibesi” ile birlesince Rus toprakla-
11 yeni bir yurt olarak kabul gérmeye baslamist.

1. Goglerin Sebepleri
1.1. Rusya’nin Ekonomik Gelisimi

Rus Carlig1 on dokuzuncu yiizyilda hem siyasal hem de ekonomik agi-
dan biiyiik bir gelisim gostermisti. Ekonominin hizla gelismeye basladigi
donemde Rusya giiney sinirlarini da iyice genisletince Karadeniz iizerinden
ozellikle tahil {irlinlerini ihrag etmeye basladi. Yeni pazarlarin olusmasi ve
niifusun artmasiyla toprak fiyatlari artti. Endiistri de piyasa ekonomisindeki
gelismeden etkilenmisti. Diger taraftan 1837 yilinda ilk demiryolu hattinin
acilisiyla beraber biiylik demir fabrikalar1 Rus topraklarinda hizla yayilmaya
basladi. Kirim Savasiin kaybedilmesi demiryolu hattinin askeri 6nemini
ortaya koydugu gibi, Orta Asya’da yeni topraklar elde ettik¢e bu topraklarin
siyasal ve ekonomik entegrasyonunun saglanmasi adina da demiryolunun
vazgecilmez bir vasita oldugu anlasilmisti. Bu sebeple 1860’dan sonra bii-
yiik bir demiryolu ag1 insasina baslandi. Rusya 1851’de yillik geliri 500,000
rubleye varan on dokuz makine yapim fabrikasina sahipti. 1860 yilinda ima-
lathanelerin sayis1 ylizyilin bagindakinin iki katina ¢ikarak 2818’e ulasirken;
makine yapim fabrikalarinin sayist da doksan dokuz olmustu ve bunlarin
yillik toplam geliri 8,000,000 ruble civarinda idi. Rusya’nin asil sanayiles-
mesi ise 1880 sonrasi donemde olmustur. 1895’e kadar mevcut fabrikalar ti¢
katina ¢ikmig; Rusya ekonomisi 1880-1889 yillar1 arasinda yiizyilin en bii-
yiik ekonomik biiyiimesini yagsamistir. Yani Rus Carligi i¢cin demografik
kaygilar kadar ekonomik is giicii de 6n plana ¢tkmaya baslamist:.’

Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Rumlarla Ruslar arasinda zaten
ylzyilin bagindan itibaren bir yakinlagsma baslamisti. Dini baglar1 olan iki
millet arasinda siki ticaret de mevcuttu. 1808-1811 arasinda Odesa’daki
tiiccarlarm yiizdesine bakildiginda en biiyiik toplulugu Rumlarm olusturdu-

7 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Baslangigtan 1917 ye Kadar, TTK, Ankara 2010, s.334-
335; Nicholas V. Riasanovsky-Mark D. Stenberg, Rusya Tarihi, Baslangi¢ctan Giiniimiize,
Cev. Figen Dereli, Inkilap, Istanbul 2014, s.357-358; Hayri Capraz, Rusya Dis Ticaret Po-
litikasinda Giiney Kafkasya (19. Yiizyil), Fakiilte Kitabevi, Isparta 2012, s.33-35; Héléne
Carrére d’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, Cev. Resat Uzmen, Otiiken, Ankara, 2003,
s.163; Kezban Acar, Ortacag dan Sovyet Devrimine Rusya, Iletisim, Istanbul 2014, 5.308.
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gunu gormek miimkiindiir.® Ote yandan on dokuzuncu yiizyilda Rusya’nin
askeri yapilanmasinda Rumlarin basat rol oynadiklar1 bilinmektedir.” Her ne
kadar Rusya Rumlara olan ilgisini dini duygularla agiklama yoluna gitse de,
ozellikle on dokuzuncu yiizyillda tam anlamiyla kapitalist bir ekonomiye
sahip olmastyla ve artan is giicii ihtiyaciyla birlikte Rumlari ve diger Osman-
I1 Ortodokslarini kendine ¢ekip is giicii yaratma yoluna gitmesinden bu poli-
tikanin sadece dini amagli olmadig1 anlasilmaktadir.'® Oyle ki Rumlar sadece
Osmanlt smirina yakin bolgelere degil, ayn1 zamanda sinira oldukca uzak,
fakat on dokuzuncu yiizyilda 6nemli ekonomik gelisim gosteren ve niifus
ag1g1 olan bolgelere de gog ettirilmislerdir.'' Yani Ortodoks Rumlarmn Rus-
ya’ya ¢ekilmesi sadece dini bir politika degil, ayn1 zamanda Rusya’nin on
dokuzuncu yiizyildaki ekonomik modernizasyonunun bir parcasi olarak da
cok dnemliydi.'? Netice olarak Ruslarin on dokuzuncu yiizyildaki ekonomik
gelisiminde bir politika olarak belirledigi Osmanli’nin gayrimiislimlerini
kendine ¢ekme siyaseti Ruslarm oldukca isine yaramist1 denilebilir."?

8 1. Nikolopulos, Greki i Rossiya XVII-XX vv, Rossiskaya Akademiya Nauk, Sankt Peterburg,
2007, s.108-110.

% Age., s.165-184.

19 E. N., Buneeva, Krupnoe Pomesice Hazyaistva Rossii v Kontse XVIII- Pervoi Polovine XIX
Veka, Aftoreferat, Voronej, 2002, s.11-13.

''N. L., Klein, Ekonomigeskoe Razvitie Povoljya v Kontse XIX-Nacale XX Veka, izdatelst-
va Saratovskovo Universiteta, Saratov 1981, s.15-16.

12.S. V., Bespalov, Politika Ekonomigeskoi Modernizatsii Rossii v Diskucciyah Kontsa XIX-
Nagala XX Vekov, Izdatelstvo Samarskovo Naugnovo Sentra RAN, Samara 2004, s.9.

13V, T., Ryazanov, Ekonomika Razvitie Rossii XIX-XX vv, SPBGU (CIIBI'Y) 1998, s.106.
Ermenilerin Karadeniz Bolgesinden Rusya’ya goglerine dair, hatiri sayilir bir malumat yok-
tur. 1828-1829 Osmanli Rus Savasi’ndan sonra ¢ogunlugu Kars ve Bayezid’den olmak iize-
re 90.000 kadar Ermeni’nin Ruslar tarafindan Nahcivan’a gog ettirildigi ifade edilmektedir.
Bkz. Ozcan, a.g.e.; Kemal Beydilli, “1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nda Dogu Anado-
lu’dan Gogliriilen Ermeniler”, Belgeler, 13/17, Ankara 1988, s.365-434. Rum goglerinin
imparatorlugun sonuna kadar devam ettigi bilinmektedir. On dokuzuncu yiizyillda Rum
gbglerinin en yogun oldugu donem; 1828-1882 tarihleri arasini kapsamaktadir. Bu dénem-
de Karadeniz bolgesinden Rusya’ya go¢ eden Rumlar hakkinda gesitli sayilar telaffuz edil-
mektedir. Bazi Yunanl tarih¢iler 350.000 ile 400.000 arasinda Rum’un Rus Carligina yer-
lestirildigini iddia etseler de bu tezlerini kanitlamakta zorluk ¢ekmektedirler. Bkz. Constan-
tin Papoulidis, “Les Grecs de Russie au 19¢ siécle et au début du 20e”, Balkan Studies,
32/2, 1991, s.237. N. Petsalis-Diomidis, “Hellenism in Southern Russia and the Ukrainian
Campaign: Their Effect on the Pontus Question (1919)”, Balkan Studies, 13, 1972, Thessa-
loniki, s.222. Yunanl tarih¢i Karpozilos bu sayilar1 olduk¢a abartili buldugunu ifade eder.
Apostolos Karpozilos, “The Greeks in Russia”, Richard Clogg (ed.), The Greek Diaspora
Twentieth Century, Palgrave Macmillan, Basingstoke 1999, s.138. Yunanistan’in bagimsiz-
ligindan itibaren biiyiik cogunlugu Anadolu’dan olmak iizere Rusya’ya go¢ eden Rumlarin
sayisi lizerine kesin bir say1 vermek miimkiin gériinmese de ¢esitli arastirmacilarin aktar-
diklar1 verilerden hareketle yirminci yiizyilin basina kadar 95.000 civarinda Rum’un Ana-
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1.2. Himaye Sistemi ve Rus Konsolosluklarinin Faaliyetleri

1768-1774 Savasini miiteakip Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasin-
da cereyan eden biitiin savaglar ve bunlarin neticesinde degisen sinirlar, ug
bolgelerde yasayan Rum ve Ermeni niifusun Rus topraklarina olan gdg¢iinii
hazirlayan bir unsur olmustu.'* Bu dosnemde Osmanli Rumlarini kendi iilke-
sinde istihdam ederek onlarin denizcilik meslegindeki maharetlerinden tica-
ret ve donanma alaninda yararlanan Rusya’nin bir sonraki yilizyilda daha
farkl1 bir politika takip ettigi goriilmektedir.'” Rusya agisindan bakildiginda
on sekizinci ylizyilda niifus ¢ekme politikasinin temelinde ¢ogunlugu Os-
manli Imparatorlugundan ele gegirilen yeni yerlesim yerlerinin iskan edilme-
si yatmaktadir. Bu ¢ercevede Osmanli tebaasi diginda Almanlar ve Polonya-
lilar da Carlik Rusya’sinin yeni topraklarina yerlestirilmislerdi.'®

Kirim Savasi’ndan sonra Osmanli imparatorlugu ile ¢eyrek asir boyun-
ca barig icerisinde yasayan Rusya’nin demografik yapilanmasi i¢in dnemli
bir vasita olan savas, ortadan kalkmisti. Bundan sonra Rusya yeni politikalar
belirleyerek Osmanli topraklarinda yasayan ve genelde gayrimiislim olan
kitleleri kendi topraklarina yerlestirmeye calisti. Osmanli Imparatorlugunun
iginde bulundugu sosyo-ekonomik sartlar1 kendi lehine kullanan Rusya i¢in
konsolosluklar birer temsilcilik olmaktan ziyade gd¢ politikasinin propagan-
da faaliyetlerinin yiiriitiildiigli en 6nemli merkezler olmustur. Osmanli arsiv
belgelerinden anlasildigina gore; on dokuzuncu yiizyilda Rusya, dzellikle
Karadeniz bolgesinden kalifiye zanaatkar ya da is¢ilerden ziyade, sosyal ve
ekonomik sartlar1 kotii durumda olan, arazi sahibi olamamis ya da ailesinin
gecimini saglayabilecek biiyiikliikteki arazilerden mahrum ciftciler ile ma-
denleri kapatilmis iscileri kendisine ¢ekmekteydi. Ozellikle Kirim Savasi

dolu’dan gbg ettigi varsayilabilir. Artemis Xanthopoulou-kyriakot, “Metanastéfseis Ellinon
ston Kafkaso kata ton 19 oaiéna” (Greek Migrations in the Caucasus in the 19th Century),
Deltio Kéntrou Mikrasiatikon Spoudon, (Centre for Asia Minor Studies) 10, Athina, 1993,
s.130; bu sayi, Pratsinakis tarafindan yiiz kisi eksikle 95.000 olarak verilir: 1828-1829:
42.000; 1856-1882: 53.000. Bkz. Manolis Pratsinakis, Contesting National Belonging: An
Established-Outsider Figuration on The Margins of Thessaloniki, Greece, University of
Amsterdam (Unpublished Phd Dissertation), Amsterdam, 2013, s.46. Bruneau ise; bu say1y1
100.000 olarak ifade eder. Bkz. Michel Bruneau, “Territoires de la diaspora grecque pon-
tique”, Espace géographique, 23/3, 1994, s.207.

14 Vitaly S. Belozerov, Tamara A. Galkina, Vladimir Kolossov, Pavel P.Touroun, “Les dias-
poras arménienne et grecque dans la mosaique ethnique du Caucase du Nord (Province de
Stavropol, Russie)”, Revue européenne des migrations internationales, 14/3, s.109. Mesela
1828-1829 Savast icin bkz. Tugrul Ozcan, Sosyal ve Ekonomik Etkileri Agisindan 1828-
1829 Osmanli-Rus Savasi, Gece Kitapligi, Ankara 2014.

15 Bkz. Simsek, “a.g.m.”, 5.543-568.

16 Roger P. Bartlett, Human Capital, The settlement of Foreigners in Russia 1762-1804,
Cambridge University Press, Cambridge 1977.
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sonrasinda Karadeniz’deki Osmanli tebaasi gayrimiislimleri gé¢ ettirmeye
yonelik yogun bir ¢aba goriilmektedir. Hic siiphesiz bunda Rusya’nin iilke-
sinde yasayan Cerkezleri iilke disina ¢ikartirken, bosalan arazilerin niifus
ihtiyacini karsilama istegi de onemli bir etken olmustur. Kafkaslarin bosal-
tilmasi1 planinda 6ncelikle Almanlarin bélgeye ¢ekilmesini istemisse de bun-
da bagarili olamayinca'’ Karadeniz bolgesindeki Rum ve Ermenileri Rus
topraklarina ¢ekme adina sistematik bir politika takip edildi. On dokuzuncu
ylizy1l oncesinde sadece “beratli” kisilerin bazi 6zel haklara sahip oldugu
Osmanli Imparatorlugunda siyasal ve ekonomik agidan niifuz miicadelesine
giren biiylik devletler kapitiilasyonlar vasitasiyla imparatorluk igerisindeki
gayrimiislimleri korumaya yonelik elde ettikleri daha kapsamli haklarla bu
topluluklar iizerindeki niifuzlarini genislettiler.'® Rusya’nim Osmanli azinlik-
larin1 kendi topraklarina ¢ekme adina ilk 6nemli uygulamasi konsolosluklar
vasitasi ile bu “himaye” sisteminin yayginlastirilmasi oldu. Rus konsolosluk-
larmin ahaliyi Rusya’ya goce tesvik etmeleri sadece Karadeniz bolgesi ile
siirlt degildi. Balkanlar’da da 6zellikle Bulgarlarin Rus topraklaria yer-
lesmelerini tesvik etmek i¢in konsoloslar yogun propaganda faaliyetlerinde
bulunmaktaydilar."” Karadeniz Bolgesi’'ndeki Rus konsolosluklar1 bolgede
yasayan Rum ve Ermenilere zorluk ¢ikarmadan pasaport verebilmekteydiler.
Tabi ki bunda gayrimiislimlerden gelen taleplerin de énemli bir rol oynadi-
gim belirtmek gerekir.”’ Go¢ etmeye karar veren gayrimiislimlerin bunu
hukuk ¢ergevesinde yapabilmelerinin en kolay yolu Rus konsolosluklarindan
pasaport almalari idi. Sadece 1857 yilinda binden fazla kisi Rusya’nin hima-
yesine girmisti ki bolgede Rus himayesindekilerin sayis1 bu tarihte on bes
bine ulagsmust1.?! Ayni y1l Trabzon’da Santa bolgesinde insaatc1 alt1 yiiz Rum
aile Rus konsolosunun tesvikiyle Poti sehrine gitmisti.”? Giresun, Samsun ve
Tirebolu gibi yerlerde Hristiyanlar, vaftiz sahadetnamelerini Rus Konsolos-
hanelerine tasdik ettirip, usulsiiz bir sekilde Rusya’ya gidenler de bulunu-
yordu.?

17 Yilmaz, a.g.e.. s.82.

18 Salahi R. Sonyel, “The Protégé System in the Ottoman Empire and Its Abuses”, Belleten,
LV/214, Ankara 1991, ss.675-686.

19 Mesela Varna’daki Rus konsoloslugu buradaki Bulgarlar1 kendi iilkelerine gd¢ etmeleri
yoniinde telkinlerde bulunmaktaydi. BOA.A.MKT.UM 519-67 (22 Ca 1278/25 Kasim
1861).

20 1858°de bes yiiz kadar Ermeni, Rusya’dan pasaport talebinde bulunmuslardi. Ermeniler,
sadece Ruslardan degil, diger biiyiik devletlerden de bu yonde talepte bulunmaktaydilar.
Nitekim ayn1 dénemde Ermeniler, pasaport tahsisini igeren bir arzuhali Fransiz konsoloslu-
guna sunmuslardi. BOA.HR.TO 229-54 (30 Mart 1858).

21 Ozgiir Yilmaz, Tanzimat Déneminde Trabzon, Libra, Istanbul 2014, s.84.

22 Anthony Bryer, “The Crypto-Christians of the Pontos and Consul William Gifford Palgrave
of Trebizond”, Deltio Kentrou Mikraasiatikon Spoudon, no. 4, 1983, s.42-43.

23 BOA.DH.MKT 1526-29 (19 Za 1305/28 Temmuz 1888).
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Trabzon’daki Rus konsoloslugu propaganda ¢alismalarini neredeyse bii-
tiin Karadeniz’e yaymisti. Harita ¢izmek gibi bahanelerle bdlgeyi dolasan
Rus konsoloslar1,** dzellikle Kafkasya’dan gelen muhacirlerin bélgeye yer-
lesmesinden sonra Samsun, Bafra ve Canik taraflarinda sosyal ve ekonomik
sartlarin kotiiye dogru gittigi bir donemde Rumlar1 ve Ermenileri topraklarini
terk etmeleri igin tesvik etmekteydiler. Bu sekilde Unye ve Terme’de yasa-
yan dort yilize yakin Ermeni go¢ kararini aldiktan hemen sonra Samsun’a
giderek Rus konsoloslugundan pasaport talebinde bulunmuslardi.”> Canik
Sancaginda ise Kursunlu ¢iftliginde alti1 yiiz kadar Ermeni ailenin Rusya’ya
gb¢ etme hazirligr icerisinde oldugu haberi alinmisti. Bu go¢ arzusunun
Trabzon Rus konsolosu ile Canik’teki temsilcisinin tahrikleri ile oldugu yo-
niindeki bilgiyi teyit etmek amaciyla Kirkor Efendi bolgeye gonderildi. Ger-
¢ekten de Rusya’nin Trabzon konsolos vekili Fakaci’nin, ¢iftlikteki Ermeni-
lerin zihinlerini bulandirip, onlar1 tahrik ederek goce zorladigi anlasildi.*® Bu
olaydan sonra yapilan incelemelerde Rusya’nin Trabzon konsolosunun di-
sinda Samsun konsolosunun da bu tiir faaliyetlere dahil oldugu, iistelik Trab-
zon’daki Yunanistan konsolosunun da Ruslarin Trabzon, Samsun ve Gii-
miishane’de sakin Rumlar arasinda gerceklestirdigi cesitli propaganda faali-
yetlerine iki yildir yardim ettigi tespit edildi. Bu siire zarfinda Samsun ve
Bafra’dan yiiz seksen hane Rusya’ya gizlice kacirilmislardi. Go¢men kagak-
ciligr tabi ki deniz yoluyla yapilmaktaydi. Yetkililerce yapilan aragtirmalar
neticesinde kagis icin en O6nemli liman olma ozelligine sahip Trabzon’da
giivenlik dnlemleri arttirild1 ve biitiin gemiler siki bir kontrole tabi tutulmaya
baslandi. Bu tedbirler neticesinde Samsun’a alti saat mesafedeki Karabu-
run’dan hareket eden ve Trabzon’a ulasan Rizeli Omer adindaki kaptanin
gemisinde yapilan aramalarda kagak gogmenler yakalandi. Bu gdgmenlerin
Omer kaptan ile iki yiiz elli liraya anlasarak Rusya’ya kagmaya karar veren
Canik tarafinda yasayan Rumlar olduklar1 6grenildi. Bu olaydan sonra Sam-
sun ve civarinda yapilan yeni tetkikler neticesinde iki bine yakin gayrimiis-
limin konsoloslarin ¢abalariyla Rusya’ya go¢ ettirilmelerinin planlandig:
Ogrenildi. Samsun’daki Rusya konsolosunun son ii¢ dort ayda sik sik Trab-
zon’a gitmesinin sebebinin de bu oldugu anlasildi.”” Bu gelismelerden he-
men sonra Trabzon vali muavini Dimitraki Efendi bolgeye gonderildi. Yapi-
lan incelemelerde gergekten bolgede yasayan Rumlardan ve Ermenilerden
¢ok sayida ailenin Rusya’ya yerlesme arzusunda olduklar tespit edildi. Bun-
larla yapilan goriismeler neticesinde Kursunlu ciftliginde sakin on aile ile
Kirazlik kdyiinden iki yiiz elli kadar kisi go¢ sevdasindan vazgegirildi.*®

24 BOA.Y.PRK.ASK 10-10 (16 M 1299/8 Aralik 1881).

25 BOA.DH.SFR 130-3 (2 Ra 1302/20 Aralik 1884).

26 BOA.HR.SYS 1340-2 (14 Kasim 1867).

27 BOA.A.MKT.MHM 428-9 (13 S 1285/29 Kasim 1868).
28 BOA.A.MKT.MHM 430-51(11 $ 1285/27 Kasim 1868).
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Rus konsoloslarin para vasitasiyla Miisliiman ahalinin de gd¢ etmesini
saglamaya calistiklarina dair haberler alinmaktaydi.?® Fakat Dimitraki Efen-
di’nin yiiriittigi sorusturma ile bunun aslinda Rus konsoloslugunun gayri-
miislimleri ikna etmek i¢in bir propaganda yalani oldugu ortaya ¢ikarilmis-
t1.>° Rus konsoloslar bir taraftan Rumlar ve Ermeniler arasinda gizlice faali-
yet yiriitiirken; ilerleyen donemlerde agik bir sekilde gayrimiislimlerin gog
ettirilmesini bolgedeki valiliklerden talep etmeye basladilar. Sinop’a bagh
bazi kdylerde Rumlardan ve Ermenilerden olusan yiiz elli kadar kisi, Rus-
ya’mgl Sinop Konsolosu vasitasiyla Rusya’ya gitmek i¢in talepte bulunmus-
lard1.’!

Ordu kazasinda ise baz1 gayrimiislimlerin ziraat isi ile ugragsmamaya
baslamalar1 devletin dikkatini ¢ekmisti. Ayn1 kisiler hayvanlarini, emval ve
esyalarin1 da satmaya baslayinca bir tahkikat baglatildi. Ordu kaymakamligi-
nin yaptig1 bu tahkikat neticesinde zirai faaliyetlerin aksamasinin arkasinda
yatan nedenin Rusya’ya go¢ etme istegi oldugu anlasilmigti. Olayin perde
arkas1 Rus konsolosluklarimin igleyis bi¢cimini gdstermesi agisindan dnemliy-
di. Giresun kazasina tabi Abdal ve Piraziz’deki Temiircii, Pazar Suyu, Tepe-
koyti ve Orta Oba adli koylerden gayrimiislim ahali Rusya’ya gitmek isteye-
rek Giresun’daki Rus konsolosluguna basvurmuslardi. Konsolosun kendile-
rine verdigi vaat sonrasinda bu kisiler, Ordu’da bulunan ve bu kdylere yakin
olan Alancik kdyii ihtiyar meclisi ve muteberinden Cepnioglu Yorgi ve Te-
pe-i Bala koyilinden Kesis adli kisiler ile Gerce, Kiraz ve Cokdam adli kdyle-
re propaganda amaci ile gitmislerdi. Rusya’ya gogiin kagimilmaz oldugunun
koyliiler arasinda yayilmasi ile kdy sakinleri tarlalarini ziraattan mahrum
birakarak hayvan ve esyalarini satmiglardi. Bu kdyliiler adina Yano, Yorgi,
Kesis adli kisiler ihtiyar meclisi azalari ile birlikte Ordu kaymakaminin hu-
zuruna ¢ikarak goc etme taleplerini iletmislerdi. Kaymakam ise nasihatten
baska bir sey yapmaktan aciz durumdaydi ve neticede bunlarin gidisini en-
gelleyememisti.*

Karadeniz bolgesindeki himaye faaliyetleri zaman zaman tepki g¢ekti-
ginden Ruslar, Karadenizli gayrimiislimlere yonelik propagandaya kendi
topraklarinda devam etmekteydiler. Dolayisiyla tiiccar ya da mevsimlik is¢i
olarak Giircistan’a giden Trabzonlu gayrimiislimlere yakin bir ilgi goster-
mekteydiler. Giircistan’da bulunan Rus yetkililerce Trabzon dogumlu olan
gayrimiislimlere pasaport verilerek onlar1 himaye etme adina 6zel bir ¢aba
gosterildi. 1858’de sadece iki ayda iki yiiz kadar Trabzonlu gayrimiislimi

2 BOA.A.MKT.MHM 428-9 (13 $ 1285/29 Kasim 1868).
30 BOA.A.MKT.MHM 430-51(11 S 1285/27 Kasim 1868).
31 BOA.A.-MKT.MHM 431-45 (27 N 1285/11 Ocak 1869).
32 BOA.A.-MKT.MHM 485-51, Lef 3 (17 Ca 1296/9 Mayis 1879).
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Rus pasaportu sahibi yapmislardi.*® Rus Carligi, 1860’dan sonra Osmanli
topraklarindan gelen Hristiyan gégmenler i¢in 6zel teskilatlar kurarak, bunla-
rin iskanini saglamaya caligmistir. 1862 yilinda ise; Osmanli topraklarindan
gelen Hristiyanlarin Rus Carliginin go¢ kanunlarina tabi olmalar1 kararlagti-
rildi. Rus Carliginda i¢ goce tabi tutulanlar, alt1 yil askerlik hizmetinden
muafiyet gibi bazi imtiyazlar elde etmekteydiler.** Rusya Trabzon ve Erzu-
rum’da sosyal ve ekonomik sartlardan mustarip gayrimiislimleri kendi top-
raklarma ¢ekmek ic¢in 1872 yilinda Tiflis’te gizli bir cemiyet teskil etti. Ge-
neral Solistounov’un idaresindeki bu tegkilat ajanlarin1 Karadeniz ve Erzu-
rum bolgelerine gdndermisti. Rusya Ermenilerinden olan Miarsaryan’in
liderlik ettigi bu ajanlar Kars, Mus, Doganli ve Horasan’a gitme emri almis-
lardi. On sekiz kisiden olustuklar1 tespit edilen bu ajanlarin diginda on dort
tane ajan da Bayburt, Himis ve Erzurum taraflarindaki kdylere dagilarak
Rusya’ya gdgmen celbi ile mesgul olmaktaydilar.®

1.3. Tarima Elverisli Arazinin Yetersizligi

Karadeniz bdlgesine tarim agisindan bakildiginda arazinin kendi ahali-
sini besleyecek diizeyde genis ve bol miktarda olmadigi, hatta Dogu Karade-
niz’de arazinin daha daraldig1 goriiliir. Bu sorun, on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren hem bolge halki hem de devlet icin artik tistesinden
gelinemez bir hal almisti. Baz1 kazalarin arazilerinin bir kismu bataklikti ve
bunlarin 1slaht mali agidan yiliksek meblaglara tekabiil etmekte idi. Tabi ki
devletin bu masrafli isin listesinden gelmesi pek de kolay degildi. Dolayisiy-
la Canik gibi bataklik arazisi bol olan yerlerde ziraat zorlasmaktaydi. Gii-
miishane’de ise arazi bataklik olmasa da oldukca dardi ve mevcut niifusu
beslemeye ancak yetmekteydi. Trabzon’a gelince; ziraat konusunda hali
hazirda pek ¢ok sorun vardi. Bu ylizden hayvan otlatmalara ait olan yaylak
ve kiglaklar ile baltaliklardan baska miriye ait olan ormanlardan dahi ziraat
icin yer acilmaya baslanmisti. Lakin bu ¢6ziim yeni sorunlar1 da beraberinde
getirmekteydi. Bolgedeki ormanlar yok olmakta, yaylak ve kiglaklarin arazi-
ye acilmalart farkli kdy sakinleri arasinda birgok kavgaya sebep olmaktaydi.
Devletin bu sorunu ortadan kaldirmasi, mevcut politikalarla miimkiin go-
riinmemekteydi. Devletin bu ¢aresizligi yliziinden bolgeden her sene ortala-
ma on bes bin kadar kisi Rus Carligimin Batum, Tiflis, Odesa ve Kerg¢ gibi
bolgelerine ¢alismaya gitmekteydi. Normal sartlarda bu iscilerin ¢ok para
kazanarak geri donmeleri ve ailelerinin ekonomik durumlarimi diizeltmeleri

3 BOA.HR.TO 231-46 (21 Aralik 1858).

34 Sudaba Zeynalova, Formirovaniye Yevropeyskih Etnicheskih Obshchin Na Kavkaze (XIX—
Pervaya Polovina XX vv.), Natsional’naya Akademiya Nauk Azerbaycana Institut Arkheo-
logii i Etnografii, Baku 2010, s.106-107.

35 BOA.HR.SYS 1340-34 (30 Aralik 1873).
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beklenirken bunlarin ¢ogu capacilik, kayikeilik, hamallik gibi isler yapmak-
ta, dolayisiyla fazla bir para kazanamamaktaydilar. Kdylerine dondiiklerinde
bu para gecimlerini saglamaya yetmemekteydi. Bazilarn da yillarca geri
donmemekte ve oralarda tabir yerinde ise siirinmekteydiler. Bolge halki,
arazi yetersizliginden dolay1 sadece Rusya gibi iilke disina gitmekle kalmi-
yor, Anadolu’nun degisik bolgelerine de yerlesmek igin biiyiikk ¢aba sarf
ediyorlardi. Bu aileleri geri dondiirmekse pek kolay olmuyordu. Mesela
Trabzon’dan yiizlerce aile Bolu ve Diizce taraflarindaki ormanlik arazilere
yerlesmek i¢in memleketlerini terk etmisler ve devlet bunlari bir tiirlii geriye
dondiirememisti.*® Bolgeden ayrilip, iilke igerisinde baska memleketlere
yerlesenlerin anlattiklar1 seyler diger ailelerin de nakl-i hane talebinde bu-
lunmalarina neden oluyordu. 1870°li yillarda Trabzon’dan bazi aileler Izmit
taraflarinda genis arazi sahibi olarak iskan edilmislerdi. Buraya gidip gelen-
lerin aktarim ve tesvikleri sonucu nakl-i hane talebinde bulunanlarin sayisi
gittikce artiyordu. Bdyle bir durum bdlgenin gelecegi agisindan son derece
tehlikeliydi. Ciinkii gé¢ talebinde bulunanlarin ¢ogunlugu gergekten harabe
bir evden bagka mal varlig1 bulunmayan kisilerdi. En iyi sartta olanlarin ise
bir ka¢ doniim arazisi bulunmaktaydi. Bunlari nakl-i haneden men etmek
onlart agliga ve daimi sefalete mahkiim etmekten bagka bir netice vermeye-
cekti. Fukara halkin go¢ etmek i¢in 6nce uygun arazi bulmasi sonra da bura-
ya yerlesmesi gerekiyordu. Halbuki bir kuru ekmege muhta¢ durumdaki bu
ahalinin go¢ edecegi yerleri kendi ¢abalartyla bulup, yerlesmeleri miimkiin
degildi. Dolayisiyla arazilerin 6nce devlet tarafindan tespit edilmesi, akabin-
de iskénlarinin da bizzat devlet eliyle yapilmasi1 gerekiyordu. Tabi ki devle-
tin bu konudaki yardimindan haberdar olan bélge halki igerisinde maddi
yetersizlige sahip ¢ok sayida kisi, yasadiklar1 yerleri terk etmek isteyecekti.’’

Devlet bu tarz sorunlarla ugrasirken, gayrimiislimler Rusya’ya go¢ ¢a-
balarmi arttirmaktaydilar.*® Ordu ve Giimiishane taraflarindan gayrimiislim
vatandaglar, tarim arazisinin darlig1 bahanesiyle toplu halde Trabzon valili-
ginden go¢ izni almak igin miiracaatta bulunmuslardi.* Gayrimiislimler
arazi darlig1 sorunu ile kars1 karsiya kalan bagka bolgedeki dindaslariyla da
ortak hareket edebilmekteydiler. Arazi darlig1 sorunu sadece Karadeniz’e has
bir 6zellik degildi. Erzurum ve civarinda da bu tip sorunlara sik¢a rastlan-
maktaydi. Erzurum ve Trabzon’daki Rumlar bir araya gelerek arazi darlig:
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan gecim sikintisi nedeniyle Rusya’ya gec-

36 BOA.BEO. 2371-177807 (5 Ca 1322/18 Temmuz 1904).

37 BOA.A.MKT.MHM 727-10, Lef 2, (8 Za 1310/24 Mayis 1893).

3% BOA.AMKT.MHM 727-10, Lef 2, (8 Za 1310/24 Mayis 1893).

% BOA.A.MKT.UM 468-48 (17 L 1277/28 Nisan 1861); BEO. 3-171 (11 L 1309/12 Mayis
1892).
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mek istediklerini Erzurum Rum metropoliti araciligiyla beyan etmislerdi. Ya
arazi sikintilarinin giderilmesi, ya da Rusya’ya gitmelerine izin verilmesi bu
da olmazsa miisait bir kdye yerlestirilmelerini talep etmekteydiler.** Yiizy1-
lin sonuna gelindiginde, devletin bolgedeki gocleri onleyemedigi acikga
ortaya ¢ikmis durumdaydi. Trabzon vilayetinden ticaret ve ziraatla ugragsmak
icin her sene ortalama iki bin kadar Ermeni, Rusya’ya gitmekteydi. Bunlarin
cogu yeterli biiyiikliikte arazi sahibi olmayan kdyliilerdi ve zamanla aileleri-
ni de alarak Rusya’ya yerlesmekteydiler.*!

Arazi darligi sorunu, mevsimlik ig¢i olarak Rusya’ya Miisliiman gogiini
tetikleyen bir unsurdu. Tarimdan istedigi verimi alamayan bdlgenin Miislii-
man sakinleri tipki gayrimiislimler gibi Rusya’ya amele ya da tiiccar olarak
gitmenin pesinde idiler.** Fakat pasaport parasi bile bulamayacak durumda
olanlar vardi ve bunlar son ¢are olarak kacak yollarla Rusya’ya hatta Sibir-
ya’ya gitmekteydiler. Ahali elli kurus olan pasaport bedelinin Yunanistan ve
Iran’a giden iscilere uygulandig1 gibi on kurusa indirilmesini istedi. Devlet
de kacak girig-cikiglari 6nleme adina 1895°ten sonra pasaport bedelini on
kurusa diisiirdii.*?

1.4. Kafkasyali Go¢gmenler ile Yasanan Sorunlar

Osmanli topraklarina Kafkasya’dan gelen Miisliiman muhacirler, genel
olarak bakildiginda, yerlestikleri bolgelerin hem Miisliiman hem de gayri-
miislim sakinleri tarafindan iyi bir sekilde karsilanmiglardi. Fakat bu durum,
mubhacirler ve yerliler arasinda hicbir sorun yaganmadig1 manasina gelmeme-
lidir. Ozellikle konar-gdger asiretlerin yaylak-kislak bolgelerine yerlestirilen
muhacirler ile bu asiretler arasinda biiyiik problemler meydan gelmisti.**
Hatta zirai arazinin diger bolgelere nazaran kisitli oldugu Dogu Karade-
niz’de bu tarz problemlere devlet zaman zaman asker yoluyla miidahale
etmek zorunda kalmisti. Samsun ve Canik taraflarinda ise muhacirler tara-
findan gergeklestirilen hayvan hirsizhig1 biiyiik boyutlara ulasmist1.*> Kara-
deniz’de Kafkasyali muhacirlerin geldikleri dénemden itibaren gayrimiislim

40 BOA. DH.SFR 111-16 (23 Nisan 1295/5 Mayis 1879).

41 BOA.DH.TMIK.M 79-47, Lef 4, (19 Kanunuevvel 1315/31 Aralik 1899).

42 Trabzon’daki Ingiliz konsolosu Palgrave, Rusya’ya 1867°de demiryolu gibi islerde galis-
mak i¢in Anadolu’dan gelen 110.000-120.000 is¢iden sadece Trabzon’dan gidenlerin say1-
sin1 24.000 olarak verir. Christopher Clay, “Labour Migration and Economic Conditions in
Nineteenth-Century Anatolia”, Middle Eastern Studies, Vol. 34, No. 4, Turkey before and
after Atatiirk: Internal and External Affairs (Oct., 1998), s.12-13.

4 BOA.IDH 1319-54 (25 B 1312/22 Ocak 1895).

4 Mesela Bkz. Mehmet Giines, “Kafkasya Mubhacirlerinin Karahisar-1 Sahib’de Iskam ve
Karsilagilan Sorunlar (1861-1895)” Tarih Okulu, 7/XVIII, 2014, ss.421-452.

4 Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkas Gégleri (1856-1876), TTK, Ankara 2010, s.184-193.
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halk ile gecinemedikleri ve bu anlagsmazliklarin gayrimiislim toplumun bdl-
geyi terk etme egiliminde etkili oldugu anlasiimaktadir. 1867°de Samsun ve
Bafra’da yiiz elli kadar Rum hane, muhacirler ve yerli halk ile yasadiklar
sorunlar nedeniyle goc etmislerdi.*® Trabzon’a gelen Kafkas muhacirlerine
verilen araziler, Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin arasini zamanla agmisti.
Misliiman ve Hristiyan koyleri arasina yerlestirilen Kafkasyalilarin sahip
olduklar1 topraklar nedeniyle Miisliimanlar ile Hristiyanlar arasinda 6zellikle
hayvan otlatmada sorunlar yasanmaktaydi. Arazi darlig1 sorunu biiyliylince
Trabzon Rum metropoliti, Vali Sirr1 Pasa ile bizzat goriiserek muhacirlerin
bolgeye yerlestirilmesinin engellenmesini talep etmisti. Cilinkii bolgedeki bu
karigik durumu dikkatle takip eden Ruslar, ortaya ¢ikan hosnutsuzluklarin
devam etmesi i¢in daha fazla muhacirin bolgeye akin etmesi yoniinde ¢aba-
lamaktaydi. Boylece bolgede ortaya g¢ikacak olan asayis problemleri, gayri-
miislimlerin Rusya’ya gog¢iinii kolaylastiracakti. Zaten Ruslar, ozellikle
Rumlar korkutarak onlar1 goge tesvik eden sistematik bir politika izliyordu.
Rus ajanlari, Trabzon Rum metropolitine gelerek muhacirlerin bolgeye yer-
lestirilmesini desteklemesini istemislerdi. Boylece Rumlar bdlgeyi terk edip
de onlarin yerine muhacirler yerlestirilince muhacirler artik, Kafkasya’ya
donmek istemeyeceklerdi. Yasanan bu gelismelerden rahatsiz olan Trabzon
metropoliti “Muhacirin kotiisli de kotiidiir” diyerek ve mevcut muhacirlerin
Konya gibi uzak yerlere gonderilmesini istemisti. Metropolit, pasadan bu
gorlismenin gizli kalmasini 6zellikle rica etmisti. Rum metropolitinin bu
sikayetini duymus olma ihtimali bulunan Rus konsolosu, bu goriismeden
hemen sonra Sirr1 Pasa’ya gelerek metropoliti yalanlayacak sozler sarf et-
misti. Burada ikiytizlii bir siyaset giittiigii acik¢a belli olan konsolos, kendi-
sinin ve Rus ajanlarinin yillardan beri halk arasinda Rusya’ya gocii tesvik
eden propaganda faaliyetlerini inkar edercesine Katkasyali muhacirlerin
iskdninin halkin giivenligini sarsacagini, hatta bu sebeple bazi ileri gelen
Ruslarin, ailelerini Odesa’ya gonderdiklerini 6ne siirerek, Kafkasyali celbi-
nin 6nlenmesini istemisti.*’

Gogmenler ile ilgili sorunlar sadece Kafkasya’dan gelen Miisliiman
mubhacirler ile sinirli degildi. 1877-1878 Osmanli-Rus savasinda Batum ve
civarindaki Giirciiler, Osmanl tarafinda yer almislardi ve Osmanli Impara-
torlugunun savasi kaybetmesi ile birlikte bolgedeki Giirciiler, Miisliimanlar
ile birlikte Osmanli topraklarina zorla gog¢ ettirilmislerdi. 1878’de Ba-
tum’dan go¢ eden yirmi bin kadar Miisliman ve Giircii, Trabzon ve Samsun
civarina yerlesmislerdi.** Unye tarafina yerlesen Giirciiler, yerli halk ile an-

46 BOA.MVL 1058-12 (14 S 1284/11 Aralik 1867).

47T BOA.A.MKT.MHM 485-51, Lef 1 (17 Ca 1296/9 Mayis 1879).

4 Muammer Demirel, “Artvin ve Batum Gdgmenleri (1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan
Sonra)”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalart, 40, 2009, ss.317-340.
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lasamamis ve Unyelilere kars: siddet uygulamislardi. Sadece Miisliiman halk
degil, gayrimiislim tebaa da bu anlagmazliktan nasibini almig ve Ermeni
Patrikligi araciliftyla Rusya’ya go¢ etmek icin valilige bagvurmuslard.®

1.5. Vergilerin Agirhgi

1853 yilinda yani tam da Kirim Savagi’nin hemen 6ncesinde Giimiisha-
ne’de dort yiiz elli gayrimiislim aile Rusya’ya go¢ etmek i¢in biitlin mal
varliklarini; evlerini, emlaklarini ve arazilerini satmislardi. Normal sartlarda
imparatorluk i¢in bir gayrimiislim tebaanin kendi arzusuyla baska bir iilkeye
yerlesmesi herhangi bir sorun teskil etmemekteydi. Burada 6nemli olan go-
niil rizas1 idi. Tabi ki boyle bir durumda yer degistirmenin herhangi bir sarta
bagli olmadigini séylemek de dogru olmayacaktir. Ciinkii devlet ile iliskisini
goniil rizasiyla tamamen kesecek olanlarin izlemeleri gereken belli bir pro-
sediir vardi. Evvela arazilerini miriye devretmeleri gerekmekteydi. Ardindan
varsa devlete olan borglarint 6demeleri sartti. Ancak bundan sonra Osmanl
topraklarini terk etmelerine miisaade edilmekteydi.®® Mamafih istihbarat
bilgileri bu olayda goniil rizasindan ziyade kigkirtmalari goce kalkismanin
saiki olduguna yonelikti. Bu yiizden, Trabzon Valisi Mehmet Emin Bey,
Giimiigshane’deki olaylar1 incelemek {tizere bolgeye gonderildi. Mehmet
Emin Bey, yaptig1 incelemelerde Osmanli topraklarindan gitmek isteyenlerin
maden ve komiir islerinde calisip, islerinin kotii gitmesiyle fukara duruma
diisen derbeder ve zavalli kisilerden olustugunu tespit etmisti. Tanzimat’tan
once madencilik imtiyaziyla beraber vergilerin hafif ve makul diizeyde oldu-
gu dénemde bunlarin durumlart iyiydi. Fakat zamanla vergi artis1 ve maden
ocaklarmin tatil edilmesiyle bu ahali caresizlikle karsi karsiya kalmisti.
Mehmet Emin Efendi, durumlarinin diizeltilecegi yoniinde ahaliye bir takim
sozler vererek gecici de olsa gogiin Oniinii almay1 basarmisti. Lakin gerekli
tedbirlerin alinmadig1 ve 6zenin gosterilmedigi takdirde sadece Giimiigha-
ne’den degil biitiin bolgeden Rusya’ya gdgiin Oniiniin alimamayacagini be-
lirtmekteydi. Ciinkii Rus konsoloslugu bu konuda insanlar tesvik ve tahrikte
sinir tanimamaktaydi. Aslinda bu gayrimiislimlerin g¢ogunlugunu gocebe
sekilde yasayan ve tarim ile ugrasacak arazileri mevcut olmayan kisilerdi ve
arazi sahiplerinin mallarin1 kiralayarak gecinmeye ¢aligmakta idiler. Tanzi-
mat’m uygulanmaya baglamasindan sonra vergi ve asarlar tayin olundugu
gibi iane-i askeriye tashihi yapilmasiyla da, arazi kiralayamayacak duruma
diismiislerdi.”’ Dolayisiyla sosyal ve ekonomik kosullar bozulmaya devam
ettikce Karadeniz bolgesi niifus kaybetmeye devam edecekti.

4 BOA.DH.MKT 1440-8 (26 Za 1304/16 Agustos 1887).
0 BOA.DH.MKT 1440-8 (26 Za 1304/16 Agustos 1887).
S BOA.LMVL 478-21649 (27 Ra 1269/8 Ocak 1853).
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Vergiler ile ilgili yasanan sorunlardan bir tanesi de askerlik vergisinden
kagisti. Sultan Abdiilmecid doneminde gayrimiislimlerin vergilerine iliskin
yeni diizenlemeler yapilmigti. Bu gercevede daha 6nceden gayrimiislimlerin
askerlikten muaf tutulmalar1 i¢in alinan Cizye vergisi kaldirilarak yerine
iane-i askeriye adiyla yeni bir vergi koyulmustu. Sonradan bedel-i askeriye
olarak anilan bu vergi II. Mesrutiyetten hemen 6nce 1907°de kaldirilmisti.
Bu vergi, gayrimiislim halkn tepkisini ceken bir uygulamaydi** ve her firsat-
ta bedel-i askeriyeden muaf olma adina c¢aba gdstermekteydiler. Sinop’ta
askerlik vergisini 6dememek i¢in bazi gayrimiislimlerin Rusya’ya kagtiklar
tespit edilmisti.”® Ordu kazasinda ise 1886-1887 yillar1 arasinda kirk dort
haneden toplam yiiz yirmi kisi bedel-i askeriyelerini 6dememek icin Rus-
ya’ya gd¢ etmislerdi.®® Ayrica Miislimanlar arasinda da askerlikten muaf
olma adina Rus tabiiyetine ge¢mek icin yogun talepler bulunmaktaydi.*®

1860’11 yillardan itibaren tiitlin ziraatiyla ugrasan Samsun ve havalisin-
deki ahali tiitiin vergisinin agirhgidan sikayet etmekteydiler.’ Tiitiinde reji
idaresine gecildikten sonra da bu sikayetler, kronik hale gelmisti. Ozellikle
reji idaresindeki memurlarin tiitiiniin kalitesine gore degil de sahiplerinin
itibarina gore fiyat vermeleri bolgede tiitiinle ugrasanlart zor duruma sok-
maktaydi. Ayrica Canik gibi batakligin ¢ok oldugu yerlerde tiitiin ziraati
zorlagsmaktaydi. Bu nedenlerle tiitiin ziraati ile ugrasanlar arasinda Rusya’ya
yerlesmek en uygun ¢oziim olarak kabul goriilityordu. Ciinkii Rusya tiitiin
ziraati ve ticaretinde bir atilim yapma pesinde idi. Nihayetinde Canik, Erzu-
rum, Sinop ahalisinden bir¢ok kisi tiitlin ziraat1 yapmak i¢in Rusya’nin Ku-
ban ve Cernovtsi bolgelerine gitmekteydiler. Buradan gdgenler, Rusya’da
kaliteli tiitiin tiretimine katki saglarken, Trabzon’da kalanlar tiitiin isini bece-
rememekte bu da rekabeti engellemekteydi. Her tarafta kaliteli olarak nam
salan Osmanli tiitiiniiniin sohreti zayi olmaktaydi.”” Tiitiin ticaretine dayali
gbclin yogunlagmasi tizerine Sivas, Kastamonu ve Konya gibi genis arazilere
sahip vilayetlerde miinasip araziler tahsisi giindeme geldi.”® Ayrica yeterli
biiyiikliikte ambarlarin ingas1 ve ahalinin tayin edecegi bir mihman, vergile-

52 Abdiilkadir Ozcan, “Iane”, DI4, 19, TDV, Istanbul 1999, 5.228-232; Ali Akyildiz, “Tanzi-
mat”, DI4, 40, TDV, Istanbul 2011, s.1-10; Halil Inalcik, “Tanzimatin Uygulanmas1 ve
Sosyal Tepkiler”, Belleten, XXVIII/112, TTK, Ankara 1964, s.622-649; Ufuk Giilsoy,
“Cizye”, DI4, 19, TDV, Istanbul 1999, 5.185-190.

33 BOA.HR.MKT 251-95 (11 M 1275/21 Agustos 1858).

3 BOA.DH.MKT 1391-26 (15 R 1304/11 Ocak 1887).

35 BOA.HR.MKT 260-32 (2 Ra 1275/10 Ekim 1858).

%6 BOA.HR.MKT 350-30 (9 Ra 1277/25 Eyliil 1860).

ST BOA.BEO. 1334-100044 (25 S 1317/5 Temmuz 1899) ; 1402-105089 (11 B 1317/15 Kasim
1899); 1433-107407 (20 N 1317/24 Aralik 1899); DH.MKT 2235-160 (12 R 1317/20 Agus-
tos 1899).

8 BOA.DH.MKT 2268-3 (6 B 1317/10 Kasim 1899).
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rin diisiliriilmesi ve reji memurlarimin tavirlarini degistirmeleri i¢in uyarilma-
lar1 gibi bir takim tedbirler ile go¢iin Oniine gecilmek icin girisimde bulu-
nulmustu.>

1.6. Diger Sebepler

Bu sebepler digerlerine nazaran go¢ hadisesinde daha az etkiye sahip
olsa da belli oranda paylarinin oldugunu belirtmek gerekir. Bu sorunlar igeri-
sinde One ¢ikanlar asayis ve riigvetti. Trabzon’da Oflu Hasan Efendi molla
ve suhtelerin reisi olarak isim yapmis biriydi. Hapisten yeni ¢ikan Hasan
Efendi’nin Giimiishane ve Bayburt tarafindaki gayrimiislimlere uyguladigi
zuliimden dolay1 Rusya’ya go¢ etmek isteyenlerin oldugu belirtilmektedir.
Cevresinin genigligi ile bilinen Hasan Efendi gayrimiislimlerden birisini,
kendi inisiyatifiyle idam edecegini ilan ederek bu topluluk arasinda korku
yaymistt. Kendi ¢adirinin 6niinden gegen Hristiyanlar, atlarindan inerek ona
olan saygilarini gostermek ve atlar1 ellerinde olarak ¢adirin 6niinden gegmek
mecburiyetindeydiler.** Yine Giimiishane’de tiireyen eskiya yiiziinden Si-
ran’da dort koyln ahalisi kdylerini tamamen bosaltarak Rusya’ya yerlesmis-
lerdi.®’ Ordu’da Hazinedarzade Ahmet Bey’in yaptiklarindan dolayr Rus-
ya’ya go¢ etmek zorunda kaldiklarin1 beyan eden Deli Murad oglu Yani ve
arkadaslar1 sikdyette bulunmuslardi.®> Trabzon’da gasp, cinayet ya da hay-
dutluk gibi suglara karigan miicrimler, kagis yolu olarak daha 6nceleri dagla-
11 tercih ederken, artik Rusya’ya firar ederek oraya yerlesmekteydiler.® Za-
man zaman yoneticilerin gayrimiislimlerin bdlgeden ayrilmalarina riigvet
yoluyla destek vermeleri de s6z konusu olabilmekteydi. Canik sancagi niifus
memuru Salih Efendi’nin riigvet karsiliginda Rusya’ya go¢ edecek olanlara
pasaport verdigi tespit edilmisti.**

2. Gocleri Engellemeye Yonelik Tedbirler

Osmanli Imparatorlugu sadece Karadeniz bolgesinde degil, biitiin iilke
capindaki goclerin yayginlagmasindan endise duymaktaydi. Rusya’nin bi-
lingli bir sekilde gayrimiislim niifusu kendi topraklarina ¢ekme amaciyla
yuriittiigli faaliyetleri gayet iyi bilen Osmanli devlet erkani, gé¢ hareketini
onleme adina bir takim tedbirleri devreye soktu. Evvela go¢ edeceklere uy-
gulanacak prosediir belirlendi. Buna gore; go¢ etmek isteyenlerin biitiin mal-
larini sattiktan ve devlete olan borglarini 6dedikten sonra on bes giin iginde

9 BOA.DH.MKT 2329-11 (5 Z 1317/6 Nisan 1900).

60 BOA.HR.MKT 233-68 (14 S 1274/3 Nisan 1858).

61 BOA.MVL 448-15 (19 S 1281/24 Temmuz 1864).

62 BOA.DH.MKT 1422-112 (3 N 1304/27 Nisan 1887).

63 BOA.BEO. 567-42510 (14 S 1312/10 Subat 1895); 69-5117 (20 S 1310/13 Eyliil 1892).
64 BOA.DH.MKT 1555-39 (11 S 1306/17 Ekim 1888).
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devlet ile alakalarmi keserek iilkeyi terk etmelerine karar verilmisti.®> Bu
kurallar, yasanan hadiseler neticesinde bazi degisikliklere ugramissa da ge-
nel olarak ayni ¢izgide devam etti. Karahisar-1 Sarki’ye bagli Maden-i Erba
nahiyesinden elli hane, yiyecek ve hayvanlar1 diginda kalan mallarin1 satma-
dan Rusya’ya gog¢ etmek istemislerdi. Giresun ve Canik tarafina gelen bu
ailelerin vergi ve askerlik borglariin oldugu tespit edilince Rusya’ya gitme-
leri engellendi. Bunun {izerine on yedi aile, baslarinda bulunan kesis ile be-
raber Istanbul’un yolunu tutmuslardi. Orada, ozellikle askerlikten dolay1
yiiklenen verginin agirhigindan sikayet etmeleri iizerine, kendi rizalariyla
gitmeleri i¢in herhangi bir engel bulunmadigi, lakin devlete olan borglarinin
O0denmeden Osmanli topraklarini terk etmelerine asla miisaade edilmeyecegi
belirtildi. Bu cevap iizerine elli aile yurtlarina geri donmek zorunda kaldi.
Yasanan bu tarz olaylar, devletin go¢ vakasina yaklagimini katilastirdi. Yerel
yoneticilere toplu go¢ talebinde bulunanlara hem sahsi hem de miri hukukun
gereklilikleri dogrultusunda hareket edilerek katiyen izin verilmemesi emre-
dildi. Artik go¢ talebinde bulunanlarin devlete olan borglarint 6demis olma-
lar1 da yeterli goriilmemeye baslandi. Ciinkii borcunu 6deyerek Rusya’ya
gbclip, vatandaslik alanlar sonradan eski topraklarina tekrar yerlesip imtiyaz-
I1 bir konuma gelme ¢abasi igerisinde idiler. Dolayistyla kurallara uygun
dahi olsa Osmanli vatandasligindan bir kez ¢ikilmasi halinde geri doniisiin
miimkiin olmayacakt1.®® Ayrica Rusya tarafina gidip gelenlerin sayis1 artti-
gindan pasaportlarin Fransizca kisimlarinin da doldurulmasi ve gelecek olan-
lar igin bir terciimanin atanmasi karar1 alind1.®’

1868’de Samsun’da alinan tedbirlerle Kirazlik bdlgesinde toplanan
Rumlar fikirlerini degistirmiglerse de Ermeniler go¢ etmekte hala israrcrydi-
lar. Alinan tedbirler geregi mal sandigindan otuz liranin sarf edilmesiyle, go¢
etmek isteyenlerin hastalarina bakilmis ve sag salim bir sekilde evlerine
donmeleri saglanmisti. Carsamba Kazasina gidilerek mal sandigindan alinan
otuz liranin papazlar ya da uygun birileri vasitasiyla muhta¢ durumdakilere
verilecegi beyan edilince hem Samsun hem de Carsamba’dan ayrilmak iste-
yen gayrimiislimler bu emellerinden vazgegmislerdi.®®

Devlet erkanina gore; “Nimet-i asayisin kadrini bilmeyerek ve menfaat-i
zatiyyelerini halkin izmihlal ve perisaniyyesinde arayan bir alay fe-
sadkdrdnin dam-1 tezvirine diiserek’” vatanlarini terk etmek isteyenlerin zorla
alikonamayacaklari; lakin halki zorluga sevk etmeme adina devletin miida-
hale etmesi gerektigi diisiincesi ile yerel yoneticilerden gé¢ vakalarina 6zen

% BOA.HR.MKT 234-10 (2 C 1274/18 Ocak 1858).

% BOA.LMVL 482-21870 (8 N 1279/27 Subat 1863).

67 BOA.LMVL 546-24521 (13 $ 1282/1 Ocak 1866).

8 BOA.A.MKT.MHM 431-8 (24 S 1285/10 Aralik 1868).
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gostermeleri istenmekteydi.® Osmanli Imparatorlugu icin bakildiginda goc¢
edenleri durdurmak kadar go¢ edip, pismanlik duyan ve sonrasinda yeniden
vatanlarina donmek isteyenlerle ugragsmak da ayri bir sorun teskil etmektey-
di. Ciinkii Rusya’ya gidenlerin tamaminin oraya yerlesmekten ve yasamak-
tan memnun olmalar1 s6z konusu degildi. Rus konsoloslarinin ya da Rum
papazlarinin halk arasinda yaymis olduklar1 “Rusya efsanesi” zaman zaman
trajediye doniigebilmekteydi. Rus topraklarinda toprak, mal ve miilk sahipli-
ginin yaninda gecimlerini saglamanin 6tesinde miireffeh bir yagam saglaya-
bilecek is imkanlariin vaat edilmesi ile kadim topraklarini, vatanlarini terk
etmeyi goze alan gégmenlerin bir kismi, Rusya’ya ulastiklarinda kendilerini
biiyiikk bir dramin ortasinda bulabilmekteydiler. 1867’de Samsun’un Bafra
kazasindan bin kadar kisi, yasamlarin1 Rusya’da siirdiirmek i¢in pasaportsuz
sekilde oraya kagmigti. Fakat yeni bir hayat kurma amaciyla Rusya’ya giden
gogmenler eski hayatlarini arar duruma diismekten kurtulamadilar. Gégmen-
lerden otuz kisi bir papaz onderliginde Batum’a gelerek oradaki Osmanli
yetkililerine ulagmis ve baslarindan gecen talihsiz olaylar anlatarak yardim
talebinde bulunmusglardi. Go¢menlerin anlattiklarina gore; Ruslarin verdikle-
ri sozlere kanan Rum go¢menler, ilk hayal kirikligini iskan edilecekleri ma-
hallere geldiklerinde yasamislardi. Iskan edilecekleri yerlerin dag basinda;
corak ve kurak araziler oldugunu gdéren Rumlar, bolgeye vardiklarindan
itibaren clizi miktardaki siyah ¢avdar unu diginda herhangi bir erzak yardim
almamislar ve perisan bir hale diismiislerdi. Dahasi kendilerini goge tesvik
eden Samsun’daki Rus Konsolosu Fakaci ve Tokatli Seferyan Hac1 Karabet
bunlara verdikleri sozleri tutmamislardi. Rus konsolosu gd¢menlerden iig
geminin kira bedeli olarak yiiz on bin kurug almis; fakat ortadan kaybolmus-
tu. Yaklagik kirk giinii agkin siire boyunca ii¢ yiizii Tuapse™ limaninda, bes
yliz kadar1 da Sogucak limaninda ag¢, susuz perisan sekilde bekleyen goc-
menlerin geri kalan iki yiizli ise a¢lik ve hastalik dolayistyla 6lmiistii. Aslin-
da bir diger 6nemli problem de Ruslarin bunlari rehin almis olmalariydi.
Ruslar, bu gdgmenleri serbest birakmak i¢in yapmig olduklari harcamalarin
kendilerine iade edilmesini istiyorlardi. Rus yetkililer, ¢avdar bedeli ve has-
tane iicretleri i¢in toplam alt1 bin ruble isteyince biitiin paralarini ulagim mas-
rafina harcayan go¢menler bir de mahsur kalmislardi.”' Bu gdgmenler, Os-
manli Imparatorlugundan yardim talebinde bulununca “devletin iilkesini terk
edenlere yardim etme borcu ve mecburiyetinin olmadigimi” diigiinen Bab-1
Ali, yine de suistimallere meydan vermeme adina geri donmek isteyenlere

8 BOA.A.MKT.MHM 436-93 (16 Za 1285/28 Subat 1869).

70 Tuapse, Karadeniz’in dogusunda Gelincik ve Sogi limanlari arasinda kalan dnemli bir
limandir.

" BOA.LHR 236-13998 (28 Z 1285/11 Nisan 1869).
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yardim etmeye karar verdi.”> Gégmenler vapurlarla memleketlerine gonde-
rildikleri gibi” bunlara eski emlak ve arazileri verilmisti.”

Rusya her ne kadar gégmen ¢ekmek igin yogun ¢aba harcasa da tilkesi-
ne gelenleri karsiladiginda sert politikalar izleyebilmekteydi. Kendi iilkesine
yerlesecek olanlar her seyden once birer sadik vatandas olmay1 kabul etmek
zorundaydilar. Yeni vatandasglar bu sadakatlerini edecekleri yeminle teyit
ediyorlardi. Sonugta ne olursa olsun Rusya’ya gelenler yiizlerce yildir bera-
ber yagadiklari iilkenin ve insanlarin en biiyiik diigmaninin topragina yerlesi-
yorlardi ve bu baski, Rusya’nin verdigi sdzlere sadik kalmadigi zamanlarda
da ters etki yapabilmekteydi. Bolgeye yerlesen gdgmenler, daha hizli bir
entegrasyon i¢in farkli kdylere dagitiliyorlardi. 1863°te arazi darlig1 nedeniy-
le Kafkasya bolgesinde bugiinkii Cecenistan’in kuzeyinde yer alan Stavro-
pol’a bagli Pyatigorsky’e giderek vatanlarini terk eden Siranli ve Koash kirk
yedi gayrimiislim ailenin bagina gelenler bu duruma 6nemli bir 6rnek teskil
etmektedir. Dokuz y1l boyunca yeni vatanlarinda kalan bu aileler, bir tiirlii
buraya aligamamislardi. Pyatigorsky’e vardiklarinda once sadakat yeminine
zorlanan mubhacirler, farkli kdylere birer ikiser dagitildiktan sonra kendileri-
ne vadedilenden daha kiiciik arazilerle karsilaginca yaptiklari igi sorgulama-
ya baslamiglardi. Rusya’ya gitmek i¢in varimi yogunu satan gé¢menler zor
durumda kalmislardi. Ayrica Rus koyliileri ile aralarindaki ahlak ve kiiltiir
farkliliklart Rus hiikiimetinin asimilasyon politikalarindaki sert tutumuyla
birlesince gdo¢menler icin tek ¢ikar yol Osmanl topraklarina geri donmekti.
Osmanli Imparatorlugunun Tiflis Baskonsolosluguna basvursalar da gog
eden kirk yedi Hristiyan ailenin Osmanli tabiiyetine gececekleri hususunda
devletin sliphesi bulunmaktaydi. Bu nedenle go¢cmenlere Rus tabiiyeti ile
gelemeyecekleri sOylenmis ve Rus tabiiyetinden ¢ikmalarindan sonra Mus
tarafina iskan ettirilmeleri kararlastirilmistr.”

Rusya topraklarma dogru yapilan goglerin yogunlasmasi ile Osmanli
Imparatorlugu sosyal ya da ekonomik tedbirler almaktan ziyade gd¢menleri
girisecekleri faaliyetin telafisi olmayan sonuglar konusunda uyarmaktan
baska bir sey yapamamaktaydi. Onceleri go¢ etmek isteyenler icin prosediir,
bagli olduklar1 vilayetten izin almak seklinde iken; 1886’dan itibaren vilayet
izni yeterli olmaktan ¢ikti. Osmanli topraklarindan go¢ edecekler; artik dog-
rudan hiikiimetten izin almak zorundaydilar. Go¢ etmek isteyenler, bu kurali
ihmal ederlerse firari sayilacaklard1.”®

72 BOA.A.MKT.MHM 434-61 (26 L 1285/9 Subat 1869).

73 BOA.LHR 236-13998 (28 Z 1285/11 Nisan 1869).

7 BOA.LHR 236-13998 (28 Z 1285/11 Nisan 1869).

75 BOA.HR.ID 26-7 (5 Tesrin-i Evvel 1288/17 Ekim 1872); HR.TO 88-94 (15 Haziran 1872);
S§.D. 2397-22 (6 S 1289/15 Nisan 1872); S.D. 2400-22 (14 S 1289/17 Ekim 1872).

6 BOA. DH.MKT 1377-29 (12'S 1304/10 Kasim 1886); DH.MKT 1391-26 (15 R 1304/11
Ocak 1887).
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Gogmenlerin askerlik vergisini 6demeden kagmaya ¢aligmalarini 6nle-
mek amaciyla 1886°dan itibaren pasaport islemlerinin daha siki bir sekilde
yapilmas1 Karadeniz’deki yerel yoneticilere sik sik tembihlenmekteydi. Me-
sela Ordu’dan askerlik bedellerini 6demeyen yiiz yirmi kisiden miirekkep
kirk dort hanenin Rusya’ya go¢ etmesinden sonra gideceklere pasaport sart-
larina uygun olarak pasaport verilmesi ve yerlesme amaciyla gidecek olanla-
ra da ayrica ona gdre muamele yapilmas1 emredilmisti.”’ Diger taraftan pa-
saportsuz sekilde Osmanli sinirin1 asan bir¢cok kagak gayrimiislim gdgmen
bulunmaktaydi. Kars Sehbenderligi bu kagak gbo¢ dalgasinin engelleneme-
mesini giimriik memurlarinin sivil kokenli olmalarina baglamaktaydi. Giim-
riik memurlarinin ikaz edilmesinden sonra”™ Rusya’ya go¢ edip de alt1 ay
igerisinde donmeyenlerin arazi ve emléaklarinin mahlil sayilmasina karar
verildi.” Ayrica kagislar sadece kara yoluyla yapilmamaktaydi. Gemi kap-
tanlar1 bu isi ticarete doniistiirmiislerdi ve ¢ok sayida pasaportsuz géocmeni
Rus sahillerine ulagtirmaktaydilar. Osmanli Devleti bunun 6niine ge¢me
adina pasaportsuz kisileri Rusya’ya kagiran gemi kaptanlarina bes ile on
Osmanli altint; kayike¢1 ve sahiplerine de iki Osmanli altin1 ve hepsine bir
haftadan on bes giine kadar hapis cezas1 verme karari ald1.®

Karadeniz bolgesinden Rusya topraklarina yapilan goglere iliskin devlet
tarafindan alian tedbirlerin yaninda bolgenin ileri gelen esrafinin da ken-
dince bir takim bireysel ¢abalar1 sz konusuydu. Terme’de yasayan Cuka-
darzade Hac1 Mehmet Efendi adli bir esraf otuz kadar Ermeni ailenin Rus-
ya’daki akrabalarmin tegvikleri ile oraya go¢ etme isteklerinin oldugunu
Ogrenince Terme civarinda sahibi oldugu araziyi bunlara bedelsiz sekilde
vermisti. Ciinkii bu Ermeniler gd¢ sebebi olarak isleyebilecekleri arazilerinin
olmayisini ileri stirmiislerdi. Mehmet Efendi, bu hareketi ile bu Ermeni aile-
lerin gdgiine engel olmay1 basarmugtr.®!

Sonu¢

Osmanli cografyasi ile Carlik Rusya’si arasinda on dokuzuncu yiizyilda
vuku bulan karsilikli demografik akis sadece siyasal ve askeri gelismelere
bagl bir olay degildi. Bu yiizy1l boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun iginde
bulundugu sosyal ve ekonomik sartlarin kotiiye gidisi ile beraber Carlik
Rusya’sinin bu alanlardaki gelisimleri mevcut demografik diizenin degisimi-

7" BOA.DH.MKT 1391-26 (15 R 1304/11 Ocak 1887).

8 BOA.DH.MKT 1576-51 (15 R 1306/19 Aralik 1888).

7 BOA.DH.MKT 1410-87 (12 B 1304/27 Mart 1887).

80 BOA.S.D. 1842-6 (8 R 1307/2 Aralik 1889).

81 BOA.DH.MKT 1372-46 ( 17 M 1304/16 Ekim 1886); DH.MKT 1400-51 (23 Ca 1304/17
Subat 1887); DH.MKT 1411-110 (17 B 1304/11 Nisan 1887).
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ne onemli katkilar saglamistir. Karadeniz bolgesi agisindan bakildiginda
ozellikle 1860’11 yillardan sonra tarim arazilerinin yetersizligi ve verimsizli-
gi, vergilerin dagilimi ve tahsisinde yasanan adaletsizlikler gibi hususlar
ekonomik sorunlarin agirligini artirtyordu. Bunun yaninda Kafkasya’dan
gelen muhacirlerin bolgeye uyum siirecinde yasanan zorluklar, asayisin ko-
tilye gidisi hususlar da sosyal dengeyi ciddi anlamda sarsmaya baslamisti.
Bu huzursuzluk Miisliimanlar kadar gayrimiislimleri de etkilemisti. Yasanan
gelismelerden mustarip olan gayrimiislimler tam da Rusya’nin kendi niifus
ve ig giicli agigini karsilama adina ihtiya¢ duydugu kitleyi olusturmaktaydi.
Yizyin ilk yarisinda savas vasitasiyla niifus ¢ekmeye cabalayan Rusya,
Kirim Savasi sonrasi donemde gayrimiislimler arasinda zaman zaman din
gorevlilerini de kullanip, ekonomik ve sosyal vaatlerle gé¢ propagandasi
yapma yoluna gitmisti. Hatta kendi topraklarina gelen tliccar ve mevsimlik
is¢i konumunda olanlara yonelik propaganday: da ihmal etmedi. Propagan-
daya maruz kalanlar ya da Rusya’nin cazibesine kapilanlar, aileleri ile birlik-
te yakin akraba gevresi ve koylerini de goge tesvik etmekteydiler. Bu sebeple
incelenen donemde bireysel goglerden ziyade toplu goglerin oldugu goriil-
mektedir. Osmanli Imparatorlugu ise gayrimiislim niifusun Rusya’ya dogru
akisin1 engelleme adimna bir takim tedbirler almigsa da bunlar sorunun teme-
linde yatan nedenlere degil odaklanmadan gd¢ edenlerin gidislerini zorlas-
tirmaya yonelikti. Dolayistyla alinan tedbirlerden bir siire sonra kagak yol-
larla yapilmaya baglayan gociin dalgasi sadece ylizyil boyunca degil, impara-
torlugun sonuna kadar devam etti.
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