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Tarihsel Siirec Icerisinde Giircii Milli Kimligi"

Nasiba MIRZAYEVA™
Ozet

Sosyal-psikolojik bir fenomen olarak ortaya ¢ikmis milli kimlik kavramm kiiresellesen diinyada devlet gibi
sayisiz etkiye maruz kalmaktadir. Bu ¢alismanin amaci Giircli milli kimliginin esas farkliliklarini, dayandigi
temel faktorleri, Giircli aragtirmacilariin kimlik {izerine diistincelerini, olumlu ve olumsuz etkilerini, Giircii
devletinin olusturulmasindaki rolii ve tarihi siirecteki izlerini ortaya koymaktir. Betimsel yontemle yapilan
incelemede Giirciilerde milli kimlik meselesi cografi konuma bagli olarak antropolojik, dini, dil, tarihi, medeni
ve ekonomik faktorlere esaslandigi goriilmektedir. Antropolojik olarak milli kimlik kan birligine dayandirildigi
icin Giirciilere gore Kafkasyalilar 6zdesdirler. Dini faktdr Giirciilerde daha siki bir bag olusturdugundan bazen
Hristiyanlik ve Giirciiliik es anlamli olarak kabul edilmektedir. Dini kimligin etkisi gii¢lii olsa da, tecriibeler
bunun kdkiinde iimmet anlayisi oldugu i¢in birlik olusturamadigini gostermistir. Asirlardir korunmasi igin biiyiik
caba sarf edilmis Giircii dili kimligi olusturan temel nokta olmustur. Medeni bakimdan ise Giircii medeniyeti
Yunan-Yehuda medeniyetinin sentezi oldugundan eski kokleri vardir. Hi¢ tesadiifi degildir ki, milli kimligin
arastirilmasi1 ge¢misteki problemlerin incelenmesiyle miimkiin olacaktir. Bu anlamda milliyetgilerin bir¢cogu
gegmislerini ve soylarini aragtirmaya yonelmektedir. Giirciilerde benzer durum kartvel miti esasinda olusmustur.
Bu durum milli devletin olusturulmasi i¢in baslica proje roliinii almis ve simdiki tarihi siire¢lerde de bunun etkisi
goriilmektedir. Giirciilerde devlet anlayigi higbir zaman ikinci sirada olmadigindan Giircti milli kimligi etnik
niteliktedir. Bu nedenle sonradan gelen gé¢men veya baska etnikten olan niifusun orani diigiiktiir. Milliyetgilik
teorisinde bu tiir devletler ideal olarak etnik ¢atigmalar1 6nleyen ve yoneten model olarak goriilse de Giircistan
icin tarihi olaylar tam aksini gdstermektedir.

Anahtar kelimeler: Milli kimlik, milliyetcilik, Giirciiler, etnik, savaslar.

Georgian National Identity In The Historical Process
Abstract

The concept of national identity, which emerged as a social-psychological phenomenon, is exposed to countless
influences such as the state in a globalizing world. The aim of this study is to reveal the main differences of the
Georgian national identity, the main factors on which it is based, the thoughts of the Georgian researchers on the
identity, the positive and negative effects, and the role in the formation of the Georgian state and the traces in the
historical process. In the study conducted with descriptive method, it is seen that the issue of national identity in
Georgians is based on anthropological, religious, linguistic, historical, civil and economic factors. As
anthropological national identity is based on blood unity, Caucasians are identical according to Georgians. Since
the religious factor creates a tighter connection in Georgians, Christianity and Georgianism are sometimes
considered to be synonymous. Although the influence of religious identity is strong, experience has shown that it
does not form unity because it is the understanding of ummah in the root. The Georgian language has been the
main point that has made great efforts to protect it for centuries. In terms of civilization, Georgian civilization
has old roots as it is the synthesis of greek-yehuda civilization. It is no coincidence that the investigation of
national identity will be possible by examining past problems. In this sense, many nationalists tend to study their
past and descendants. A similar situation in Georgians was formed on the basis of the cartel myth. This situation
has taken the role of the main project for the creation of the national state and its effect is seen in the current
historical processes. The Georgian national identity is ethnic, since the state is never the second in the Georgian.
Therefore, the proportion of the subsequent immigrants or other ethnicities is low. In the theory of nationalism,
such states are ideally seen as models that prevent and manage ethnic conflicts, but for Georgia, historical events
are exactly the opposite.
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Etnik koken gibi, "ulus" kavrami bilim adamlar1 arasinda tam bir tanim kazanamamaistir ve bu
yoniiyle tartigmalar devam etmektedir. Giinliik kullanimda ve akademik sozliiklerde "ulus"
terimi etnik gruba, lilkeye veya devlete esdeger olarak adlandirilmistir. Baz1 arastirmacilar bu
terimin “etnik grup” kavraminin tanimi igin de gegerli oldugunu one siirmiislerdir. Ornegin,
arastirmact Tamir ulusu “kardeslik hissinin ayirdigi, ortak kdken ve secereye sahip topluluk™
gibi tanimlamistir. Arastirmaci eserinde bazen ulus kavramini devlete esdeger olarak da
kullanmistir. Avrupa dillerinde milliyetgilik kavrami, Orta Cag'dan giiniimiize kadar farkli
sekillerde kullanilmistir. Bazi durumlarda, bu kavrama gogmenler de dahil edilmistir. Agiklik
donemindeki filozoflar bu terimi uluslari (milletleri) tanimlamak i¢in kullanmiglardir. Bu
bakimdan bazen millet 6zel nitelikteydi. Fransiz Devrimi (1789-1799) ile birlikte, her milletin
kendi topraklarina sahip oldugu ve diger milletlerin de bunu talep etme hakkina sahip oldugu
diisiincesi yayilmaya baslamisti. Boylece, devrim egemenlik taraftart gibi bu terimin yeni
tanimini ortaya koymus oldu. Iste bundan sonra ulus (millet) kavrami, devlet kavrami ile daha
yogun sekilde kullanildi. 19. yiizyilin sonlarinda Avrupa ulusal (milli) devletlere pargalandi.
Artik gecmis devletlerden farkli olarak milli devletlerde siyasi, cografi, kiiltiirel seviye bu
topraklarda yasayan ve ayni medeniyeti paylasan vatandaslarla uyumluydu. Elbette bu durum,
farkli gruplara mensup oldugu i¢in aynt konumda duramayan eski devlet kuruluslarindan
tamamen farkliydi (Gellner, 1998: 22). Ulusal (milli) devlette kilit unsur, bir milletin
medeniyetinin onun politikasi ile uyum saglamasi ve devlet i¢inde ister medeni olsun, isterse
de siyasi birligin olusturulmasiydi (Wright, 2000: 3). Fakat bu, ulus kavrami ile ulusal devlet
anlayisinin uyumlu oldugu anlamina gelmez. Buradaki tiim halklarin temsilcileri, tek bir
toplum kurmanin gerekliligini anliyor ve bu zorunluluktan birligi yaratma duygusu ortaya
¢ikiyor. Ulus ortak bir kiiltlire, degere ve sembollere sahip oldugu zaman, ulusal devlet ortak
kiiltiriin, degerlerin ve sembollerin olusturulmasini ileri siirer (Guibernau, 2005: 47-48).
Siyasi Ozerkligi elde etme girisimi, etnik grup ile ulus arasindaki temel farktir. Bu nedenle,
etnik grup ulus olarak kabul edilemediginden, ulusal devlet de ulus olarak kabul edilemez.
Bir¢ok arastirmaci, ortak kiiltiir ve uygun alanda kendini tanimlamayi milletin temel
ozellikleri arasinda oldugunu diisiinmiistiir. Ornegin, A.Smith ulusu ortak bir ismi, tarihi,
efsaneleri, tarihi hafizayi, kiiltiirli, ekonomiyi, hak ve sorumluluklar1 paylagan kitle olarak
tanimlamuistir (A. D. Smith, 1991: 14). Nodia'ya gore ise millet “kendini belirleme ideolojisi
etrafinda birlesmis insan toplulugudur” (Nodia, 1994: 11). Bazi arastirmacilar 6zellikle
kendini belirlemenin toprak iizerinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir ve bu faktor milleti
diger gruplardan ayirmaktadir. Buna bagli olarak milliyet¢ilik terimi de bircok anlam
kazanmistir. Bazilar1 i¢in, bu sadece siyasi prensip, bazilarinin diigiincesine gore etnik

kimligin genisletilmis bir sekli, bazilarina gore ise, vatanseverliktir.
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1. Post-Sovyet mekaninda milli kimlik ve milliyet¢ilik kavrama.

Post-Sovyet diinyasinda bilim adamlar1 arasinda hala vatanseverlikle milliyetciligin ayni
anlam tasiyip tasimadigi konusunda tartismalar devam etmektedir (Berdzenishvili, 2005: 60-
75). Cogunluga gore, vatanseverlik devlete, milliyet¢ilik ise millete baglhiliktir (Roshwald,
2006: 4). Lakin, bir devletin sadece bir etnik gruptan olugsmasinin gliniimiizde imkansiz
oldugu agiktir. Milliyetcilik ve vatanseverlik arasindaki farkin belirlenmesi hem Sovyet hem
de Post-Sovyet Giircii milliyet¢iliginin netlestirilmesi i¢in sarttir. Cilinkii birgok kitapta
milliyet¢ilik burjuva ideolojisi olarak geg¢iyor. BoOyle bir agiklamaya daha c¢ok Sovyet
ansiklopedilerinde ve sozliiklerinde rastlanabiliyor. Son olarak, bir¢ok teorisyen bu tiir
terimler i¢in tek bir aciklama yapmanin imkansiz olduguna inanmaktadir. Bu, millet ve
milliyetgilik kavramina olan farkli yaklasimlara degil, diinyanin farkli kdoselerinde
milliyet¢iligin farkli unsurlarda olmasina baglidir. A. Smith'in anlattigi gibi, komiinizmin
¢okiisti ile bazi Post-Sovyet lilkelerinin milli segkinleri etnik miras ve efsanelerine geri
donebildiler (Smith, 2002: 78). Lakin uzun zaman 6nce mahvedilmis milliyet¢ilik anlayisinin
geri kazanilmasi etnik catigmalart siddetlendirmeye basladi. Bazi arastirmacilar, bu olaylari
formiile etmek icin etnik semboller ve efsaneleri kullanan milli liderleri sugluyorlar. Ancak,
bu liderler yonetici seckinler ile toplum arasindaki iliskilerin olduk¢a karmasik olduguna
inanmaktadir. Iktidardaki seckinler yeni bir ulusal kimligin olusumunda aktif bir rol
oynamaktadir, ancak ayni zamanda soydaslarin1 da aldatmaktadirlar. Buradaki duygusal ve
kiiltiirel baski iki yonlii bir etki gostermektedir. Bu siirecte dinin uyanisi alisilmadik bir durum
degil, ¢linkii gecmis bir¢ok efsane belirli bir etnik grubun dini misyonuyla iliskilidir. Pek ¢ok
durumda, milliyet¢i liderler etnik grubun secilmisligi konusunu ortaya getiriyorlar. Eger
gecmiste bu tiir efsaneler sadece dinle ilgiliyse, bugiin bu 6zelliginin yani sira daha derin

anlamda olup deger duygusu tasiyarak ayni toplumun istisna oldugunu iddia etmektedir
(Smith, 2002: 98).

Yeni bagimsizlik kazanmis iilkelerde, ulus olusturma siirecinde etnik ve sivil unsurlarin
sembiyoz” gelisimi veya onlar arasindaki rekabet daha belirgin hale gelmektedir. Sonuncusu
Gircistan i¢in daha cok giinceldir. Bu anlamda, Giircistan devlet olma siirecindeki etnik ve
sivil unsurlar arasindaki etkilesimlerin incelenmesi bakimindan iyi bir O6rnek olarak

goriilebilir.

2. Giircistan'da milli kimligin olusma siireci.

Yiizyillar boyunca biyiik iggaller sirasinda Giircistan birgok devlet arasinda tampon devlet

roliinii oynamustir. Hristiyanliktan 6nce simdiki Giircistan'mn oldugu Kartli-Iberia krallig1 eski

" Genel ve 6zgiin anlamiyla “yagsama” demektir, yasamak i¢in birbirine tutunma geklinde tanimlanmaktadir.
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Yunan'la bati'da, Persler'le ise dogu'da komsuydu. 1. yiizyilda Giircistan Bizans ve Persler
arasinda boliindii. Hristiyan oldugu i¢in Bizans'a dini bakimindan daha yakin olmasina
ragmen, 1453 Istanbul fethinden sonra hristiyan diinyasindan ayr1 diismiis oldu. Miisliiman
devletler arasinda kalmasi Giircistan'in milli kimliginin din {izerinden yiiriitiilmesine
sebebiyet verdi. Bu yiizden Giircistan hep hristiyan Bati'dan yardim arayisinda olmustur.
Sulhan-Saba Orbeliani'nin® yardim igin elgi olarak Fransa'ya gidisini, sonraki yiizyillarda
Miisliimanlardan asili durumda olmamasi i¢in Rusya'ya siginma yolunu se¢mesini” bu arayisa
misal olarak gosterebiliriz. Sonuncu se¢im Giircistan i¢in bagimsizligimin tamamen kaybina
neden olmussa da, 1917 Bolsevik Devrimi ile Bati ideolojisi canlanabilmistir. Burada
belirtmemiz gereken esas husus Giircistan'a Bati1 ideolojisinin egitim vasitasiyla gelmesidir.
XIX vyiizyiln baslarimda Rusya egitimli genglerden ibaret “tergdaleulni” (Giirciice:

)M gerbo) kitlesi Avrupa ideolojisini lilkeye getirmisti (Nodia, 2009: 85).

1980'lerin sonunda, “kartveloba” terim olarak resmi veya gayri resmi sekilde Giircii tarihini,
kiiltiiriinti, dilini, topraklarmni ifade etmeye bagladi. Bu terimin arkasindaki ideoloji, Orta
Cag'daki Giircii ideolojisi ile denk gelmistir. Ancak bir fark vardi, artik segkin tabakanin
degil, tiim toplumun ideolojisine ¢evrilmisti. Sovyetler Birligi'ndeki kurumsallagmig egitim
sistemi tiim Giirciilere yayilarak iyi egitimli bir nesilin yetismesine neden olmustu. Tam da bu
faktor baslangicin1 XIX yiizyildan almig milli kimligin olusturulmasi siirecini modern ¢agda

tamamlamustir.

On dokuzuncu yiizyilda, milliyetgi harekatin lideri ilya Cavgavadze, milleti toplumun laikligi
ile iliskilendirmistir. Yirminci ylizyilda Giirciiler ateistti, ancak 1980'lerde kimligin dini
bileseni ulusal bilesene bagli olmaya basladi. Aslinda bununla 1980'lerde olusum siirecini
tamamlayan milliyetgilik, kilisenin tarih sahnesine donmesine imkan sunmus oldu (Nodia,
2009: 90) Hatta buna bagli olarak 1980-1990'larda "gerg¢ek" Giirciiniin sadece ortodoks
Hristiyan Giirciiler olduguna dair bir fikir yayilmisti. Elbette, Acara’da yasayan Miisliiman
Giirciiler i¢in bu durum biiyiik bir sorun olusturmus oldu (Pelkmans, 2006: 122). ilya
Cavgavadze, her ne kadar garip bile olsa, 1887'de Ortodoks Kilisesi'inden uzaklastirilmisti,
ancak onun "dil, vatan ve inang¢" kavramlar1 milliyetgiligin slogani olarak kabul edilmisti. O
zamandan beri, kilise ulusal kimligi kendisine tabi ederek distiinliik kazanmaya basladi.
Zamanla Giirciiliik projesi iginde olusan iki kol (sivil ve etnik-dini) arasinda rekabet ortaya
ciktt. M. Gorbacov'un reformlari Sovyet milliyetciliginin siyasallagmasina yol acti.

Gectigimiz yillarda, Giircistan'da dil ve kiiltiirel kimlik ¢oktan olusmustu ve 1980'lerde ulusal

" Giircii sair, yazar ve diplomat. Kartli Kralligi'nin VI. Vahtang déneminde Fransa ve Vatikan'da elgiligini yapmustir. Dogum ve 6liim tarihi:
1658-1725.

" 1783 yihinda imzalanmis Georgiyevsk Antlasmasi’'ndan bahs edilmektedir. Bu anlasmaya goére, Giircistan Rusiya'nin korumasi altina
girmistir.

" Kelimenin harfi anlami: “Terek irmagimn suyunu igenler” demektir. XIX yiizyilda Rusya'da egitim goren gengler Giircistan tarihinde bu
adla gegmektedir.
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hareketler biiyiiyerek bagimsizlik miicadelesi haline geldi. Giircistan'da bu hareket entegre
eden potansiyel bir gii¢ olmay1 basarmigti (Christophe, 2002: 149). Bu anlamda, Giircistan,
Litvanya'dan sonra komdiinist liderlerini milli harekat lideri ile degisen ve bununla
bagimsizhigini talep eden iilkeye c¢evrilmisti. Ug yil devameden (1918-1921) bagimsizlik
disinda, Giirciiler, neredeyse iki yiiz yil siiren Rus yonetiminden sonra “kartveloba” ideolojisi

ile yeniden siyasi kimliklerini kurarak bagimsizlik kazanabilmislerdi.
2.1 Zviad Gamsahurdia donemi

1990-1991°de bu fikrin yeniden kurulmasinda ve Girciilerin efsanelerinin tekrar
hatirlatilmasinda Z.Gamsahurdia 6zel bir rol oynamisti. A.D.Smith'in de sOyledigi gibi
giniimiizde milliyetgilik milli vazife ve gelecege olan inanca dayandirilmistir.
Cavegavadze'nin gelecege yonelik laik projesi, Zviad Gamsahurdia tarafindan gegmise dayali
dini bir projeye doniistliriilmiistiir. Gamsahurdiya 'nin nutuklarindan belli oluyor ki, onun bu
yonde ilerlemesinin asil sebebi o zamanlarda Giircii Ortodoks Kilisesi'nin Giircii birligini ve
topraklariin biitiinliigiinii  koruyabilecek tek unsur olarak goriilmesindeydi. Giircii
tarih¢iliginin de ayn1 zamanda ortodoks Hristiyanligini1 Giirciiliigiin muhafaza edilmesinde ve
diisman Miislimanlar arasinda kaybolmasini engellemesinde temel olarak gordiigiini
belirtmeliyiz. Kilisenin ortak kimligin, &zellikle de dilin korunmasinda 6nemli bir rol
oynadig1 dogrudur. Lakin 6nemli bir meseleye deginmek gerekiyor ki, Giircistan bagimsizlik
kazandig1 arefede vatandaslarin dikkat ¢cekecek derecede cogu Giircii dilinde konusamiyordu.
Milli azinliklar, Rus politikasinin araci olarak goriiliip Giircii dilini ve kiiltiiriini yikilmakla
suglanmigtir. Gamsahurdia'min  milli azinliklara karsi tolerans goéstermeyen davranisi
potansiyel bir catisma yaratabilirdi. 1990'larin basinda, medya ulusal 1rk¢i makaleler
yayimlamis, milli azinliklar1 "hain" adlandirilmistir. Ayrica, Gamsahurdiamin "Gtircistan
Giirciiler i¢indir" olarak bilinen slogani, mevcut durumu agiklamak igin yeterlidir.

Gamsahurdia "Yuvarlak Masa" (d0ag3s¢o dsqos- [mrgvali magida]) Partisi nin siyasi

programini etnik mitlere dayanarak hazirlamisti. Parti se¢imlerde zafer kazandiktan sonra
bile, boyle modern bir toplumu idare etmelerine ragmen yine de laik olma egiliminde
bulunmamis, aksine bir ¢ok dini bayrami milli bayram ilan etmislerdir. Artik burada komiinist
ulusal yOniiniin milli sovenizme ge¢it yapmaya basladigin1 goriiyoruz. Gamsahurdia,
Giircistan devletiyle kilise arasindaki tarihi iligkileri vurgulamaya basladi. "Giuircii milleti,
kendi yasam tarzi, yeri ve diline gore secilmistir. Giircistan'in kaderi, Kutsal Bakire
Meryem'in himayesinde olacak sekilde yazilmistir "diyen Gamsahurdia nin temel ideolojisi bu
idi (Alasania, 2006: 117). Gamsahurdia'ya gore, Kartveloba ideolojisi mutlak sekilde
kendisinde Ortodoks Hristiyanligin1 tasimaliydi, bununla Giircii milleti daha 10. yiizyilda
foann Zosima'min sdylediklerini yerine getirmis olacakti. Baskan olarak segildigi yil,

Gamsahurdia loann Zosime’nin “Giircii Dilinin alkis1 ve sohreti” adli marsimi “Mektuplar ve
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Deneme” adli eserinde yaymlamisti. Bunu yaparak, Gamsahurdia gostermege calisiyordu ki,
Giirctiler Hristiyan halklar i¢inden se¢ildigini i¢in Giirci dili “ikinci doniis”e kadar
korunmustur. Gamsahurdia'nin politik yonii, Giircii Kilisesi ve dilin devlet bagimsizliginin
restorasyonu i¢in temel kosullardan biri oldugunu gosterdi. Bu nedenle milliyet¢i projesi, eski
bir kolektif birligi insa edebilecek ahlaki degerler iizerindeydi. Dénemin diger milliyetci
harekat liderlerinden biri olan irakli Batiasvili, "Giircii olarak Hristiyan olmay: kendime bor¢
biliyorum" demisti. Ekonomik sorunlarin ¢oziimiine ve mevcut duruma Gamsahurdia
hiikiimeti tarafindan olan ilgisizlik Giircistan'in tarihi firsatin1 degerlendirip milli bir devlet
kurulmasini engelledi. Dini fundamentalizm (koktendincilik) ekstremizmin (asirilikgiligin)
derinlesmesine yol agti. Bu da azinliklar arasinda ¢atismalara neden oldu ve Rusya azinliklara
askeri yardim sagladi (Silogava ve Shengelia, 2007: 245-246). Onun sovenizminin muhalifleri
olan kuvveler Gamsahurdia'yay: "diktator", "fagist" olarak adlandirmistir (Nodia, 1995: 107).
Aralik 1991°de Gamsahurdia, bu gii¢lerin tutuklanmasini emretse de, hiikiimet binasi 6niinde
silahl1 bir ¢atisma sonucu Gamsahurdia baskenti terk etmek zorunda kalmisti (Silogava ve

Shengelia, 2007: 246).
2.2 Eduard Sevardnadze donemi

Gircistan Komiinist Partisi Genel Sekreteri ve M.Gorbagov doneminde, Disisleri Bakani
olmus Eduard Sevardnadze hakimiyete geldi. Uluslararasi arenadaki itibarindan dolay1
Bati’dan gelebilecek elestiriden kagmayi bagaran yeni liderin asil gorevi, ekonomik durumu
normale getirmek, tiim Giircistan topraklarini kontrol altina almak ve azinliklarla olan
iligkileri diizenlemekti. Onun hakimiyeti zamani Giircistan Abhazya ve Acaristan'in
kontroliinii neredeyse kaybetti ve iistelik 1992'de meydana gelen Abhazya ile savasta yenildi.
Halkin kars1 ¢ikmasina ragmen, Bagimsiz Devletler Birligi (BDB) tiyesi oldu, iistelik onun
rizasi ile Rus askeri {sleri {lilke arazisinde yerlestirildi (Gachechiladze, 1997: 58). 1995'te
Sevardnadze'nin cumhurbaskani sec¢ildigi zaman Abhazya ve Giiney Osetya de-fakto
bagimsizlik kazandilar. Deneyimli bir politikac1 olarak, Sevardnadze ortodoksluk kartin1 daha
dikkatli sekilde kullanmaya basladi. 1992 yilinda halka acik bir sekilde vaftiz edildi ve
Georgiy adimi aldi. Ulusal kimlik konusuna gelince, Sevardnadze zamaninda, "Giircii geni”
siyasi diizeyde daha onemli olmaya basladi (Nodia, 2009: 92). Gamsahurdia'nin aksine,
Sevardnadze, Giircii tarihine Biiyiik Ipek Yolu tarihi olarak bakmaya basladi. Yani, bu fikrin
temelinde asil mesele Giircii kiiltiiriiniin Dogu ve Bati kiiltlirlinlin kavsak noktasinda
bulunmasiydi. Filozof Gigi Tevzadze bu fikrin 20. ylizyilin baslarinda ortaya ¢iktigini ve
1970'lerde Giircii alimler arasinda yayildigini belirtmistir (Tevzadze, 2009). Giil Devrimi
liderlerinin bu fikri siirdiirmeye ve yaymaya devam ettigini belirtmek 6nemlidir. Gergekten

de, Sevardnadze'nin fikri faydali sayilabilir. Bu anlamda, Giircistan, Dogu ve Bati'y1 Hazar
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petroliine baglayan smir Otesi transit yollarin merkezi olan yeni misyonunu uygulamaya
basladi. Artik Giircistan hem siyasi, hem de ekonomik alanlarda Bati iilkelerinden, 6zellikle
de ABD'den destek almaya basladi. Sivil toplum giiglenmeye, siyaset ise Bati’ya yoneldi.
Bununla birlikte, dini azinliklarin (6zellikle Yehova'nin Sahitlerine karsi) izlenmesi ve onlara
kars1 muhalefet agirlastiriimakta devam etti (Kiknadze, 2008: 330). Ornegin, patrik "tarihi
olmayan" dini tarikatlarin kaldirilmasi ¢agrisinda bulunmustu, ¢ilinkii patrigin diisiincesine
gore onlar Giircistan'n kimligini tehdit altinda tutuyorlardi (Ilia II, 1999). Ekim 2002'de,
Sevardnadze ve II ilia, Giircistan'daki Pavloslav Kilisesi'nin ayricaliklarim1 giivence altina
alan bir konsorsiyum imzaladi. Bir yil sonra, cumhurbaskani, iki egemen devlet olarak
Giircistan'da Vatikan ile ibadet 6zgiirliigii konusunda bir antlasma imzalanacagini agikladi.
Ortodoks Kilisesi, biitlin kilise-devlet iliskilerinin kilisenin kontroliinde olduguna isaret
ederek anlasmay1 elestirdi. Bazi1 kesisler ve iist diizey yetkililer, bu anlagsmanin imzalanmasini
onlemek icin devlet binasinin karsisinda protesto etmeye baslamislardi. Baslica sloganlar
"Giircistan1 birak!", "Vatikansiz Giircistan" idi. iki ay icinde Giil Devrimi gerceklesti ve
Sevardnadze'nin istifasi talep edildi. Bu noktada, II. Ilia Bagkan1 desteklemedi (Crego, 2007:
15). Bu durumda, bir ulusal kimligin olusumunda iki farkli proje oldugu ¢oktan anlasildi:
milliyetgiligi etnik koken olarak gbéren ve onu medeniyetle esanlamli olarak goriip Bati
yoniinde bakanlar. Giirciiler'in ulusal kimlige bu kadar dikkatli yaklasmasi, azinliklarin
vatandashik imkanlarin1 tam olarak kullanmalarin1 engelledi. Devlet diizeyinde temsil
eksikligi ile birlikte, Gamsahurdia zamaninda, Giircistan'daki tam hukukta vatandaslik
imkanlarindan yalnizca Giirciiler yararlanabilirlerdi. Sevardnadze'nin 1995 Anayasasini kabul
etmesi ile, dil, din, etnik kokeninden asili olmadan tiim vatandaslari esit tutan madde olsa da,
milli aziliklara olan giivensizlik gittikge derinlesmisti. Lakin Kvemo Kartli ve Samtskhe-
Cavahetia'da ¢atisma gozlenmedi. Bu yiizden Sevardnadze'nin hakimiyeti lilkede dengeleme
ve istikrarin teminati yollarimin aranig devri olarak degerlendirilebilir. Bu donemde bir¢ok

Giircistan vatandasi iilkeyi terk etmek zorunda kalmusti.
2.3 Mihail Saakasvili donemi

Bati'da egitim gormiis ve yeni bir Giircistan yaratmaya kararli olan M.Saakasvili'ye gore
Giircistan bir modele doniistiiriilmeliydi. Giircistan, yalnizca Giirciilerin degil, ayn1 zamanda
bu bolgede yasayan tiim diger ulusal azinliklarin da vatani olmaliydi. Fikir her ne kadar
miikemmel olsa da, mevcut durumla uyusmadiginda icrasi zorlasiyor, {istelik bu fikrini alt tist
edebilecek zayif noktani bilen bir diigmanin varsa. Elbette, 2008 savasi, Rusya'y1r hala SSCB
olarak goren Gilirciiler i¢in trajikti. Ciinkii bolge millet i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Saakasgvili
hiikiimetinin glindeme getirdigi kilit konulardan biri, dini 6zgiirliglin anayasa ile glivence
altina alinmas1 olmustur. Bu maddede (Madde 1X), Giircistan'daki Ortodoks Kilisesi'nin 6zel

rolii belirtilmistir. Ancak cumhurbagkaninin resmi ilanindan iki yil sonra, onun fikri etnik
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merkeziyet¢i milliyetgilige cevrildi. Bu, o zamanlar bazi partilerin asir1 milliyet¢i ve
muhafazakar bir pozisyon alarak halk arasinda popiilerlik kazanmasina bagli olabilirdi.
Saakagvili iktidara geldiginde Giircistan i¢in yeni bayrak kabul edildi. Baz1 aragtirmacilarin
diisiincesine gore, Saakagvili resmi yemin torenini Kurucu Davud'un mezari olan Gelati
manastirinda bosuna gecirmemisti (Andronikashvili ve Maisuradze, 2010: 5). Muhtemelen,
kilisenin mevcut giiciinden, catisma durumundan ¢ikmanin bir yolu olarak yararlanmaya

calismisti.
Sonu¢

Son yiizyildaki gelismeler artik birgok halkin siyasi ve medeni hayatinda milli ideolojisinin
gliclenerck basrole sahip oldugunu gostermistir. Millet ve devlet siyasi bigimde yeni roller
kazandig1 i¢in milli kimligin belirlenmesi énem tasimaya baslanmstir. Ozellikle 1980 lerden
itibaren diinyada siyasi diizenin degigsmesi milli devletlerin tutumunda degisiklige sebebiyet
vermistir. Gliniimiizde kiiresellesen diinya mevcut tahribatlardan korunmak i¢in milliyetgilige
sigimay1 tek care olarak benimsemistir. Boylece, makalede Giircli milli kimliginin tarihsel
slireg igerisinde gelisimi ana temalariyla ortaya koyuldu. Daha hristiyanliktan once tarihi
olaylarin akisia gore milli kimligini din iizerinden yiirlitmeye calisan Giircistan i bu giin dis
politikada bile hangi sebepten dolayr Bati hattin1 segmesi artik anlasilmaktadir.
[.Cavcavadze'yi Giircii milletinin ideolojisinin yaraticisi olarak gostersek de, Giircii halki igin
onun yaptiklari bundan ¢ok daha fazladir. XIX yiizyildan beri gelismekte olan Giircii milli
kimligi tarihine tesir edebilecek giictedir. Giircii kimligini tarihsel olarak SSCB'den 6nce ve
sonra olmak ftizere iki asamaya ayirabiliriz. Sovyet donemi ve ondan sonraki olaylar
Gilirciilerin tarihi hafizasina zarar vermistir. Bunun sonucudur ki, bu giin de modern Giircistan

milli kimligini muhafaza etmek yolunda biiyiik ¢aba sarf etmektedir.
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Extended Abstract

Research Problem

Nationalism and national identity are one of the important topics of history. As a social-
psychological phenomenon national identity is exposed to countless influences such as the
state. The concept of national identity emerged by French Revolution has not gained a
definition among scientists. As we know there is a difference between ethnic group, nation
and national state. Effort to obtain political autonomy is a main difference here. So as the
ethnic group cannot be considered a nation, the national state cannot be accepted as a nation.
The aim of this study is to present the struggle of Georgian nation for independence after
Russian invasion and to explain the conditions of the period, formation and development
processes of Georgian national identity. In the study conducted with descriptive method, it is
seen that the issue of national identity in Georgians is based on anthropological, religious,
linguistic, historical, civil and economic factors. The issues identified are classified under the

necessary headings. These issues have been discussed in detail in all aspects.

Research Questions

What is a meaning of nation?

What is a difference between nation, nationality, ethnic groups and national identity?

How did the national identity in the Post-Soviet space and what are the main features of its?
What is a place and importance of the Georgian national identity in the history?

How did the phases of the Georgian national identity and the development process take place?
What are the consequences of the Georgian national identity in the historical processes?
Literature Review

This work is based on materials about nationalism and national identity. In this study,
previous studies on the nationalism and national identity were used. It also uses secondary
sources in Georgian and Western academic literature. The main part of research was

conducted in libraries. In the article, the explanation has been increased.
Methodology

The research was done in descriptive method. The first method is to determine the resources
to be used according to the subject of the study applied. Resource screening has been done as
a priority. ldentified sources have been provided. The resources provided were examined and
criticized by a rigorous study. Reliability and accuracy of resources have been investigated.

The accuracy of the specified resources is selected for use. Then, the topics that will be used
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in the article are classified as headings by using the coding method. These classified resources

are listed according to the priority of the issue.
Conclusion

The developments in the last century have shown that the national ideology has strengthened
the political and civil life of many peoples. Since the nation and the state have gained new
roles in the political form, the determination of the national identity has become important.
The change of the political order in the world, especially since the 1980s, caused a change in
the attitude of the national states. Today, the globalizing world has left the nationalist refuge
as the only way to protect itself from the destruction. Thus, the main themes of the
development of Georgian national identity within the historical period were put forward the
article. According to the flow of historical events from earlier Christianity, Georgia is trying
to execute its national identity through religion. The facts analyzed above reveal the
authenticity of the Georgian people. The influence of developing Georgian national identity
since the XIX century. We can divide the Georgian identity into two stages from pre- to Post-
Soviet nationalism. The historical process shows that the events of the Soviet period and its
aftermath have damaged the memory of the Georgians. The result is that today modern
Georgia is making great efforts to maintain its national identity. The information obtained as a

result of the article was the answer to the questions posed in the study.



