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0z
Avrupa borg krizi esnasinda gériilmiistiir ki Portekiz, irlanda, ispanya ve Yuna-
nistan gibi belli tlkeler, kriz esnasinda ¢ok ciddi ekonomik sorunlar yagamalarina
ragmen, Euro Bolgesi'nin kiglk ve gekirdek ekonomilerinden olan Finlandiya
ve Luksemburg, bu krizden gdrece daha az yara almislardir. Hatta dyle ki hu-
kimetin mali verileri baz alindiginda Finlandiya ekonomisi, 2012 yilina kadar
hi¢ zarar gérmemis gibi durmaktadir. Bu durum, iktisadi agidan blyuk bir ilgiyi
hak etmektedir. Clinku ortak paranin kullaniimasindan kaynaklanan ticari iligkiler
ve sermaye hareketleri yogunlugu nedeniyle, Bolge’ye Uye ulkelerin ekonomik
islemleri siki sikiya birbirine baglidir. Bu baglamda dissal bir ekonomik sok kar-
sisinda bir tlke ekonomisinde yagsanan sorunlarin, bir dier ekonomiye olumsuz
tagsmalar yaratacagi kabul edilebilir. Hikimetlerin borg krizi yasadigi bir parasal
alanda Finlandiya’nin ilk birkag yil, sorun yasayan tlkelere kiyasla ¢ok az zarar
gérmesinin nedeni neler olabilir? Bu durum ilk etapta, tim Uye Ulkeler icin eko-
nomik yapi ve 6zellikle yurtici mali politikalar ile agiklanabilir. Ancak bahsi gegen
durum, Finlandiya ekonomisi igin 2012 yilinda degismis ve ekonomi resesyonist
bir slirece girmigtir. Finlandiya ekonomisinde bugiin yasanan ¢gikmazlarin, Avru-
pa borg krizinin gecikmeli etkileri mi oldugu yoksa ulkenin kendi dinamiklerinden
mi kaynaklandidi arastirmaya deger bir konudur. Bu ¢alisma, Finlandiya ekono-
misinde 2012 yili 6ncesi ve sonrasinda meydana gelen degisimleri, makroeko-
nomik veriler kullanarak teorik bir gcergevede irdelemektedir.
Anahtar Kelimeler: Finlandiya ekonomisi, Euro Bor¢ Krizi, Resesyon

Is the Finnish Economic Recession an Outcome of

the European Sovereign Debt Crisis?

Abstract
It is observed that the European sovereign debt crisis appeared to reveal serious
economic issues in countries like Portugal, Ireland, Spain, and Greece while
small and core economies like Finland and Luxembourg were not affected that
much. According to the government fiscal statistics, the Finnish economy was
hardly affected up to 2012. This situation economically received a great sum of
attention. Due to the use of a common currency in trade relations and capital
movements, the Eurozone countries are strictly related. In this context, a co-
untry confronting economic problems as a result of an economic shock leads to
negative spillovers to other economies. It is questioned why Finland in the first
couple of years did not confront much problems in the currency union facing a
sovereign debt crisis. In the first instance, this situation for the member count-
ries can be seen via economic structure and domestic fiscal policies but for the
Finnish economy this changed in 2012 and the economy entered into recessi-
on. It should be analyzed whether the troubles within the Finnish economy rose
from the late effects of the European debt crisis or the countries’ own domestic
dynamics. This study aims to analyze the differences occurred before and after
2012 in the Finnish economy by using macroeconomic statistics and theoretical
literature review.
Keywords: Finnish economy, European Sovereign Debt Crisis, Recession
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1. Giris

2007 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ekonomisinin bankacilik sektoriinde patlak ve-
ren Mortgage krizi, finansal piyasalarin birbirine
baglilig1 nedeniyle kiiresel bir daralmaya sebep
olmustur. Amerikan ekonomisindeki yavaslamay1
takiben ozellikle esik alt1 (sub-prime) olarak tabir
edilen kredilerin geri 6demelerinin yapilamamasi
neticesinde, bu kredilere yatirim yapan tiim ban-
kalar zarar gormiistiir. Bu durum bankalarin ¢ok
sayida yeni Onlemler almasma neden olmus ve
bankalar birbirlerine kredi vermeyi durdurmuslar-
dir. Likidite daralmasindan ilk etkilenenler, Ame-
rika’daki Morgage piyasasina yatirim yapan Avru-
pa bankalar1 olmustur. Ekonomik ve Mali Olaylar
Konseyi’'ne (ECOFIN) gore Avrupa, 2009 yilinda
Ikinci Diinya Savasi’ndan beri goriilen en derin
resesyonu yasamistir. Avrupa Birligi (AB) biiyt-
me orani, 2009 yilinda -%4.6’ya diismiis ve iki y1l
biliyiimeden sonra AB, 2012 yilinda yeniden re-
sesyona girmistir. 2013 yilinda Euro Bolgesi’nde
igsizlik orani, ortalama %12 diizeyine ulagmistir.

Bir¢ok Avrupa hiikiimeti, resesyondan kaynakla-
nan diisiik hésilatlar ve ekonomiyi desteklemek
icin alinan Onlemlerin artan maliyetleri arasinda
sikisip kalmistir. Likidite ihtiyaglar1 karsilana-
mayan bankalarin iflasla burun buruna gelmesi,
Avrupa hiikiimetlerini bankalara yardim etmeye
zorlamistir. Ancak yiiksek maliyetleri karsilamak-
ta zorlanan bazi iilkelerin kamu finansmaninin git-

tikge bozulmasi, finansal piyasalarda daha biiyiik
endise dogurmustur. Béylece kamu finansmaninin
saglamligi, finansal piyasalar agisindan izlenme-
si gereken temel gosterge haline gelmistir. Kamu
finansmanini siirdiirmek i¢in ihra¢ edilen hiikii-
met tahvillerinin getirileri tizerindeki risk prim-
leri artmistir. Bir bagka deyisle finansal piyasalar,
gorece diigiik faiz oranlari ile bor¢ vermek icin
diisiik biitge agiklarin1 ve borg oranlarini zorunlu
tutmuslardir. Daralan likidite, zaten yiiksek olan
biitge agiklarinin ve bor¢ oranlariin siirdiiriilme-
sini zorlagtirmis ve bankacilik krizi, bir bor¢ kri-
zine doniismiistiir. Ilk olarak Yunanistan’da patlak
veren sorunlar, Irlanda, ispanya ve Portekiz gibi
Euro Bdlgesi’nin diger iiyelerinde de kisa siirede
kendini gdstermistir.

Bu iilkelerin 2008 yilindan itibaren Kamu Bor-
cu/GSYH oranlari, ortalama olarak %60 civarina
ve lizerinde oranlara ulasirken, 2008-2010 yillart
itibariyle Biitce Ac¢1g1/GSYH oranlar1 %10’a ya-
kin ve biraz iizerinde gerceklesmistir. Tablo 1°de
verilen ilk 12 Euro Bdlgesi iilkesinin temel kamu
finansman1 verileri incelendiginde 2008 yil1 ve
sonrasinda tiim bu yasananlardan en az etkilenen
iilkelerin Liiksemburg ve Finlandiya oldugu go-
rilmektedir. Finlandiya’da hem borg¢ oran1 hem de
biitce ag181 orani, AB’ye iiye oldugu 1995 yilindan
beri, dolayisiyla Euro Bolgesi’ne katildigr 1999
yilindan beri Maastricht Anlagsmasi ile bu oranlara
getirilen sinirlar1 daima saglamistir. Ancak 2014
yilinda her iki mali sinir1 birden ihlal etmistir.

Tablo 1. Euro Bélgesi Uye Ulkeleri Mali Kriterleri

Biitce Dengesi/GSYH Kamu Borcu/GSYH
Ulke/ Y1 1995 | 1998 | 2007 | 2008 | 2010 | 2011 | 2015 | 1995 | 1998 | 2007 | 2008 | 2010 | 2011 | 2015
Finlandiya 591 1,6 | 51 | 42 | -2,6 | -1,0 | -2,8 | 551|469 | 34,0 32,7 | 47,1 | 485 | 63,6
Liiksemburg | 2,7 | 3,2 | 42 | 34 | -0,7 | 05 | 1,6 | 86 | 7,7 | 7,8 | 15,1 | 19,9 | 18,8 | 22,1
Almanya 94 1|-25|02]-021|-42]|-1,01 0,7 | 54,7 | 59,5 | 63,7 | 65,1 | 81,0 | 78,7 | 71,2
Hollanda -8,6|-09 02|02 |-50]|-43]-19]|736]628]|42,7| 54,8 | 59,3 | 61,6 | 65,1
Avusturya -6,2 | 2,7 | -14 | -1,5 | 45| -2,6 | -1,0 | 68,0 | 63,6 | 65,1 | 68,8 | 82,8 | 82,6 | 85,5
Belcika -441-59| 01 | -1,1 | 4,0 | 4,1 | -2,5 |130,5[118,2| 87,0 | 92,5 | 99,7 |102,3|105,8
Fransa 5,124 -25|-32-68|-511|-3,5|558 61,0643 | 68,0 | 81,6 | 85,2 | 96,2
italya <731 -30 | -1,5|-27|-42]|-37|-26|1169(110,8| 99,8 [102,4|115,4|116,5|132,3
irlanda 2,11 20|03 |-70 [-32,1|-12,6| -1,9 | 78,6 | 51,5 | 23,9 | 42,4 | 86,3 |109,6| 78,6
ispanya <70 | 29| 2,0 | 44| -94 | -9.6 | -51 | 61,7 | 62,5 | 35,5 | 39,4 | 60,1 | 69,5 | 99,8
Portekiz 52|44 |-301|-38|-11,2|-74 | -44 | 583 | 51,8 | 68,4 | 71,7 | 96,2 |111,4(129,0
Yunanistan | -9,7 | -6,3 | -6,7 |-10,2|-11,2|-10,3| -7,5 | 99,0 | 97,4 [103,1|109,4|146,2|172,1|177,4

Kaynak: Eurostat
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Euro Bolgesi tiyeleri icerisindeki en biiylik ve sag-
lam ekonomiler olan Almanya ve Fransa bile mali
kriterler konusunda zorlanirken bu iki kiigiik tilke-
nin gorece az etkilenmis olmasi ilgi ¢ekicidir. An-
cak Finlandiya ekonomisi, mali kriterler agisindan
bakildiginda bu durumdan gorece az etkilenmis
gorlinmesine ragmen Avrupa borg krizinin ikinci
dip yili olarak nitelenen' 2012 yilinda resesyona
girmistir. Bu caligsma, Finlandiya ekonomisinin
resesyona girme nedenlerini incelemeyi hedefle-
mektedir. Finlandiya ekonomisindeki sorunlarin,
diger problemli birlik tiyesi ekonomilerden farkli
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii Finlandiya hem
mali kriterler agisindan digerleriyle kiyaslana-
mayacak derecede iyi durumdadir hem de diger
iiye llkelerdeki sorunlar 2009-2010 yillarinda bag
gostermesine ragmen Finlandiya’da ekonomik
daralma, 2012 yilinda baslamistir. Bu durumun
iki olas1 nedeni olabilir. Oncelikle krizin yayilma
etkisi gbz Online alinarak, iilkenin parasal birlik
iiyesi olmasina ragmen Bolge iilkeleri ile giiclii
sermaye hareketleri ve ticari baglarmin olmadigi
diistiniilebilir. Bu nedenle krizden etkilenen tilke-
lerle ekonomik iligkilerin zayif olmasi, ekonomiyi
zarar gdrmekten korumus olabilir. Ikinci olarak,
Finlandiya hiikiimeti 6ngoriilii davranarak olasi
etkilere kars1 dogru politikalari zamaninda uygu-
lamis olabilir. Nitekim iilkenin mali kriterlerine
bakilirken 6zellikle 2008 yilinda biitgce dengesi/
GSYH oraninda meydana gelen ciddi azalma dik-
kat cekmektedir. Biitgede uzun yillardir siiregelen
fazla, 2007 ertesinde agiga doniismektedir. Bu
durum, 2007 yilinda ABD’deki daralmanin yara-
tacagi etkiye karst verilen hiikiimet tepkisi olarak
yorumlanabilir. Bir baska deyisle hiikiimet, kiire-
sel piyasalarda beklenen resesyonist egilime karsi
genisletici mali politika uygulamis olabilir. Fakat
bu nedeni dislamak daha akilct goriinmektedir.
Eger Finlandiya ekonomisinin krizden kaynakla-
nan ekonomik sorunlarla bas edebilmesi i¢in hii-
kiimet dogru tedbirleri zamaninda uygulayabildiy-
se, ekonominin 2012 yilinda neden daralma yasa-
digimi agiklamak pek olanakli olmayacaktir. Tiim
bunlar 151¢1nda Finlandiya ekonomisinin 2012 yili
Oncesi ve sonrasinda karsilagtigi digsal sok ve ya-
pisal sorunlarin agirligi, makro verilerinin 15181n-
da degerlendirilerek, resesyona girisinin nedenleri
arastirilmaktadir.

1 2012 yihinin Avrupa borg krizinin ikinci dip yili oldugu,
IMF’nin 2015 vili Finlandiva (lke raporunda ver almaktadir.

2. Finlandiya Ekonomisinin Ozellikleri ve
Karsilastig Giicliikler

2.1. Finlandiya Ekonomisinin Genel
Goriiniimii

Finlandiya yaklasik 5.5 milyon niifusa sahip kiigiik
ve disa acik bir ekonomidir. Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii’'ne (OECD, 2016) gore Finlan-
diya, yiiksek yasam standartlarina ve refah diize-
yine sahip iilkelerden biridir. Ulkede egitimin yani
sira ¢evresel kalite ve kisisel glivenlik gibi refahi
yukari tagtyacak unsurlara 6nem verilmesinin yani
sira hiikiimet, vergi aracilifiyla temiz teknolojiyi
0zendirmeye gayret gosterir. Barinma olanaklari,
OECD ortalamasinin iizerindeyken, saglik ola-
naklart OECD ortalamas1 ile aynidir. Gini katsa-
yist ile dlgiilen gelir dagilimi adaletsizligi, OECD
tilkelerinin en diisiikleri arasindadir (%26 civari).
Finlandiya’nin son donemde karsilastigi en biiyiik
giicliik, bu yiiksek refah diizeyini siirdlirmektir.
Ulkede yasanan yapisal sorunlar, yiiksek refah ve
ekonomik gelisimi destekleyen temel 6gelerin za-
rar gérmesiyle iligkilendirilebilir. Egitim ve aras-
tirma-gelistirmeye (AR-GE) yapilan harcamalar,
tilkede kalifiye isgiicii potansiyelini yaratmasina
ragmen rekabet giicli ve verimlilik agisindan cid-
di asinmalar meydana getirmistir. Igsizlik oran,
2007 y1l1 sonrasinda diizenli olarak artmis ve 2015
yilinda %9.4’e ulagmustir.

Euro Bolgesi kurucu iilkelerinden olan Finlandi-
ya, sanayilesmis bir ekonomiye sahiptir. Finlandi-
ya Istatistik Kurumu olan Tilastokeskus’nun ve-
rilerine gore 2015 yili GSYH’si 209 milyar euro
iken, hizmetler sektoriinin GSYH igindeki pay1
yillar icerisinde %70 ve lizerinde gergeklesmistir.
Hizmetler sektoriinii imalat sektorii izlemektedir.
Birincil driinlerin pay1 ise %2 ve %3 araliginda
seyretmektedir. Eurostat verilerine gore iilkede
imalat sektoriindeki agirlik, ahsap ve kagit endiist-
risinde olmasina ragmen bu istiinliik, 2000’li y1l-
larin basinda yerini bilgisayar, elektronik ve optik
riinler imalatina birakmistir. Bilgisayar, elektro-
nik ve optik triinlerin pay1, 2007 yilina dek hizla
artarken, 2007 y1li sonrasinda ciddi bir azalmayla
kars1 karsiya kalmistir. Ayrica 2012 yilindan iti-
baren ahsap ve kagit iiriinleri, elektronik triinler
karsisinda kaybettikleri iistiinliiklerini yeniden ya-
kalayamasalar da ilgili y1lda bilgisayar, elektronik
ve optik {lirinleri imalatinda meydana gelen %50
azalis neticesinde imalat miktarlar1 basa bag olarak
seyretmektedir.
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Grafik 1. Finlandiya Ekonomisinde Endiistrilerin Katma Degeri (1991-2015)
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Kaynak: Statistics Finland, National Accounts
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Grafik 2. Finlandiya Ekonomisindeki Katma Degerin Sektorel Paylar1 (1975-2015)
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Finlandiya ekonomisindeki katma degerin hangi
sektorler tarafindan yaratildigi Grafik 2’de goriil-
mektedir. Yillar icerisinde sektorel paylarda istik-
rar oldugu, Grafikten izlenebilmektedir. Yalnizca
reel sektdr payinin diistiigii donemlerde, kamu sek-
toriiniin payidaki artig dikkat gekmektedir. Kamu
sektoriiniin pay1 ve hareketine gore iilkenin karma
ekonomik sisteme sahip oldugu ifade edilebilir.

Ozellikle iilkenin ciddi bir daralma siireci yasadig1,
1990’larin baginda ve 2009 yilindan itibaren kamu
sektoriinlin payinda artis oldugu gozlenmektedir.
2014 yilinda %20.9 olan kamu sektdriiniin payzi,
2015 yilinda %20.4 olarak gerg¢eklesmistir. Diinya
Bankas1 (WB) kamu sektorii yonetim uzmani, Tii-
honen (2001)’e gore, 1990’11 yillarin basinda derin
bir ekonomik depresyona giren Finlandiya, odak
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noktast ekonominin rekabet giiciinii artirmak olan
kamu yonetimi reformu gerceklestirmistir. Kamu
yOnetimini piyasa mekanizmasina dayandirmak
isteyen iilke, genis capli 6zellestirmenin yaninda
kamu sektoriindeki iicretlerde de kesintiler yap-
mistir. Kamu sektoriiniin piyasa pay1, bu gerekce-
lerle azaltilmasina ragmen 2009 yilindan itibaren
hiikiimet, piyasaya miidahale etmis ve sektorel
payda artis meydana gelmistir.

2009 yilinda Avrupa’nin resesyona girmesi so-
nucunda alman hiikiimet tedbirlerinin ve o giine
kadar kotii yonetilen kamu finansmaninin, hiikii-
metlerin iflas riskini artirmasi finansal piyasala-
rin dikkatini mali kriterlere ¢cekmistir. Maastricht
Anlasmasi’na gore tanimlanan mali kriterlerin en
yiiksek sinir1, Biitce a¢i1g1/GSYH oraninda, %3 ve
Kamu borcu/GSYH oraninda ise % 60’tir. Finlan-
diya ekonomisi i¢in bu kriterlerin degisimleri, il-
kenin Euro Bolgesi’ne iiye oldugu 1999 yilindan
itibaren Grafik 3’de verilmistir. Finlandiya kamu
finansal sistemi verilerine bakildiginda Avrupa
borg¢ krizi basladiginda kamu finansmaninin du-
ragan ve giivenli gorlindiigii diisiiniilebilir. Gra-
fik 3’e gore iilkenin mali kriterlerindeki bozulma,
2008 yili sonrasinda baglamistir. 2009 yilina dek
biitce acig1 vermeyen {ilkede, %4 biitce fazlasin-
dan hemen sonra %2.5 biitce aci81 meydana gel-
mistir. 2011 yilinda bir azalma kaydeden bu oran,
resesyon yilt olan 2012’de yeniden %2’nin iizeri-
ne ¢ikmistir. Ancak yine de Maastricht Anlagmasi

kriterlerinin ihlali s6z konusu olmamistir. 2014
yilinda st sinir1 %3 olan biitge kriteri, ¢ok az bir
farkla asilmig ancak bu oran, 2015 yilinda yeniden
iist sinirin altina diismiistiir.

Kamu bor¢larinin GSYH i¢indeki pay1 ise yine
2008 yili sonrasinda artig gostererek, %40’larin
lizerine ¢ikmis, resesyon yilinda %52 olan oran,
2014 yilinda %60 kamu borg kriterini az da olsa
asarak kriteri saglayamamigtir. Avrupa Komis-
yonu (EC) 2016 yili iilke raporuna gore bu oran,
2017 yilinda %66 diizeyine ulasarak, yiikseligini
stirdiirecektir. IMF (2015)’nin 2020 yilmma dek
yaptig1 projeksiyona gore de bu oran, yavas olsa
da artma egilimi gosterecektir. Biiyiime ve Istik-
rar Pakti’na (SGP) gore, gerek biitce agig1 gerekse
kamu bor¢ orani {ist sinirlarinin asilmasi, iilkenin
Asirt Acik Prosediirii’ne (EDP) girmesi anlamina
gelir. Ancak EC’nin Finlandiya i¢in Asirt Agik
Prosediirii’nii baglatmamasinin nedeni, yeni htikii-
met tarafindan agiklanan konsolidasyon planidir.
Hiikiimet harcamalarinda kesinti yapilmasimi ve
ozellikle vergi sisteminde degisiklik 6ngdren bu
konsolidasyon planinin, orta vadede kamu finans-
maninin siirdiirtilebilirligini saglayabilmesi icin
emeklilik sisteminin diizenlenmesini i¢eren yapi-
sal reformlarin da gerceklestirilmesi gerekmekte-
dir. OECD (2016)’ye gore iilkenin emeklilik sis-
temi, diger Nordik iilkeleri ile karsilastirildiginda,
ortalama emeklilik yas1 diisiik olmasina ragmen,
daha az dezavantajlidir.

Grafik 3. Finlandiya Ekonomisi Mali Kriterleri (1999-2015)
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2.2 Finlandiya Ekonomisinin Karsilastigi
Giigliikler

Fin ekonomisi, kii¢iik ve agik bir ekonomi olma-
sindan kaynaklanan bir giigliikle kars1 karstyadir.
Ulkenin ekonomik alanda varligini idame ettirebil-
mesi, imalat, ihracat ve bunlarin siirdiirebilmesine
baglidir. Bu nedenle AB’de yasanan borg krizin-
den ozellikle ticari ve finansal akimlar nedeniyle
fazlasiyla etkilenmesi beklenen bu iilkenin ihraca-
t1, OECD (2016)’ye gore, kriz 6ncesi donemle ki-
yaslandiginda yaklasik %20 azalmistir. Buna rag-
men diger sorun yasayan Avrupa iilkelerinden ¢ok
daha geg resesyona giren lilkenin karsilastigi, fark-
I1 digsal soklar ve yapisal sorunlarin da bu durum-
da etkili oldugu disiiniilmektedir. IMF (2015)’ye
gore Finlandiya ekonomisi, 2012 yilinda resesyo-
na girmistir. Ulke yapisal ve konjonktiirel soklara
ayni anda maruz kalmaktan kaynaklanan sikintilar
yasamaktadir. OECD (2016)’ye gore de kiiresel
ekonomik daralmanin yaninda bir¢ok soka maruz
kalan ekonomi, darbe almstir. Ozellikle dis tica-
retten kaynaklanan sikintilar belirleyici olmus gibi
goriinmektedir. EC (2016)’ye gore lilkedeki diisiik
biiyiime oranlarinin temel nedeni, iilkenin yapisal
faktorleridir.

Fin basininda ¢ikan haberlerde Finlandiya ekono-
misini kotlirlim birakanin Steve Jobs oldugu ifade
edilerek, igerisinde bulunulan durum mizahi bir
dille aktarilmaktadir. Clinkii Finlandiya ekonomi-
sinin ana sorunlar1 arasinda, 6ncelikle Nokia’nin
akilli telefon piyasasindaki rekabet istiinligii-
nii kaybetmesi sonucunda piyasa paymnin geri-
lemesi ve daha sonra satilmasi gosterilmektedir.
Nokia’nin Microsoft’a satigi, 2014 yilinda gergek-
lesmistir. Ancak Microsoft, sadece cep telefonu
birimini ve 2016 yil1 sonuna kadar isim hakkini
satin aldig1 i¢in ag ve bilgi teknolojileri konusunda
faaliyetini siirdiiren Nokia, 2015 yilinda Fransiz
Alcatel-Lucent’i satin almigtir. 2016 yilinin so-
nunda ise marka kullanim yasagimin sona ermesi
ile Fin HDM sirketi ile telefon ve tablet liretimine
geri donmiistiir. Bu nedenle ihracatin Nokia’nin
pazar payimni kaybetmesiyle aldigi darbe, ilerleyen
yillarda telafi edilebilecek gibi goriinmektedir.

Ulkeye yonelen dis talebi ve ihracati azaltan bu
durumu, benzer bir diger siire¢ izlemistir. EC
(2015)’ye gore ihra¢ edilen mallar arasinda biiyiik
paya sahip olan kagit ve kagit endiistrisi liriinlerine
yonelik kiiresel talepte keskin bir azalma meyda-

na geldigi i¢in ihracat icindeki pay1, 2007 ve 2012
yillar1 arasinda stirekli azalmistir. Bunun nedeni,
bilisim teknolojilerindeki ilerleme olarak gosteril-
mektedir. Kiiresel talepteki azalma yaratan faktor,
tablet ve pdf gibi teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ola-
rak ifade edilmektedir. Ancak Cevik (2016)’e gore
diinya kagit talebi, teknolojik gelismenin de katki-
st ile artmaktadir. Cilinkii teknoloji, kagidin kulla-
mim alanini artirmaktadir. Ozellikle 2010 yilindan
itibaren diinya kagit iiretiminde paya sahip olan
iilkelerin ihracat paylarina bakildiginda ilk sirada
olan Almanya’nin ihracat payimin istikrarli seyret-
tigi, ancak ABD, Finlandiya ve Isve¢ gibi yiiksek
paya sahip iilkelerin paylarinin stirekli geriledigi,
Cin’in paymin ise artig gosterdigi goriilmektedir.

D1s talepte azalma yaratan bir diger durum, {il-
kenin en biiyiik ticari partnerlerinden biri olan
Rusya’da yaganan resesyondur (EC, 2016; IMF,
2015; OECD, 2016). Fin giimriikleri dis ticaret
verilerine gore tilkenin en biiyiik ticari partnerle-
rinden biri olan Rusya’ya gerceklestirdigi ihracat,
bliyiik olgiide azalmigtir. 2008 yilinda Rusya’ya
7.6 milyar euroluk ihracat yapan Finlandiya, 2009
yilinda ancak 4 milyar euroluk ihracat gergek-
lestirebilmigtir. Bunun sonucunda 2009 yilinda
Finlandiya’nin Rusya’ya gerceklestirdigi ihracat,
%47 azalmistir. 2012 yilina dek ihracat miktarin-
da 1liml bir artis gerceklesmesine ragmen 2012
ve 2015 yillart arasinda yeniden azalma meydana
gelmistir. Ancak tiim bunlara ragmen Rusya, 2008
yilinda toplam ihracat i¢cinde en yiiksek paya sahip
iilke iken 2015 yilinda hala yiiksek paya sahip til-
keler arasindadir.

Finlandiya’y1 zora sokan uzun ddonem yapisal
sorunlarin basinda niifusunun hizla yaslanmasi
gelmektedir. Bu durumun iki farkli agidan sorun
yasatmasi beklenmektedir. EC (2016)’ye gore nii-
fustaki yaslanma sonucunda her yil ¢alisan niifus,
%0.5 azalmaktadir. Oysa biiylimenin gerceklesti-
rilmesinin sartlarindan biri, isgiicii arzinin artma-
sidir. Yavas gergeklesecek isgiicli arzi artigi, bii-
ylimenin 6niinde bir engel teskil edecektir. Bunun
yan1 sira Finlandiya’ni 2012 istikrar Programi’na
gore niifustaki hizli yaslanma, kamu harcamala-
11 iizerinde agir1 baskiya neden olmaktadir. Faal
niifustaki azalma sonucunda vergi hasilatinda da
azalma meydana gelecek ve bu durum, uzun do-
nem kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligini gligles-
tirecektir.
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Grafik 4. Finlandiya Ekonomisinde Birim Isgiicii Maliyetleri (1995-2015)
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Kaynak: Eurostat

Ayrica 2008 ve 2010 yillar1 arasinda hizli iicret ar-
tiglarina neden olan 2007 yilindaki ¢ok yill1 licret
anlagmasi, krizle ayn1 anda gerceklestigi i¢in il-
kenin rekabet giiclinde azalmaya yol agan etmen-
lerden biri olmustur. Ulkenin yiiksek verimlilige
sahip endiistrileri olan kagit ve bilisim sektdriine
yonelik talebin azalmasi ile endiistrilerin kiigtil-
mesi, toplam verimlilik artisin1 azaltarak, rekabet
giiclinli diisiirmustiir. Bu iki etkenden otiirii tilke-
deki birim iggilicii maliyeti, 2007 yilindan itibaren
artmigtir. Cok yilli Gicret anlagmasi, 2013 yilinda
sonlandigindan beri, birim iggiicli maliyetlerindeki
artis yavaslamistir (EC, 2016).

Bunlarin disinda IMF (2015)’ye gore iilkede or-
taya ¢ikan sorunlardan bir digeri, issizlik oranla-
rinin 2014 yilinda %38.7’ye ulagsmasi (Eurostat’a
gore 2015 yili issizlik orani %9.4’e tirmanmistir)
ve enflasyon oranlarinin yavaslamasidir. OECD
verilerine gore, 2014 yilinda %1.04 olan tiiketi-
ci fiyatlar1 endeksi artis orani, 2015 yilinda %0.6
olarak gergeklesmistir. Bunun temel nedeni ise
yiyecek ve enerji fiyat endeksleri artis oranlarimin
2015 yilinda sirastyla %-1.8 ve %-6.01 olarak ger-
¢eklesmesidir. Bir bagka deyisle enflasyonun sifir
olmasinin altinda yatan temel neden, biiyiik 6l¢lide
yiyecek ve petrol fiyatlarindaki diististiir.

Buraya kadar bahsi gecen etkenlerin tamami kiire-
sel daralma diginda tilkeye 6zgii yapisal soklar gibi
goriinmektedir. Siiphesiz yapisal soklarin etkileri-
ni daha da artiran kiiresel daralmayla ayni anda
yasanmig olmalaridir. Dig talepte meydana gelen
azalmalar, ekonominin kendi endiistriyel yapis1 ve
bagli oldugu endiistrilerdeki gelismeler ile alakali-
dir. Sadece iicret artislarinin Avrupa borg krizi ile
ayni doneme denk gelmesi, i¢ politikanin zaman-

lama hatasi olarak goriilebilir. IMF (2015)’ye gore
tilkenin dis talebinde meydana gelen azalmanin
bir nedeni de Euro Bolgesi’nde yasanan krizdir.
Ancak bunun sdylenebilmesi i¢in iilkenin ticaret
verilerine daha yakindan bakilarak ihracat gergek-
lestirdigi ana partnerler ve ihracat paylari gozden
gecirilmelidir. Bu durum asagida ele alinacaktir.

2.2.1 Biiyiime Oranlan

2009 yilinda keskin bir diisiis goriilen biiylime ora-
n1, 2010 ve 2011 yillarinda toparlanmasina ragmen
2012 yilinda yeniden negatife donerek {ii¢ yil bo-
yunca negatif seyretmektedir. IMF (2015) ve EC
(2016)’ye gore biiytime rakamlarinda meydana ge-
len bu diists, dis talepteki azalmadan kaynaklanan
endiistriyel ¢iktidaki daralmanin yani sira verim-
lilikteki azalma ve iicret artiglar1 nedeniyle artan
birim igglicii maliyetlerine tepki veren yatirimci-
larin, yatirimlarindaki azalmadan kaynaklanmak-
tadir. Ulkede 2015 yili itibariyle toparlanmanin
basladig1 ve biiyiimenin gergeklestigi goriilmekte-
dir. Ayrica bu yavas toparlanmanin 2016 ve 2017
yillarinda devam edecegi tahmin edilmektedir.

EC (2016) tilke raporuna gore Finlandiya ekono-
misinin toparlanmasin1 geciktirecek risklerden
bir digeri, Cin ekonomisinde uzun siiredir devam
eden yavaslamadir. Cin, iilkenin Asya’daki biiytik
ticari partnerlerinden biridir. Fin glimriikk verile-
rine gore, 2009 yilinda Cin’e gercgeklestirilen ih-
racatta %10’luk bir diisme yasanmasina ragmen
2010 yilinda ihracatta %47°lik bir artis kaydedil-
mistir. 2010 yilindan itibaren gerceklestirilen ih-
racat miktarinda ciddi bir degisim goriillmemis, or-
talama 2.6 milyar euro ihracat, 2015 yilina kadar
stirdiiriilmiistiir.
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Grafik 5. Finlandiya Ekonomisi Biiylime Oranlari (1995-2015)
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Kaynak: Eurostat

Finlandiya Bankas1’nin yaptig1 ekonomik tahmin-
lere gore kiiresel daralmaya kadar Finlandiya eko-
nomisinin GSYH artis1, Euro Bolgesi ortalama-
sinin {izerinde gergeklesmesine ragmen gelecek
yillarda diger Euro Bolgesi iilkelerinden daha hizli

diisecektir. Bir bagka deyisle 2015 yilindan itiba-
ren toparlanan biiyiime oranlarinin bundan sonra
ancak cok diisiik diizeylerde artmasi beklenmekte
ve bu artisin nedeni olarak 6zel tiiketim harcama-
lar1 gosterilmektedir.

Grafik 6. Finlandiya Ekonomisinde Ozel Tiiketim ve Yatirim Harcamalarinin GSYH Oranlari
(1995-2015)
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IMF (2015)’ye gore 2015 yilinda gerceklesen ve
daha sonraki yillarda devam edecegi diisiiniilen
bliylimenin ana nedenleri, 6zel tiiketim harcama-
larindaki artig ve 6zel yatirim harcamalarinda bek-
lenen artistir. Ulkedeki 6zel tiiketim harcamalar
artisinin nedeni, diisiik enflasyon oranlarinin satin
alma giiclinii artirmasi ve biiylik bankalar tarafin-
dan teklif edilen bir kereye mahsus olacak Mor-
gage kredilerinde yapilacak indirim sonucunda
harcanabilir gelirde meydana gelecek artistir. Ozel
yatirim harcamalarinda beklenen artisin da iki te-
mel nedeni vardir. Ozellikle kagit endiistrisinde
yeni teknolojilere yapilan yatirimlar ve Nokia nin
Alcatel’i satin alarak iletisim ag1 ekipmanlar1 ko-
nusunda rekabet giiciinii artirmasidir.

2.2.2 D1s Ticaret ve Cari Islemler Dengesi

Ulkede ihracatin GSYH igerisindeki pay1, 2008
yilinda %@45’ler diizeyindeyken 2009 yilinda
%36’ya dismiis ve diisiik bir artis kaydettikten
sonra 2015 yilinda, 2009 yilindaki orana geri don-
mustiir. Yillar icerisindeki seyre bakildiginda iki
serinin es anli hareketi gdzlenmektedir. Ithalatin
GSYH igerisindeki payi, ihracatla esanli hareket
etmesine ragmen 2011 yilina kadar ihracat/GSYH
oranmin altinda seyretmistir. 2011 yilindan itiba-
ren kiiciik miktarda da olsa ihracatin iizerine ¢ik-
masi, tlkedeki ticaret fazlasimin ticaret agigina
dondiigiinii gostermektedir. Dig ticaret fazlasi, is-
tikrarl bir sekilde 2002 yilindan 2011 y1lina kadar
azalmistir. Ancak goriinen o ki, 2009 yilinda esas
geri doniis baslamis ve ihracat ¢ok ciddi bir kayip-
la kars1 karsiya kalmistir. 2009 y1li Rusya’nin dep-

resyona girdigi y1l olmasinin yaninda, cep telefonu
piyasasindaki degisikliklerin kendini hissettirdigi
bir yildir. 2007 yilinin Haziran ayinda Iphone ilk
kez piyasaya sunulmus ve hemen ardindan 2008
yilinda Tayvanli HTC markasi ilk Android igletim
sistemine sahip telefonu piyasaya siirmiistiir. Bi-
lisim sektoriindeki bu atilim neticesinde 6zellikle
Avrupa iilkelerinin kagida doniik taleplerinde bir
azalig gergeklestigi de sOylenebilir. Tiim bunlar
karsisinda iilkeye yonelen dis talepte meydana ge-
len azalma, ihracat hacmini ve dolayisiyla biiyii-
meyi olumsuz etkilemistir.

2009 yilinda dis ticaret dengesinde yasanan ge-
rileme Grafik 7’den takip edilebildigi gibi, ayni
zamanda tilkenin biiyiime oraninda en ¢arpici aza-
lisin yasandigi yil olmasindan da anlasilabilir. Fin
glimriik verilerine gore ihracata bagimli bu kii¢iik
ekonominin 2009 yili ihracatindaki negatif degi-
sim, %31°dir. Ayni y1l {ilkenin ithalat degisimi de
negatif %30 olarak gerceklesmistir. 2008 yilinda
62.4 milyar euro ithalat ve 65.8 milyar euro ihracat
gergeklestiren tilke, 2009 yilinda 43.6 milyar euro
ithalat ve 45 milyar euro ihracat yapmistir. 2008
ve 2009 yillarinda en ¢ok ithal edilen iiriin grubu;
temel metaller, makine ve ulasim araglari endiistri
tirtinleri iken ikinci sirada, kimyasal endiistri tiriin-
leri ve iiglincii sirada elektrik ve elektronik endiist-
ri Urtinleri yer almaktadir. Ayni senelerde en ¢ok
ithrag edilen {iriin grubu, temel metaller, makine ve
ulasim araclar1 endiistri tiriinleri iken ikinci sirada,
elektrik ve elektronik endiistri {iriinleri ve {icilin-
cli sirada kimyasal endiistri tirtinleri bulunmakta-
dir.

Grafik 7. Finlandiya Ekonomisinde Dis Ticaret Hadleri (1995-2015)
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Tablo 2 ve Tablo 3’de iilkenin ana ticaret partner-
lerinin toplam ithalat ve ihracat igerisindeki pay-
lar1 verilmistir. Tablolarda dikkat ¢eken en 6nemli
husus, 2009 yilinda Rusya ve ABD’ye yapilan ih-
racatta gergeklesen azalmadir. Her iki iilkenin de
2009 yilinda ekonomilerinde yagsamis olduklar
daralma, Finlandiya’nin ihracatindan gozlenebil-
mektedir. Ayrica 2009 yilinda Cin’e gerceklestiri-
len ihracatta meydana gelen artis da dikkat ¢ek-
mektedir. Bunun disinda esas sorun, AB ve Euro

Bolgesi iilkeleri ile gergeklesen ihracatta degisim
olup olmamasidir. Bu nedenle ticaret verileri bi-
raz daha yakindan incelenmelidir. Finlandiya’nin
yasadig1 resesyonun AB’deki borg krizinden kay-
naklanmasi demek, krizden olumsuz etkilenen iil-
kelerle gergeklestirdigi ticaret ve finansal akimlara
bagli olmasidir. Tablo 4 ve 5°de Finlandiya’nin dis
ticaret gerceklestirdigi en biiylik {ic bolge veril-
mistir.

Tablo 2. Finlandiya’nin Ana Ticaret Ortaklarinin ithalat ve Thracat i¢indeki Paylar1 (2008)

) Toplam ithalat } Toplam fhracat
Siralama-2008 Ulke Icindeki Payr Ulke Icindeki Pay1

(%) (%)

1 Rusya 16.3 Rusya 11.6

2 Almanya 14 Isveg 10

3 Isveg 9,9 Almanya 10

4 Cin 7 ABD 6,3

5 Hollanda 42 UK 5,5

6 UK 4,1 Hollanda 5,1

7 Fransa 3,4 Fransa 3,5

8 Italya 3 Italya 33

9 ABD 3 Polonya 3,2

10 Norveg 2,7 Cin 3,1

Kaynak: Tull Customs Foreign Trade, 2008.

Tablo 3. Finlandiya’nin Ana Ticaret Ortaklarinin ithalat ve Thracat i¢indeki Paylar1 (2009)

) Toplam ithalat ) Toplam fhracat
Siralama-2009 Ulke Icindeki Payr Ulke Icindeki Pay1
(%) (%)
1 Rusya 16.2 Almanya 10.3
2 Almanya 14.6 Isveg 9.8
3 Isveg 10 Rusya 9
4 Cin 7.9 ABD 7.8
5 Hollanda 4.6 Hollanda 5.8
6 Fransa 4.5 Ingiltere 5.2
7 ABD 34 Cin 4.1
8 Ingiltere 3.4 Fransa 3.7
9 Italya 2.8 Polonya 3.2
10 Danimarka 2.7 Norveg 3

Kaynak: Tull Customs Foreign Trade, 2009.
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Tablo 4. Finlandiya’nin Ithalati i¢indeki Bolge Paylar

ithalat (%) 2008 2009 2014 2015
Euro Bolgesi 31 332 35,2 39.8
Diger AB iilkeleri 24 233 23,1 22.8
Avrupa’nin geri kalam 21 20.6 20,1 15
Kaynak: Tull Customs Foreign Trade, 2008, 2009, 2014, 2015.
Tablo 5. Finlandiya’nin Ihracati i¢indeki Bolge Paylar

Thracat (%) 2008 2009 2014 2015*
Euro Bolgesi 30 31 34,1 37.5
Diger AB iilkeleri 26 24.6 23,2 21.5
Avrupa’nin geri kalam 18 15.5 14,4 12.4

Kaynak: Tull Customs Foreign Trade, 2008; 2009; 2014, 2015.

*llgili yil, Asya’ya yapilan ihracat, %14.6 ile Avrupa’nin geri kalan béliimiiniin éniine gegmistir.

Ulkenin AB iiyesi iilkeler arasinda 2008 ve 2009
yillarinda en yiiksek ithalati yaptig: iilkeler; Al-
manya, Isvec, Hollanda, Ingiltere, Fransa, Italya
ve Danimarka’dir. En yiiksek ihracat yapan iilke-
ler; Isveg, Almanya, Ingiltere, Hollanda, Fransa,
Italya ve Polonya bulunmaktadir. Bu iilkeler ara-

sinda Avrupa borg¢ krizi’nden en fazla etkilenen
iilke; Italya’dir. Italya’nin Finlandiya ticaretinde
kapladig1 pay hem kiigliktiir, hem de yillar iceri-
sinde ¢ok biiyiik bir degisim gostermemistir. Or-
negin 2008 yilinda %3.3 olan ihracat payi, 2009
yilinda %3’e gerilemistir.

Tablo 6. Finlandiya’nin Ana Ticaret Ortaklarinin ithalat ve Thracat i¢indeki Paylar1 (2014)

) Toplam ithalat ) Toplam fhracat
Siralama-2014 Ulke Icindeki Payr Ulke Icindeki Pay1

(%) (%)
1 Rusya 15 Almanya 12

2 Almanya 13.4 Isveg 11.1
3 Isveg 11.4 Rusya 8.3
4 Cin 6.5 ABD 6.8
5 Hollanda 6.3 Hollanda 6.1
6 ABD 3.8 Ingiltere 5.4
7 Danimarka 33 Cin 4.6
8 Ingiltere 3.2 Belgika 33
9 Fransa 32 Estonya 32
10 Norveg 2.8 Norveg 2.8

Kaynak: Tull Customs Foreign Trade, 2014.
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Tablo 7. Finlandiya’nin Ana Ticaret Ortaklarinin Ithalat ve Thracat I¢indeki Paylar1 (2015)

) Toplam ithalat ) Toplam fhracat
Siralama-2015 Ulke Icindeki Payr Ulke Icindeki Pay1

(%) (%)

1 Almanya 15.2 Almanya 13.9

2 Isveg 11.4 Isveg 10.3

3 Rusya 11 Rusya 7

4 Cin 7.3 ABD 6.6

5 Hollanda 6.5 Hollanda 5.9

6 Fransa 3.8 Ingiltere 5.2

7 ABD 3.7 Cin 4.7

8 Danimarka 32 Estonya 2.9

9 Ingiltere 3.2 Norveg 2.9

10 Estonya 2.8 Belcika 2.8

Kaynak: Tull Customs Foreign Trade, 2015.

2009 ve 2015 yillart arasinda ilk iki yil pozitif
gerceklesen dis ticaret dengesi, 2011 yilinda 3.6
milyar euro acik vermis ve bu agik, 2015 yilinda
427 milyon euroya diismistiir. EC’ye (2016) gore
Finlandiya 2002 yilindan beri siiregelen bir sekil-
de, toplam ihracat pazarindaki paymi kaybetmis
ancak ana sektorlerin bazilari, 2013 ve 2014 yi-
linda gelisme kaydetmistir. 2002 ve 2007 yillar
arasinda ihracat pazar payi, yavasga azalirken bu
azalig, 2008 sonrasinda hizlanmistir. Bunun biiyiik
bir kismi, ticaret mallarindaki kayiplardan kay-
naklanmigtir. Bu durum, 2013 yilinda son bulmus-
tur. Finlandiya’nin ihracat pazar payi, makine ve
ulasim araglar1 endiistrisi tirinleri igin toparlanmig
ve 2012 yilindan beri diger imalat {iriinlerinde is-
tikrarl kalmistir. 2014 yilindaki %2.2’lik azalma,
biiyiik 6l¢iide Rusya’nin resesyonu nedeniyle dar-
be yiyen hizmetler sektdriinden kaynaklanmuistir.
Komisyon, ayni zamanda tiim bu gelismeler 151-
ginda dig dengenin siirdiiriilebilirliginin endise ve-
rici olmadigini belirtmektedir.

2014 ve 2015 yillarinda en ¢ok ithal edilen {iriin
grubu, metal, makine ve ulasim araglart endistrisi
iiriinleri, ikinci sirada kimya endiistrisi tirtinleri ve
ticiincil sirada diger iriinler yer almaktadir. Ayni
yillarda en fazla ihra¢ edilen iiriin gruplari, me-
tal, makine ve ulasim araglar1 endiistrisi iiriinleri,
kimya endiistrisi iriinleri ikinci sirada ve orman
endiistri triinleri ti¢incii siradadir.

Ulkenin AB iiyesi iilkeler arasinda 2014 ve 2015
yillarinda en yiiksek ithalat yaptig lilkeler Alman-

ya, Isveg, Hollanda, Danimarka, ingiltere, Fransa
ve Estonya’dir. En yiiksek ihracat gerceklestirdigi
iilkeler ise Almanya, isve¢, Hollanda, Ingiltere,
Belgika, Estonya ve Fransa’dir. Tablo 6 ve 7°de
goriildiigi gibi 2008 ve 2009 yillarina gore ilk yedi
ticaret partnerinde pek fazla degisme olmamustir.
Sadece Italya’nin ve Polonya’nin hem ithalat hem
ihracat payi azaldigi icin daha alt siralara diig-
miislerdir. Onlarin yerine Belgika ve Estonya’nin
ticaret paylarinda artis olmustur. Finlandiya’nin
yedi ana ticaret ortagi ile ger¢eklestirdigi ihracatin
seyrine yakindan bakmak, AB iiyesi olan iilkelerin
ve diger {i¢ tilkenin resesyon siirecindeki dahlinin
daha iyi anlagilmasina yardimeci olacaktir.

Finlandiya ve Almanya arasindaki ticaret, 2000
yilindan 2003 yilina dek Finlandiya lehine ger-
¢eklesirken 2003 yilinda Almanya lehine doniiyor.
2005 yilinda Almanya’dan gergeklesen ithalatta
meydana gelen %18’lik artis nedeniyle iki iilke
arasindaki ticaret acigi biiyliyor. 2006 yilinda
Finlandiya’nin ihracatindaki %25°lik artis arada-
ki farki azaltmasina ragmen farkin kapanmasina
yetmiyor. 2008 ve 2009 yillarinda Almanya’ya ya-
pilan ihracat azaliyor. Ancak 2010 yilinda %13 ar-
tis gergeklesiyor, kriz 6ncesi duruma doniilemese
de Avrupa borg¢ krizinin derinlestigi bir donemde
onemli bir gelisme kaydediyor. Sadece 2012 y1-
linda, bir 6nceki yila gére yeniden azalan ihracat
miktart, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda artmay1
stirdiiriyor. 2015 yilinda ticaret dengesi hala Al-
manya lehine olmasina ragmen aradaki fark, 2006
senesindekine yaklasarak olduk¢a azaliyor. 2008
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yilinda Almanya’dan en c¢ok alinan iiriin, kisisel
ulasim i¢in araba motoru, en ¢ok satilan kagittir.
2015 yilinda en ¢ok ithal edilen mal degismezken,
en ¢ok ihrag¢ edilen kagidin ikinci siraya diiserek,
ilk siraya kisisel ulasim i¢in araba motorunun gec-
tigi goriiliiyor.

Finlandiya ve Isvec arasindaki ticaret, 2000 yilin-
dan 2012 yilina kadar Finlandiya lehine gercek-
lesiyor. Bu donemde Isveg’e yapilan ihracat, sa-
dece 2008 ve 2009 yillarinda azalma kaydediyor.
Ozellikle 2009 yilinda %33’liikk azalma meydana
gelen ihracat, 2010 yilinda %37’lik bir artis ger-
ceklestirerek nerdeyse eski seviyesine ulastyor.
2012 yilindan itibaren 2015 yilina kadar ticaretteki
iistiinliik, Isve¢’e gegiyor. 2015 yil1 ithalat mikta-
r1, 6.2 milyar euro iken ihracat miktari, 5.5 milyar
eurodur. 2008 yilinda Isveg’ten en ¢ok satin alan
iiriin 6zel islemli siniflandirilamayan mallar iken
en ¢ok satilan {iriin, rafine petrol {irtinleridir. 2015
yilinda hem en ¢ok satilan hem de en ¢ok satin ali-
nan iirtinler, rafine petrol {irtinleridir.

Finlandiya ve Hollanda arasindaki ticari iliski,
2000 yilindan beri, 2014 yili disinda, Finlandiya
lehine gergeklesiyor. 2008 ve 2009 yillarinda ihra-
catta meydana gelen azalma, 2010 ve 2011 yilla-
rindaki artislarla telafi ediliyor. 2012 yilinda yeni-
den negatife donen ihracat degisimi, 2015 yilinda
pozitif seyrediyor. iki iilke arasinda en ¢ok islem
goren mallar, agirlikli olarak metaller ve petrol
riinleridir.

Finlandiya ve Ingiltere arasindaki ticaret iligkisi,
2000 yilindan 2015 yilina dek Finlandiya lehine
stirtiyor. 2007 yilindan itibaren ihracatta meydana
gelen azalma, 2009 yilinda en iist diizeye ulastyor.
Bu dénemin ardindan 2012 ve 2015 yillar1 disinda
ihracatta artis gerceklesiyor. 2008 yilinda en ¢ok
satin alinan triin, kisisel ulagim i¢in araba motoru,
en cok satilan {rlin ise telekominikasyon araglari
ve parcalaridir. 2015 yilinda en ¢ok satin alman
iiriin degismezken, en c¢ok satilan {iriin, kagit olu-
yor.

Finlandiya ve ABD ticaret iligkisi, 2000 yilindan
2015 yilina kadar Finlandiya lehine fazla veriyor.
Finlandiya’nin ABD’ye gerg¢eklestirdigi ihracat,
2002 ve 2005 yillar arasinda azaliyor. 2008, 2009,
2011 ve 2013 yillarinda ihracatta azalma gercek-
lesse de 2015 yilinda Finlandiya lehine gercek-
lesen dis ticaret fazlasi, 1.7 milyar eurodur. 2008
yilinda en ¢ok satin alinan iiriin, telekominikasyon

ekipmanlar1 ve pargalar1 iken en ¢ok satilan {iriin,
gemi ve bottur. 2015 yilinda en ¢ok alinan iriin,
hava araglar1 iken en ¢ok satilan iirlin kagittir.

Finlandiya ve Rusya arasindaki ticari iliski, 2000
ve 2015 yillar1 arasinda Rusya lehine gerceklesi-
yor. Bu siirecte 2009 yilinda Rusya’ya gerceklesen
ihracattaki %47°lik azalis dikkat ¢ekicidir. 2013
yilindan sonra ise ihracatta siirekli ve artan bir
azalis meydana geliyor. Rusya’dan en fazla alinan
iirlin, her déonem ham petrol ancak en ¢ok satilan
uiriin diger tilkelerde oldugu gibi degismis ve kagit
2015 yilinda birinci siray1 almistir.

Finlandiya ve Cin arasindaki ticaret, 2000 ve 2001
yillarinda Finlandiya lehine gergeklesirken 2002
yilindan itibaren Cin lehine gergeklesiyor. 2008 ve
2009 yillarinda Cin’e yapilan ihracatta bir azalma
meydana gelmesine ragmen 2010 yilinda yapilan
ihracat %47 artis kaydediyor ve sonraki yillar-
da 2013 yili harig, kii¢iik azalislar devam ediyor.
Cin’den en ¢ok alinan iriin, telekominikasyon
uiriinleri iken, satilan iirlin kagit makinesi ve kagit
hamurudur.

Ulkede 2000’lerin sonlarinda bile telekomiinikas-
yon iiriinleri, en ¢ok satilan iirlinler arasindayken
son yillarda satilan iiriinler arasinda son siralarda
yer altyor. Onun yerine rafine petrol iriinleri ve
kagit almis gibi goriiniiyor. AB iilkeleri ile ger-
ceklestirilen ihracata bakildiginda Avrupa borg
krizinin derinlestigi 2010 yilinda Finlandiya’nin
ihracatinda artis oldugu gozleniyor. Ulkenin ihra-
catinda ciddi kayiplar yasadigir donem, 2008-2009
yillart oldugundan kiiresel daralmadan etkilenmis
oldugu sdylenebilir. Ancak ticari kayiplar1 ve tire-
timdeki yavaslama, Avrupa borg krizi ile dogrudan
iligkilendirilemez gibi goriiniiyor.

Ulkenin cari islemler dengesi, dis ticaret denge-
si ile benzer bir trend izlemistir. Suni ve Vihridla
(2016)’a gore Finlandiya, kriz esnasinda herhangi
bir bankacilik sorunu yasamamasma ve krizden
onceki on yil boyunca AB’deki en yiiksek cari
islemler fazlasini veren iilkelerden biri olmasina
ragmen kriz esnasinda Nordik iilkeleri i¢inde en
kotii performanst sergileyen iilke olmustur. Fin-
landiya 2012 istikrar programina gore cari islem-
ler dengesi, 1990’11 yillardaki resesyondan beri,
ilk kez 2011 yilinda agik vermistir. Ancak bu agik
egilimi, gliclenmemis aksine iyilesme kaydetmis-
tir. 2015 yilinda toparlanma giiglenmis, cari agik
cok diisiik diizeyde kalmistir.
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Grafik 8. Finlandiya Ekonomisi Cari Islemler Dengesi/GSYH (1995-2015)

Kaynak: The World Bank Statistics

EC (2016)’ye gore Finlandiya, verimlilik artigin-
dan daha yiiksek iicret artislarinin yani sira ana
sektorlerindeki yapisal kirilmayla beraber, rekabet
giiciinde ciddi kayiplarla karsi karsiya kalmistir.
Bu kayiplar, cari islemler dengesinde asagi dogru
keskin bir doniis yaratmistir. Ulkedeki 6zel borg-
larin miktari, biliylik olmasina ragmen yavas bir
sekilde artmaktadir. Ancak bu artis, finansal sekto-
riin saglamlig1 konusunda bir siiphe yaratmamak-
tadir. Hanehalki ve yatirimcilarin borg oranlari, is-
tikrarli seyretmis ve 6zel sektor, risk algisinin de-
gisim baskisi ile karsilasmamistir. IMF (2015)’ye
gore cari acigin birkag yil 1srarla devam etmesi,
net yatirim pozisyonunun da bozulmasina neden
olmustur.

Putkurl (2016)’a gore Fin finansal sistemi, dura-
gandir ve ev fiyatlari iliml bir hizla diismektedir.
Ayrica hanehalki, bor¢ almay: stirdlirmiis, issiz-
likteki artis durmus ve Ozel tiikketim harcamalari,
yurtici talebi yonlendirmistir. Diistik faiz oranlari
da ekonomiyi desteklemistir. Mortgage kredileri
ve hanehalkinin bor¢ birikiminden kaynaklanan
risklere karsi ekonomi ve finansal sistemin kapa-
sitesi, birka¢ giivenli unsura dayandirilmaktadir:
Ev satin almak i¢in bor¢lanan hanehalkinin yeterli
O6deme giicii ve finansal alan1 mevcuttur. Mortga-
ge kredileri icin kredi ve deger oranlar1 uygundur.
Kredi enstitiilerinin kaybi, telafi etmeye ve yeni
kredi taleplerini karsilayacak yeterli fonlar1 bulun-
maktadir.

Grafik 9. Finlandiya Ekonomisi Net Yatirim Pozisyonu (2005-2015)
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Finlandiya finansal sistemi icin kisa vadede her-
hangi bir risk gériilmemesine ragmen uzun vadede
yapisal zayifliklarinin giderilmesi gerektigi Fin
bankasi biiltenlerinde belirtilmektedir. Finlandiya
Bankasi, finansal alanda aldig1 erken onlemler-
den otiirii (hem bankalara hem sigorta sirketlerine
kriz 6ncesinde daha yiiksek sermaye zorunlulugu
getirilmis), finansal alana oldukc¢a glivenmekte-
dir. Ulkenin net yatirrm pozisyonu, 2014 yilinda
negatife donmesine ve hanehalkinin borg orani,
2007 yilindan beri ilimli bir artis kaydetmesine
ragmen mali kriterlerden 6tiirdi risk algisinda gok
degisim olmamasi ve finansal akimlarin daha ¢ok
diger Nordik iilkeleriyle ger¢eklesmesi finansman
bulma giicliigiinii engellemis gibi goriinmektedir
(Bank of Finland, 2016).

3. Sonug¢

Finlandiya, Nordik iilkeleri arasinda Euro
Bolgesi’ne iiye olan tek iilkedir. ihracata bagimli
bir ekonomisi olan iilkenin 2012 yilinda resesyona
girmesinin nedeni, dis talepte yaganan daralmadir.
Bu daralmanin nedenleri, daha ¢ok tilkenin dis ti-
caretinde lokomotif gdrevi yapan sektorlerin kar-
silagtig1 sorunlar, ana ticaret ortaklarinin ekono-
milerindeki daralmalar, ekonomisine 6zgii yapisal
sorunlar ve yanlis zamanda uygulamaya gecirilen
kamu politikalaridir. Ulkenin dis ticaretinde en
biiyiik pay1 kaplayan telekomiinikasyon ve bilisim
ile ahsap ve kagit sektorleri, teknolojideki gelisme
nedeniyle darbe almigtir. AB disindaki en biiylk
ticari partnerleri olan Rusya, ABD ve Cin ekono-
misinde yasanan daralmalar Finlandiya’nin ihra-
catin1 azaltmistir.

Finlandiya’nin en biiylik yapisal sorunlarindan
biri olan niifusun yaslanmasi, biiylime ve ticarette-
ki sikintilar artiracaktir. Calisan niifustaki azalma
bir yandan ilkenin iiretim kapasitesini azaltirken
diger yandan vergi hasilatlarini azaltarak devlet
biitgesi iizerinde bir bozulma yaratacaktir. Ayrica
ana sektorlerdeki iiretim ve ticaret miktarindaki
azalmayla beraber yiirtirliige konulan ¢ok y1ll1 iic-
ret anlagmasi, birim iggiicii maliyetlerini artirarak
tilkenin {iretim kapasitesini baltalamistir. Bu du-
rumda Finlandiya, dis talep soku ve toplam arzini
etkileyen yapisal sikintilar nedeniyle resesyona
girmis gibi goriinmektedir. Ancak dis ticaret ve fi-
nans sektoriine bakildiginda 2007 yilinda baslayan
kiiresel daralmanin tiim bu ekonomik sikintilarin
etkisini artirdigi ve ekonomik daralmaya zemin
hazirladig1 yadsinamaz.

Finlandiya’nin Avrupa borg krizini yasayan iilke-
lerle ticari ve finansal baglantilar1 oldukca azdir.
Bu durum, ekonomisindeki resesyonun Avrupa
borg kriziyle iligkilendirilebilme olanagini zayif-
latmaktadir. Ekonomide yasanan daralmanin ne-
denlerinden biri, Avrupa bor¢ krizi olmamasina
ragmen, yavas toparlanma ve ekonomik iyilesme
stirecindeki engellerden biri olarak euro kullani-
min1 gérmek miimkiindiir. Eger Finlandiya, Euro
Bolgesi’nde yer almasaydi, bir diger Nordik tilkesi
olan Isvec gibi parasmin degerini azaltarak reka-
bet giiciinli daha hizli bir sekilde kazanmak gibi
bir ¢6ziim yoluna bagvurabilirdi.
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