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Ozet: Tiirk Ticaret Kanunu’nun uzun zamandir beklenen reformu, TBMM
bu yasama doneminde gergeklesmesi Ongoriilmektedir. 20 Maddeden olusan
Konzern hukuku Tirk hukukunda ilk kez diizenlenmektedir. Tasarida, “konzern”
kavramminin kullanilmasindan ka¢inilmis, bunun yerine “sirketler toplulugu”
terimi kulanilmistir. Boylelikle belirli bir hareketlilik ve elastikiyet kazanildig: gibi,
Almanya’da 100 y1l1 agkin zamandan beri ytiriirliikte olan gii¢lii konzern hukukundan
da ayrilmistir. Ancak kaydetmek gerekir ki, Alman konzern hukukundaki baz1
diizenlemeler sirketler topluluguna iligkin diizenlemenin bazi hitkkiimleri' (AktG §§
17-21) baz1 degisikliklerle alinmig ve yine Alman AktG § 219-337 hiikiimlerinde
diizenlenmis bulunan bagli isletmelere iliskin kurallarda dikkate alinmistir. Bununla
birlikte, Alman konzern hukukunun “ikinci kanadi1” olarak adlandirilan “sézlesme
konzernleri” (kar aktarilmasina iliskin s6zlesmeler) Tasariya alinmamaistir. Ciinkii bu
gibi sozlesmelere Tiirk ekonomik yasaminda hemen hemen hig rastlanilmamaktadir,
bu sebep anlamlidir.

Konzern hukukundaki énemli sorunlardan biri de, hakim veya ana sirket ile
yavru sirket arasindaki hakimiyet iliskisinin “tek elden yonetim sistemine” mi yoksa
“kontrol” sistemine dayandigidir. Gerek¢e’de pay veya oy ¢ogunlugu ya da yonetim
organlarindaki ¢ogunlugun bulunmasi esasinin benimsendigi belirtilmektedir (tasar1
m. 195/1).

flke olarak bir sirket, ister hakim sirket ister yavru sirket olsun, sadece kendi
giiven veren davranislarindan sorumludur. Ancak, sirketler toplulugunda “konzernin
giivenden dogan sorumlulugu”ndan bahsedilmektedir. Isvicre Federal Mahkemesi
de bu konuda “koruma veya himaye agiklamasi” kavramini kullanmaktadir. Bu

Cukurova Universitesi, [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

Bu hiikiimler sirasiyla “bagimli ve hakim sirket”, “konzern ve konzern isletmeleri”, “karsilikly
katilmalar” ve “katilmalarin agiklanma yiikiimii”ne iliskin bulunmaktadir.
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baglamda Federal Mahkemenin 120 II 331 sayili karar1 sunulmustur.

Anahtar Kkelimeler: Sirketler toplulugu, giiven sorumlulugu, hakimiyet,
bagimlilik.

Zusammenfassung: Mit dem Abschluss der seit langem erwarteten Reform des
tiirkischen Handelsgesetzes wird in dieser Legislaturperiode das tiirkische Parlament
abgeschlossen. Das Konzernrecht wird erstes Mal in Tirkischenrecht insgesamt mit
20 Artikeln geregelt. Der Entwurf meidet den Ausdruck ,,Konzern® und stattdessen
von ,,Gesellschaftengruppe* (sirketler toplulugu) spricht. Damit kann eine gewisse
Beweglichkeit anzeigen und auch vom starken deutschen Konzernrecht, welches
sich in Deutschland mehr als 100 Jahr in Krafft befindet, abweichen. Aber es ist
zu bemerken, dass einige Vorschriften, welche das ,,abhdngige und herrschende
Unternehmen®, ,,Konzern und Konzernunternehmen*, ,wechselseitig beteiligte
Unternehmen®, die ,Mitteilungspflichten” und die , Mitteilungspflichten der
Gesellschaft* regeln (AktG §§ 17-21), vom deutschen Konzernrecht iibernommen
worden sind. Wie in der Botschaft des Entwurfs erkldrt wird, wird auch die
verbundene Unternehmen, die in AktG §§ 219-337 geregelt sind, als Vorbild in
Betracht gezogen. Allerdings ist die so genannte ,,zweite Fliigel“ des deutschen
Konzepts, d.h. den Vertragskonzern (Gewinnabfithrungsvertrag) weggelassen, weil
es der Vertragskonzern im Sinne der vertraglichen Unterwerfung einer Gesellschaft
unter eine andere in der tiirkischen Wirtschaft wohl kaum gibt. Dieser Grund ist
versténdlich.

Das wichtigste Problem besteht im konzernrecht darin, ob die Beherrschungsverh
dltnisse zwischen der mutter- und Tochtergesellschaften auf der ,,einheitliche Leitung*
oder ,,Kontrolle* basiert. In der Botschaft wird betont, dass das ,Kontrollsystem*®,
die auf der Mehrheit der Anteile, Stimmrechte oder des Verwaltungsorgans stiitzt
(Entwurf Art. 195/1) angenommen wurde.

Grundsitzlich haftet eine Gesellschaft, sei es die Muttergesellschaft oder
eine Schwestergesellschaft, nur auf ihr eigenes Vertrauenserzeugendes Verhalten.
In der Gesellschaftengruppe wird es von der ,,Haftung aus Kozernvertrauen
gesprochen. Das schweizerische Bundesgericht spricht darum von einer ,,impliziten
Patronatserkldlung®. In diesem Zusammenhang ist die Entscheidung des

schweizerischen Bundes Gerichtshofs von BGE 120 II 331 dargelegt.

Schliisselworter: Gesellschaftengruppe, Vertrauenshaftung, Beherrschung,
Akhingigkeit und Konzern.
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L. GIRIS

Modern ekonominin bas aktérlerinden olan anonim sirketler, hukuki ve
ekonomik olarak bagimsiz bir kurum olarak yasada diizenlenmistir. Bu kurumun
hukuki alanda ortaya ¢ikmasi, ehliyet ve sirket organizasyonu ile ger¢eklesmektedir.
Ttizel kisi olarak anonim sirket, bizzat bagimsiz bir iradeye ve fiil ehliyetine sahip
olup, ticari isletmesinin de sahibi konumundadir; kendi yasal organlari, 6zellikle
genel kurulu vasitasiyla da 6zgiir ve bagimsiz kararlar alabilmektedir. Ayn1 zamanda
yonetim kurulu vasitasiyla da tiglincii kisilerden bagimsiz olarak igletmeyi sevk ve
idareye yetkilidir. Nihayet anonim sirketler, kendisine ait bir iktisadi amaci olan
bir anonim sirket, paysahiplerinin ortak menfaatleri dogrultusunda ticari faaliyetini
siirdiiriirler .

Ekonomik yasamda sirketler, 6zellikle anonim sirketler ¢ok genis ol¢iide ve
cesitli sekillerde birbirleri arasinda sarmallagsmis ve karsilikli olarak baglanmis
durumda bulunmaktadir. Bu sarmallasma ve baglanmalar katilan sirketler arasinda,
etki, hakimiyet, kontrol ve bagimlilik iligkilerini 6n plana ¢ikarmakta ve dolayistyla
kendi yonetim organlarinin, 6zellikle bagimli olan sirketin yonetim kurulunun
serbestge karar almasi sinirlandirilmis olmaktadir. Bu baglamda Tasarida ana—
yavru sirket iligkileri ekonomik ve hukuki yasamin gereklerine ve gergeklerine
uygun olarak ilk defa diizenlenmis ve sirketler toplulugu i¢inde yer alan sirketlerin
yonetim organlarinin ve yoneticilerinin yetki ve sorumluluklari, ana sirket yavru
sirket konumlarina gore sekillendirilmistir. Bu diizenlemeyle ilgili olarak Tasarmin
Gerekgesinde, anonim sirketler hukukunda ekonomik yasam gercegine yabanci bir
hukuki varsaymm savunuldugu belirtilerek sdyle denilmektedir: «Bu temel hipoteze
gore, bir sirketler toplulugu i¢inde yer alsa, bagl sirket konumunda bulunsa bile
bir sermaye sirketi bagimsizdir. Dolayisiyla, bir sirket bagka bir sirketin hakimiyeti
altinda bulunsa, onun belirledigi politikalar1 kendi menfaatine uymamasina ragmen
uygulasa, talimatlarini aynen yerine getirmeye fiilen zorunlu olsa, bu talimatlarin
yerine getirilmesi kendisine zarar verse bile bagimsizdir, serbest iradesini kullanir
demek, gergege goziin kapatilmasi, yoneticilere, azinliga ve kii¢iik paysahiplerine
haksizliklar yapilmasi anlamina gelirB. Bu ger¢ege ragmen yasalar sirketler toplulugu
olgusunu dikkate almadan, “bagli yonetim kurulu” iyelerinin 6zen borcunu isitisnasiz
diizelemis, hakim sirketin talimatlarina uyan yoneticileri sorumlu saymis ve hatta
yargl organlari tazminata mahkum etmistir. Haklilik temelinden yoksun olan bu

2 Bkz. Wiirdinger, Hans; Aktien- und Konzernrecht, 3. Aufl. Karlsruhe 1973, § 51, N. 1 a.
3 Gerekee 2008, Sirketler Toplulugu, s. 133.
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hukuki ve fiili durumun yeni yasa diizenlenirken g6z 6niinde tutulmasi dogal olarak
kaginilmaz olmustur»4.

IL. SIRKETLER TOPLULUGU KAVRAMI

Sirketler toplulugu, bir veya birden fazla sirketin bir hakim sirkete dogrudan
veya dolayli olarak yasada 6ngoériilen kontrol dlgiitiine veya bir sdzlemeye uygun
olarak hakim sirketle birlikte olusturulan “toplulugu” ifade etmektedir. Bagl
sirketler, “topluluk sirketi” olarak adlandirilir (Tasar1 m. 195/4). Tiirk hukukunda,
Alman hukukunun aksine, hakimiyet iliskisine dayali “topluluk unsurlarinin”, sadece
“ticaret sirketleri” olmas1 ongoriilmiis ve dolayisiyla Tasarida “sirketler toplulugu”
terimi tercih edilmistir’. Sebep olarak da, bu terimin hem hukuki olmasi hem
kavrami tanitma giictiniin bulunmasi, hem de toplumda yayginlik kazanmis oldugu
gésterilmektedir6. Ayrica, Avrupa Toplulugu’nun (AT) sirketler topluluguna iliskin
geri ¢ekilmis bulunan 9. Yonergesinin ele alinip yeni bir anlayisla diizenlenmesini
saglamak amaciyla “Avrupa Icin Sirketler Toplulugu Hukuku” projesi iizerinde
caligmak {tizere olusturulan «Forum Europaeum»un da, “konzern” sozcuigiiniin,
Almanyanin ¢ok giiclii olan “konzern hukuku” diizenlemesinin hakimiyeti altinda
bulundugu gerekgesiyle, “konzern” sdzciigii yerine “group” kavramimin onerildigi
belirtilmektedir. Bu diizenleme felsefesine ragmen, kozern hukukunun “essentialia
negotigii” niteligindeki hdkimiyet, kontrol ve bagimlilik ilke ve kurumlarinin,
sitketler toplulugu i¢in de gecerli olacagi bir realitedir. Tasarida da belirtildigi tizere,
sirketler topluluguna iliskin diizenlemenin bazi hiikiimleri® (AktG §§ 17-21) bazi
degisikliklerle alinmis ve yine Alman AktG § 219-337 hiikiimlerinde diizenlenmis
bulunan bagh isletmelere iliskin kurallardan da esinlenilmistir. Bununla birlikte,
dzellikle sorumluluga iliskin kurallar1 6zgiindiir’. Dolayisiyla Almanya’da yiiz yillik
bir hukuki gee¢misi olan “Komnzernrecht’deki anilan temel hiikkiimlerin goz ardi
edilmesi de miimkiin degildir ve bu ¢alismada bu konudaki doktrin ve uygulamadan
yararlanilacaktir.

4 Gerekge 2008, Sirketler Toplulugu, s. 133-134.

5 Tasaridaki Sirketler Toplulugunun yabanci bir hukukgu goziiyle mukayeseli hukuk acisindan
degerlndirilmesi igin bkz. Druey, Jean Nicolas, Der Entwurf fiir tiirkisches Konzernrecht in
vergleichender Sicht, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, s. 323-339.

¢ Gerekee 2008, Sirketler Toplulugu, s. 134.
7 Gerekee 2008, Sirketler Toplulugu, s. 134.

Bu hiikiimler sirasiyla “bagimli ve hakim sirket”, “konzern ve konzern isletmeleri”, “karsilikli
katilmalar” ve “katilmalarin agiklanma yiikiimii”ne iliskin bulunmaktadir.

°  Gerekge 2008, Sirketler Toplulugu, s. 134.

262 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



Sirketler Toplulugunun Temel Nitelikleri

Sirketler toplulugu terimi yerine, lilkemizde konzern anlaminda olduk¢a yaygin
olarak kullanilan “holding” terimi tercih edilebilir miydi sorusu akla gelmektedir.
Ancak hemen belirtelim, holding faaliyet tiirii olarak bir anonim sirket olup,
tek ortakliktan olusmasi da miimkiindiir. Sirketler toplulugu ise, kavramdan da
anlasilacagi gibi, bir “fopluluk” olusturulmasi i¢in bastan itibaren birden ¢ok sirketin
varlig1 kosuldur ve daha onemlisi de bir sirket tiirii degildir. Sirketler toplulugundan
s6z edebilmek icin, bir ana sirketin yavru sirketleri izerinde sermaye ¢ogunlugu veya
oy ¢ogunlugu ya da yonetim organinda tiye cogunlugu vasitasiyla hakimiyet kurmus
olmasi veya kurdugu varsayilmasi gerekir. Bati Avrupa hukukuyla ve ozellikle
AT’1n ortakliklar hukukuna iliskin 7. Yonergesiyle kavramsal bakimdan bir birlik
saglanmasi a¢isindan sirketler toplulugu sozcitiguniin secilmis olmasi kanimca yerinde
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, mevcut hukuki sistemde bir “holding”in ve
ayni sekilde “konzern”in, anonim sirket seklinde “holding AS” veya “Konzern AG”
olarak kurulmas1 miimkiin iken, “sirketler toplulugu”nun “Sirketler Toplulugu AS”
tiizel kisiligi altinda kurulmasi olanakli degildir. Bunun yasal dayanagi da, Tasarinin
195. maddesinin 4. fikrasidir. Buna goére, “hakim sirkete dogrudan veya dolayli
olarak bagl bulunan sirketler, onunla birlikte sirketler toplulugunu olustururlar”.
Dolayisiyla, bagimsiz tiizel kisiligi olan veya olmayan sirketlerin veya tek kisi ticari
isletmelerinin “cogunluk™ esasina dayali bir bagimlilik iligkisi i¢inde olusturduklar1
bir “hukuki topluluktur”. Sirketler toplulugu olarak anilan bu toplulugun, mevcut
sirketler olmadan olugmasi olanakli degildir.

Ote yandan, Tasarinin yasalasmas1 halinde, Tiirk hukukundaki mevcut holdinlerin
“sirketler toplulugu”na donistiiriilmesi veya o ad altinda unvanlarini degistirmesi
zorunlu olmadigi gibi, “holding AS” altinda anonim sirketlerin kurulmasinin da
engellenmesi s6z konusu olamaz. Bu durumda holdig sirket dogal olarak, sirketler
toplulugundaki hiikiimlere tabi olur.

IIL. SIRKETLER TOPLULUGUNUN DOGMATIK YAPISI

Sirketler toplulugunun hukuki yapisinin sekillendirilmesinde ortaya ¢ikan
en 6nemli sorunlardan biri de, toplulugun “sermaye sirketleri” {izerine mi yoksa
“igletme” tizerine mi kurulacagi olmustur. Kara Avrupada Konzern hukukunun en
eskisi bir asrin tizerinde geg¢misi olan Alman Konzern Hukukudur. Alman kozern
hukuku isletme (Unternehmen) diizeni lizerine kurulmus olup, konzern ¢atisi
altinda bulunan isletmelere de “bagl isletmeler” (verbundene Unternehmen)
denilmektedir'®. Konzern hukukun temel ilkeleri, Alman Payli Ortakliklar

10 Bkz. Jiger, Axel, Aktiengesellschaft, unter besonderer Bericksichtigung der KGaA, Miinchen
2004, § 38; Wiirdinger, Konzernrecht, § 51.
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Kanunu’nun Birinci Kitabinin Genel hiikiimlerin Birinci Kismi”nda yer almakta
ve (AktG) § 15 hikmiinde “baglh isletmeler”; § 16’da “cogunlugun hakimiyeti
altinda bulunan isletmeler ve ¢ogunlukla katilinan isletmeler” (In Mehrheitsbesitz
stehende Unternehmen und mit Mehrheit beteiligte Unternehmen),; § 17°de “bagimli
ve hakim igletmeler” (4bhdngige und herrschende Unternehmen); § 18’de “konzern
ve konzern isletmeleri” (Konzern und Konzernunternehmen); § 19°da “karsilikli
katilmalar1 isletmeler” (Wechselseitig beteiligte Unternehmen); § 20°de “Aciklama
yukimii” (Mitteilungspflicht) ve § 21 hikmin de “sirketin aciklama yiikiimii
(Mitteilungspficiht der gesellschaft) diizenlenmistir. AktG § 17-21 hiikiimleri,
Tasaridaki sirketler toplulugunun dayanagini teskil etmektedir.

Tasarmin Gerekgesinde, sirketler toplulugunun Ulkemizde ilk defa diizenlenmesi
nedeniyle “igletme” gibi genis ve sinirlart kolay belirlenemeyen bir kavramin
esas almmasinin giicliikler yarartabilecegi dusiiniildiginden dikkate almadig
ve sonug¢ olarak sermaye sirketinin esas alindigi belirtilerek, Tiirk hukukunda
sirketler toplulugunun bas aktorlerinin sermaye sirketleri oldugu, kollektif ve
komandit sirketlerin toplulukta nadiren yer aldiklar, tek kisi ticari isletmelerin ise
hemen hemen hi¢ toplulukta bulunmadigi olgusunun g6z 6niinde bulunduruldugu
aciklanmaktadir. Bununla beraber, Tiirk uygulamasinda hi¢ rastlanmayan ve
gelenegi olmayan, hakimiyet ve kérin kismen veya tamamen (Tasarim. 195/1, N.2 ve
198/3) aktarilmasi sdzlesmeleri gibi isletme sdzlesmelerine Tasarida kavram olarak
yer verilmigse de, bu sozlesmeler ayrica diizenlenmemistir'?. Anilan bu sdzlesmeler
Alman Payli Ortakliklar Kanununda ayrintili olarak diizenlenmis bulunmaktadir
(AG § 291 vd).

Tasarida 20 maddeden olusan sirketler toplulugu, “sermaye sirketleri” izerine insa
edilmis, ancak Tasarmin 195. maddesinin 6. fikrasinda sisteme islerlik kazandiran
genis bir istisnaya yer verilmistir. Bu hitkkme gore, sirketler foplulugunun tepesinde,
sermaye sirketi olmayan bir sirket, isletme veya gercek bir kisi de bulunabilir®.
Boyle bir hal, teorik olarak miimkiin olmakla birlikte mevcut hukuki yap1 karsisinda
uygulamasimin miimkiin olacagi kanaatinde degilim. Ctinkii her seyden dnce, sirketler
toplulugunun dogmatik yapisi sermaye sirketine dayandigindan buna aykiri bir durum
teskil edecegi gibi, 6mrii paysahiplerinden bagimsiz ve kurumsallasmaya miisait
olan sermaye sirketlerinin bagimli sirket olarak gercek bir kisinin hakimiyeti altinda

" Gerekge 2008, Sirketler Toplulugu, s. 135.
12 Gerekge 2008, Sirketler Toplulugu, s. 135.
3 Gerekge 2008, Sirketler Toplulugu, s. 135.
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olmas1 ne kanunun mantigina ne de ekonomik gergeklere uygun diiser. Ozellikle
tepedeki gercek kisinin veya bir sahis sirketindeki ortagin 6liimii halinde mirasgilar
arasinda veya yeni bir ortagin sirket girmesi halinde yeni ortagin eski ortaklarla
bagimlilik s6zlesmesi ve bunun uygulanmasi hususunda ortaya ¢ikmasi muhtemel
anlasmazliklarin, sirketler topluluguna dahil tiim bagh sirketlerin yonetimini
olumsuz yonde etkileyecegi ve dolayisiyla kurumsallasmanin da gergeklesmesine
engel olacagi agiktir.

IV. TOPLULUK iLiSKiSINDEKI BELIRLEYECI UNSURLAR

Sirketler toplulugunda, topluluk iliskisini belirleyici iki unsur vardir. Birisi
hdkimiyet, ikincisi ise, toplulugu olusturan birden fazla ticaret sirketinin varligidir.
Kontrol yerine hakimiyetin; ticari isletme yerine, ticaret sirketi se¢iminin tercih
edilme hususlarmin incelenmesi gerekmektedir.

A. HAKIMIYET

Sirketler toplulugu kavrami agisindan bir 6nemli sorun da, tanimdaki belirleyici
unsurun “hdkimiyet veya tek elden yonetim” mi yoksa “kontrol” mu oldugudur.
Gerekgede bu konuya iliskin agiklamalar sdyledir: Kontrol matematiksel ve
dolayisiyla kesin bir dlciittiir. Hakimiyet ise, karinelere de sonug baglar. “Kontrol”
anlayisi, ana sirketin yavru sirketler tizerinde kurdugu veya kurdugu varsayilan
hakimiyet olgusu tizerine yapilandirilmigtir. Tasarida kontrol araglarinin, sermaye
cogunlugu, oy cogunlugu ve ydnetim organindaki iiyelerin ¢ogunlugu oldugu
vurgulanmaktadir (m. 195/1 a). Bunlar, tipik sermaye sirketlerine 6zgti kontrol
araglaridir. Ticaret sirketi olmakla birlikte sahis sirketlerine iliskin hakimiyet
aract da, m. 195/1 b hiikmiinde, “bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir
sozlesme geregince veya bagka bir yolla hakimiyet altinda tutulabiliyorsa” seklinde
ongorilmistiir. Hemen belirtelim, bir sermaye sirketi bir sahis sirketi niteligindeki
ticaret sirketini bir hakimiyet sdzlesmesi ile kontrolii altina alabilir. Sahis sirkleti
acisindan bu hakimiyet sozlesmesi olaganiistii bir islem sayildigindan, buna tiim
ortaklarin oybirligi ile karar vermeleri sarttir (Tasar1 m. 223/1).

Kontrol sisteminde ana sirketin hakimiyetini kullanip kullanilmadigina bakilmaz;
hatta hakimiyetin uygulanmadigmin ispatina bir sonu¢ baglanmaz. Ornegin AT 1n
7. Yonergesinde oldugu gibi, konsolidasyona tabi isletmeler kontrol dlglitiine gore
belirlendiklerinden, bir isletme kendisinin tizerinde hakimiyet uygulanmadigim
ispatlayarak konsodilasyon kapsamindan ¢ikamaz. Kontrol sisteminde ilke sudur:
Kimhakimse, hakimiyeti de uyguluyordur. Hakimiyet ve tek elden yonetim sisteminde
ise, hakimiyet olanaklarinin sadece varligi per se (kendiliginden) hakimiyetin de
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uygulandig1 seklinde yorumlanmaz, hakimiyetin gercekten uygulaniyor olmasi
gerekli goriiliir; bunun —gerektiginde— ispati istenir .

Sirketler toplulugunun belirleyici unsurunlarindan kontrol, AT in ortakliklar
hukukuna iliskin 7.Yonergesiyle, Belgika, Fransiz, Ingiliz ve Italyan hukuklarinda
kabul edilmistir. Buna gore, bir ortaklik diger bir ortakligi (ortakliklari) oy ¢ogunlugu
veya diger hakimiyet araclari ile kontrol ediyorsa, sirketler toplulugu s6z konusu olur.
Buna karsilik, bir ortaklik digeri tizerinde herhangi bir sekilde etki icra edebilmek
giicline sahipse, o sirketin “hakimiyet” kurdugu kabul edilir”. Bu anlayisa gore,
sirketler toplulugunun tepesindeki “isletme” “konumunave yetkilerine gore, tek elden
yonetim i¢in politikalar1 olugturup bunu en alttaki sirketlere kadar uygulayabiliyorsa,
hakimiyet veya tek elden yOnetim var demektir. Aksi halde, fek elden yonetimin
bulunmamasi sebebiyle, her isletme kendi politikalarini uyguluyor ve kendileri i¢in
uygun gordiikleri yoldan gidiyorsa, hdkimiyet ve dolayistyla topluluk da yoktur”.

Tasarinin m. 195 hitkmiinde, agik¢a “kontrol ” sistemini esas alinmis, hatta kontrol
olgularinin mevcut olmasi halinde, tek elden yonetimin varligi da kabul edilmistirls.
Hemen belirtelim ki, Alman hukukunda, Tiirk hukukundan farkli olarak hem isletme
esasl hezgn de tek elden yonetim (einheitliche Leitung)” sistemi benimsenmistir (AG
§ 18/1)".

B. TICARET SIRKETI OLMASI

Sirketler toplulugunun temellendirilmesindeki en ©onemli sorunlardan biri,
toplulugu olusturan aktorlerinin “ticaret sirketi” mi yoksa “isletme” mi olmasi
gerektigidir. Aslinda sorunun yaniti, yasada yapilan se¢ime baglidir. Alman yasa

4 Gerekge 2008, Sirketler Toplulugu, s. 134-135.
5 Gerekge 2008, Sirketler Toplulugu, s. 135.

Yasada sirketler toplulugunun aktérlerinin sermaye sirketi olmasi esas1 benimsenmis, ancak buna
195/5 hikmiinde, 6zel hitkimlerin uygulmasindan kurtulmay1 6nlemek amaciyla genis bir istisna
getirilerek, tesebbiis ve diger benzeri kavramlari iceren “isletme” sozctigiine yer verilmistir. Bkz.
Gerekee 2008, m. 195, s. 135.

7 Gerekge 2008, Sirketler Toplulugu, s. 134-135
18 Bkz. Gerekee 2008, Sirketler Toplulugu, s. 134.

Tek elden yonetim kavramy, isletme faaliyetleri olarak planlama, uygulama ve kontrol unsurlarini
icermektedir. Hiiffer, Uwe, Aktiengesetz, 5. Auflage, Miinchen 2002, § 18, N. 9.

Aksi gortus Gerekge 2008, s. 135°de “Alman sistemi tek elden yonetimi benimsemistir. Ancak
uygulama ve Ogretide genel kabul goren “kontrol” sistemidir” denilmektedir. Fakat tespit
edebildigimiz kadarryla 6gretide tek elden yonetim goriisi benimsenmektedir. Bkz. Hiiffer,
Aktiengesetz, § 18, N. 7 vd, 10 vd. Raiser, Thomas, Recht der Kapitalgesellschaften, Miinchen
2001, § 51, N.33 vd., Jager, Aktiengesellschaft, § 38, Rdn. 6,7.; Liebscher, Thomas, Beck’sches
Handbuch der AG, Gesellschaftsrecht, Steuerrecht, Bérsengang, Miinchen 2004, § 14, N. 1 vd.

20
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koyucusu “isletme” (Unternehmen) esasini benimsemistir?" Tiirk hukukunda ise,
sirketler toplulugu icin “ticaret sirketleri”** esas alinmakla birlikte, uygulamadaki
olgular da dikkate alinarak, 195. maddenin 6. fikra hitkmiinde ¢ok genis istisnalardan
olusan bir cergeve sunulmusturB. AT’1n 7. Y 6nergesinde de, aynen Alman hukukunda
oldugu gibi, “isletme” esasi benimsenmistir. Buna goére Tirk hukukunda, sahis
ve sermaye sirketleri olmak {izere tiim ticaret sirketleri (Tasart m. 124), sirketler
toplulugunun tiyeleri olabilecektir. Boylelikle, sirketler toplulugu daha bir derinlik
kazanmis olmaktadir.

C. ISTiISNAI HALLER

Kanun koyucu 6zel hitkkiimlerin uygulanmasindan kurtulmanin yollarini kapatmak
amactyla, 195. maddenin 6. fikrasinda isitisnai durumlar1 diizenlemistir. Buna gore,
«sirketler toplulugunun hakiminin, merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde veya disinda
bulunan, bir tesebbiis olmasi hdlinde de, 195 ila 209 uncu maddeler ile bu Kanundaki
sirketler topluluguna iligkin hiikiimler uygulani. Hdkim tesebbiis tacir sayilir.
Konsolide tablolar hakkindaki hiikiimler saklidiry. Gerekcede, “isletme” s6zciigiiniin
“tesebbiisii” veya benzeri diger kavramlar1 kapsadigi nedeniyle bilingli secildigi
belirtilmektedir”". Diger bir istisna da, 198. maddenin 1. fikrasinda yer almakta olup,
bildirim yiikiimiiniin kapsamina sahis sirketlerindeki paylar da girmektedir. Nihayet,
sirketler toplulugunun tepesinde sermaye sirketi olmayan herhangi bir 6zel veya
kamu tiizel kisisi, gergek kisi veya ticari isletme de bulunabilir (m. 195/6)%. Anilan
son hiikiimde, tepede bulunan ve bagl sirketlere talimat veren kisinin tacir sayilacagi
ve dolayisiyla Tasarmin 18. maddesinde 6ngoriilen tacir olmanin hiikiimlerine tabi

2l Bkz. Schmidt, AktG § 312 hiikkmiinde, hakim ortak degil, hakim isletme (herrschendes
Unternehmen) esasinin benimsendigini belirtmektedir (Tekinalp’e Armagan, s. 671-72). Raiser,
Recht der Kapitalgesellschaften, § 51, N. 4. Liebscher, Beck’sches Handbuch der AG, § 14, N. 26
vd.. Ayrica, Gerekee 2008, Sirketler Toplulugu, s. 134.

2 TTK’nin 9.11.2005 tarihli Bakanlar Kurulu Tasarisinda, “sermaye sirketi” kavrami benimsenmis,
ancak daha sonra Alt Komisyon’da sirketler topluluguna derinlik kazandirilabilmek i¢in “ticaret
sirketi” benimsenmistir.

3 Yasada sermaye sirketi esasinin benimsenme sebebi Gerekege soyle agiklanmaktadir. “Sirketler

toplulugunu ilk defa diizenleyen bir iilkenin “isletme” gibi genis, siirlar1 kolay belirlenmeyen
bir kavrami esas almasinin giigliikkler yaratabilecegi diisiiniilmiistiir. Tiirk sistemi yirmi madde ile
olusturulmustur. Almanya, beheri birgok uzun ve yogun paragraftan olusan yiiz ellinin tizerinde
maddeye yer vermistir. Sirketler toplulugu hukukumuzda ilk defa diizenlenirken, isletmelere
dayanilamayacagi gibi ¢ok ayrmtili, yogun ve girift bir sistem de tercih edilemezdi. Tiirk sisteminin
diistince temelleri olusturulurken ve teorisi tizerinde ¢alisilirken, sirketler toplulugunun tilkemizde
en ¢ok rastlanilan aktérlerinin sermaye sirketleri oldugu, kollektif ve komandit sirketlerin toplulukta
nadiren yer aldiklari, tek kisi ticari isletmelerin ise hemen hemen hi¢ toplulukta bulunmadigi
gerecegi de goz 6ntinde tutulmustur” (s. 135).

2 m. 195, s.475.
% Gerekge 2008, m. 195, fik. 5, s. 137.
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olacag1 aciktir. Boylece, bu kisilerin iflas1 istenebilecegi gibi, bu kisiler 6zen borcu
agisindan da basiretli is adam1 hakkindaki hiikiimlere tabi olur.

V. GENEL OLARAK GUVEN SORUMLULUGU SORUNU

Holding, kozern ve sirketler toplulugu catis1 altinda bulunan tiizel kisiligi haiz
sirketler, esas sozlesmelerinde 6ngoriilen faaliyet konulari i¢inde serbestge bizzat
haklar edinebilir ve bor¢lar yiiklenebilirler. Bunun i¢in ana sirketin onayinin
almmasina gerek yoktur. Ana sirketin hakimiyeti altinda bulunan sirketlerin
bagimlilik iligkisi, ana sirket ile yavru sirket arasinda bir i¢ iliski sorunu olup,
dogal olarak ticlincii kisileri de ilgilendirmemektedir. Bu nedenle, yavru sirketin
borglarindan veya yiikiimliiliiklerinden dolay1 ana sirketin sorumlu olmasi da s6z
konusu degildir. Ancak bazi hallerde yavru sirket yaptigi bir islemin ana sirketin
himayesinin altinda oldugu hususunda {i¢tincii kisilerde bir giiven yaratmakta ve
ana sirkette buna seyirci kalmaktadir. Bu gibi durumlarda holding, kozern ve sirketler
topluluguyla ilgili énemli sorunlardan biri de giiven sorumlulugu sorunu ortaya
cikmaktadir. Ulkemizde sirketler toplulugunun yasal cercevesi ilk kez Tasarida
c¢izilmis ve sorumluluk durumu da ana sirket yavru sirket iligkisi dikkate alinarak
0zgiin bir yapida diizenlenmistir.

Tasarmin m. 209 hiikmiinde, bir konzernin toplumda yarattig1 giivenden dogan
sorumlulugu diizenlenmektedir®. Bu maddenin esin kaynagmni, Isvicre Federal
Mahkemesinin Wibru/Swissair kararindaki’’ distince teskil etmektedir. Anilan
maddeye gore, bir hakim sirket, topluluk itibarmin, topluma veya tiiketiciye giiven
veren bir diizeye ulastigi hallerde, bu itibarmm kullanilmasinin uyandirdigi giivenden
sorumludur. Konzern hukukuna iligkin bu 6zel sorumlulukta, “Konzern giiveninden
dogan sorumluluk” (Haftung aus Kozernvertrauen), sirketler toplulugunda,
hakim sirketin bagli sirketinin borglarini 6deyecegine dair “koruma veya himaye
agzlklamasf’28 (Patronatserkldrung) gibi bazi temel kurum ve kavramlar yer
almaktadir. Bu itibarla s6z konusu sorumlulugun unsurlarinin tespiti ve ¢ergevesinin
siirlarmin iyi ¢izilebilmesi igin, 6ncelikle anilan bu hukuki kavramlarin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

26 Giiven sorumlulugunun dogmatik temeli, Medeni kanunun 2. maddesindeki diiriistliik kuralidir.

Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Giirpwnar, Damla, Sézlesme Disi Yanhs Tavsiyede
Bulunma, Ogiit veya Bilgi Vermeden Dogan Hukuki Sorumluluk, Izmir, 2006, s. 214 vd.

7 BGE 120 11 331.
B Gerekge 2008’ de bu, “paronaj agiklamasr” seklindedir (m. 209, s. 80).
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VI. HAKIM SIiRKETIN GUVEN SORUMLULUGUNUN HUKUKIi
DAYANAGI

Giiven sorumlulugu teorisinin hukuki dayani, zarar veren ile zarara goren
kisi arasinda fiilen meydan gelmis bir “nitelikli gtiven iliskisinde” (qualifiziertes
Vertrauensverhdiltnis) , zarar goren kisiyi yiiksek derecede korunmaya deger
goriilmesi diisiincesine dayanmaktadir. Buna goére, nitelikli giiven iliskisi “kisi varligi
haklar1” (Rechtsgut) olarak anlasilmali ve hukuken korunmalidir. Eger “hukuki
giivene iligkin bir sorumlulugun ifas1” s6z konusu ise, menfaat ifasinin tazmininde
(pozitif s6zlesme menfaati) koruma gereksinimi ortaya glkabilirzg. Ozellikle culpa in
contrahendo ve koruma yiikiimiiniin ihlali hallerinin dahil oldugu “gtivenden dogan
zarar sorumlulugu”nda, olumsuz menfaatin tazmini 6n plana g:lkmaktadlrzo. Bagka
bir deyisle, glivenen kisinin, hi¢ giivenmeseydi malvarligi ne durumda bulunacak
idi ise, o duruma getirilmelidir“. Bir giiven iligkinin 6zel olarak korunmaya deger
bulunmasindaki en 6nemli unsur, insanlar arasinda giinlitk normal hayatta olagan
olan sosyal giinliik iligkilerdeki giiven olgusunun asilarak, “hukuki 6zel bir baglant1”
(rechtlcihe Sonderbindung) kurulabilmesi miimkiin olsun™.

Giiven sorumlulugunun s6z konusu oldugu nitelikli giiven iliskisi, eski dogmatik
dusiince teorisindeki ‘“‘haksiz fiil benzeri” (Quasidelikt) veya “sozlesme benzeri”
(Quasivertag) bir sorumluluk degil, aksine nevi sahsina miinhasir “yasal borg
iliskisi”dir (gesetzliche Schuldverhdiltnis)>.

Konzern giiveninden dogan sorumluluk (Haftung aus Kozernvertrauen) olarak
son yillarda 6zellikle Isvigre uygulama ve 6gretisinde ¢ok tartisilan bir konudur.
Aslinda, “konzern giiveninden dogan sorumluluk” seklinde kendine ozgii bir
hukuki figiir yoktur. Ogretide daha ¢ok, doksanli yillarda Alman hukukundan alinan
giiven sorumlulugunun kosullarinin mevcut olup olmadig1 sorusunun arastirilmasi
gerektigine isaret edilmektedir”’. Ozellikle boyle bir durum konzern olgusunda
—disartya karsi birden fazla ortakligin tek bir elden yonetilmesi halinde— bagh
sirket ile hukuki iligkiye giren kisilere kars1 hakim sirketin ediminde, bir giivenin
tesis edildigi s6z konusu olmamaktadir’”. Bir konzernin hakim sirketi i¢in gliven

2 Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht, Dritte, vollstindig neu bearbeitete und erweiterte Auflage,
Ziirich, Basel Genf 2004, § 18, N. 249 ve dn. 375’de anilan Alman literatiirii.

30 Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 18, N. 249 ve dn. 377°da anilan literatiir.

31 Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 18, N. 249 ve dn. 378’de anilan literatiir.

32 Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 18, N. 249 ve dn. 379°da anilan literatiir.

3 Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 18, N. 250. BGE 8.Haziran 1998, SJ 1999, s. 117.
3% Bkz. Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 11, N. 476. BGE 123 III 231.

3 Bkz. BGE 124 111 297 ve Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 11, N. 476.
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sorumlulugunun dogmas icin, Isvicre Federal Mahkemesi ve &gretinin tespit ettigi
asagida anilan dort sartin tamaminin s6z konusu olayda mevcut olmasi gerekir.
Bunlar;

1) Hakim sirketin a¢iklamasi, giivenli olarak gelecekteki belirli bir davranisi
taahtit ediyorsa, bu ag¢iklama, “aciklamay1 yapan kisi” ile bu agiklamanin
“yapildig: “kisi” arasinda «ozel bir iligki» i¢inde cereyan etmis olmalidir.

2) Kars1 tarafin davraniginin uyandirdigi bu giiven, korunmaya deger olmalidir.

3) Hakim sirketin s6z konusu agiklamasi, agiklamanin yapildigi kisinin daha
sonra zararli sonug¢ dogrucak 6zel bir seyi yapmasina veya yapmamasina
sebep olmalidir.

4) Hakim sirket, agiklama yapilan kiside hakli olarak meydana getirdigi giiveni,
0zen yiikiimliligiine uymamak suretiyle ihlal etmis olmalidir’’.

VII. KONZERNIN HIiMAYE VE KORUMA ACIKLAMASINDAN
DOLAYI SORUMLULUGU

Isvigre bilimsel ogretide kisaca “patron aciklamas:” olarak anilan “koruma
veya himaye ag¢iklamasi1” (Patronatserkicrung), Bockli'nin tabiriyle, hukuki bir
bukalemun olup, bagli sirkete kredi verecek bankalar ile konzern yonetimi arasindaki
¢ikar catismalarindan ortaya 91kmaktad1r37. S6z konusu agiklamalar ¢esitli sekillerde
ortaya ¢ikar, 6rnegin bir ana sirketin, bir banka ile kredi sozlesmesi akdecek yavru
sirketinin bu igleminden haberdar olduguna iliskin yalin teyiti (Letter of Awareness);
ayni sekilde, yavru sirketleri miimkiin oldugu kadar korumanin, kendi politikas1
oldugu seklindeki agiklama da bu anlamdadir’". Bu iliskide daima, bir konzern yavru
sirketinin 6zellikle kredi ihtiyacinin karsilanmasinda hakim sirketin bir keféleti veya
garantisi olmaksizin hukuki baglantisinin bulunmasi s6z konusu olmaktadir’ . Boyle
bir bag icabi halinde —katilanlarin kasdinin aksine— sorumluluk sebebi hakkinda
uyandirilan giivenden ¢ikarilabilmektedir. Dogal olarak (belirli bir kapsamda olmak
tizere smirli veya hatta siirsiz) formel nitelikteki garanti veya keféalet de s6z konusu
olmaktadir”. Asagida 6nemine binaen Isvi¢re Federal Mahkemesinin 120 II 331
karar1 (olay ve gerekgeler) kapsamli olarak verilecektir®'.

36 Bkz. Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 11, N. 477.

37 Aktienrecht, 3. Aufl. § 11, N. 496 ve BGE 101 11 328; 111 I1279; 113 11 428. 125 III 309/310.
3% Handschin, Lukas, Der Konzern im geltenden schweizerischen Privatrecht, Ziirich 1994, s. 291.
3 AMeier-Hayoz/Forstmoser, P. Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 9. Aufl. Bern 2004, § 23, N. 72.
4 Meier-Hayoz/Forstmoser, Gesellschaftsrecht, 2004, § 23, N. 72

4 Bu kararin 6zeti ve incelemesi i¢in bkz. Giirpinar, s. 213 vd.
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VIII. KONUYA IiLISKIN iISVICRE FEDERAL MAHKEMESININ
KARARI (BGE 120 II 331)

Olay:

«Isvigre Havayollar1 Anonim Sirketi Swissair, Temmuz 1987°de IGR
Holding AS’yi kurar. IGR daha sonra ticaret unvanini, IGR Holding Golf und
Country Residences AS olarak degistirir. IGR Holding s6zlesme partnerlerine
hem Isvigre’de hem de yabanci iilkelerde golf sahalarinin yakininda liiks
konaklama olana@1 sunacagini taahhiit eder ve 30.000 ila 90.000 Isv. Frank’1
(CHF) “6n kira 6deme” karsiliginda iiyelik42 teklifinde bulunur. Uyeler, kirk
yil stireli sézlesme boyunca her yil pesin 6dedigi 6n 6demesinin bir boliimii
karsiliginda tesislerde konaklamak veya istedigi kisileri konaklatmak hakkina
sahiptiler. Uyelik, firmalara da a¢ikt:. Wibru holding, 22. 12 1988 tarihinde
90.000. (CHF) pesin kira kira 6demesi yaparak, IGR’in 2291 numarali
tiyesi olmustu. 16 Subat 1989 tarihinde IGR, tiyelerine Euroactividade AS
ile birlikte ¢alisma olanagi hakkinda bilgi verir ve 26. Nisan 1989 tarihli
yazisinda da, Euroactividade’ye iligkin planini agiklar ve Mayis 1989°da da
Euroactividade AS’nin yavru sirketi olarak devam edecegini ve bu sirkette
de Swisair Istirakleri AS’nin azinlik hakki iktisap edecegini ve ayrica
tiyelere sunacagi hizmet paketindeki konzep degisikliklerini de bildirir. 23
Agustos 1989’da bay M. “Euroactividade Grubunun baskani” olarak tiyeler
yazdig1 mektupta, IGR AS nin Euroactividade AS’ye devredildigini ve bu
arada yapacagi genisleme planini hakkinda da bilgi verir. IGR 7 Mart 1990
tarihli yazisinda, tiyelere yeni bir konsept sunacak durumda olmadigini ve

2

Kirca, Cigdem Wibru AS’nin IGR AS’nin “ortagi” oldugunu ve IGR AS’nin iflasinda paylarin
degersiz kaldigin1 (dolayisiyla ortaklik hakki 6denmedigi icin) 97.808. Isv. Frank’1 tutarinda
tazminat davasi agtigini belirtmektedir (Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisiye Karsi Sorumluluk,
Ankara 2004, s. 148-149). Yazarmn bu tespiti acikca orijinal metni yanlis anlamas1 ve yanlis bir
tercimesiden kaynaklanmaktadir. Ciinkii, «Die IGR wollte ihren vertragspartnern luxuridse
unterkiinfte nahe an Golfpldtzen... zur Verfgung halteny ifadesinden, Wibru Holding AS, IGR
AS’nin ortag1 degil, aksine s6zlesme partneri olarak golf sahas1 yakininda verecegi litkks konaklama
hizmetinden yararlanacak olan bir iiyesidir ve IGR AS’ye yaptigi 90.000. CHF tutarindaki 6deme
de pay karsiligi degil, liks konaklama ediminin karsilig1 olan bir “kira 6n 6demesi’dir. (Wibru
Holding leistete in der Folge eine Mietvorauszahlung von 90.000.) Ayrica, bir anonim sirkette
stireli (olaydaki gibi 40 yil) paysahipligi iligkisinin kurulmasi da miimkiin degildir, olaydaki s6z
konusu hizmet siiresi ise, kiract konumunda olan Wibro Holding AS’nin alacagma iliskin bir
stiredir. Nihayet, IGR AS iflas ettiginde, ortaklarin paylarinin karsiligini ana sirketten istemeleri de
anonim sirketler hukuku agisindan miimkiin degildir. Kaldi ki, olaydan da anlasilacag: tizere, IGR
Holding AS’nin paylarinin %100’tine Euroactividade AS sahip olduguna gore, Wibru Holding AS
ile IGR AS arasinda bir paysahipligi iliskisinin kurulmasi1 da miimkiin degildir. Bu kararin dogru
Ozeti i¢in bkz. Giirpinar, s. 212-213 ve dn. 647.
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yoOnetim olarak bu sartlar altinda tiyelik aidatlarinin alikoymanin diirtistliikle
bagdasmayacagi nedeniyle mevcut tiyeliklerin feshedilecegini ve yapilan
ddemelerin %7 yillik faiziyle geri 6deyecegini bildirir. Wibru Holding ¢ektigi
ihtarlarla, yapilacak geri 6demeleri bekler ancak, hi¢bir olumlu gelisme
olmamasi tizerine Swissair AS’ye yonelir. Swissair cevabinda, IGR AS’ nin
Mayis 1989 tarihinden beri Euroactividade AS’nin %100 oranli yavru sirketi
oldugu ve ayrica IGR’in iflas ettigini Wibru AS’ye bildirir.

WibruHolding AS,28 Ekim 1991 tarihinde Ziirich Kantonu Ticaret Mahkemesinde
Swissair Istiraklari AS’ya kars1 97.808. Isvicre Frank’inin kendisine geri 6denmesi
hakkinda dava agar. Mahkeme 8. Haziran 1993 tarihli kararinda davayi reddeder.
Federal Mahkeme asagidaki gerekcelerle bidayet mahkemesinin bu kararini
bozar.

Gerekge 1:

«IGR’in Swissair-Konzerniyle arasinda bir baglant1 oldugu, cesitli
hususlardaki reklam ve ilanlara iliskin dokiimanlardan agik¢a ortaya
¢ikmaktadir. Davaci, sozlesmeyi akdederken IGR’in sermaye zayifligina
degil, aksine Swissair’in ve onun o zamanki gii¢lii finans imajina emin ve
diiriistce giivendiklerini ve bu gliven olgusundan dolay1 davalinin sorumlulu
oldugunu ileri siirmektedir. Davaci temyiz basvurunda, davalinin tiizel
kisilik perdesinin kaldirilarak sorumlu olmast yolundaki esas iddiasina artik
dayanmamakta, daha ¢ok davalinin bizzat kendi davranisindan sorumlu
oldugu diistincesindedir. Bu iddiasina gerekge olarak da davaci, gesitli
hukuki dayanaklari ileri siirmektedir. Bunlar; davalinin kendisine kars1 Isv.
BK m. 111 anlaminda sozlesmesel bir garanti tistlendigini; ayrica, davalinin
“celiskili davranis yasagi” kuralina (venire contra factum proprium) tabi
oldugunu ve boylece ZGB m. 2 hitkmiindeki diiriistlik kuralina aykiri
davrandigin1 ve nihayet iBK m. 41°deki haksiz fiilden sorumlu oldugunu
ileri siirer ve zararinin tazmin edilmesini talep eder».

Gerekge 2:

Yiiksek Mahkeme ikinci gerekgede ozetle, bir konzern ana sirketinin
kendisinin islem yaptig1 kisilere karsi yavru sirketiyle ilgili ~ “himaye
aciklamasi (Patronatserkldrung) olarak anilan beyanlarindan sorumlu olup
olmayacagini tartismaktadir. Sonug olarak somut olayda, yavru sirketin aldig1
kredilerin temin edilmesi amaciyla ana sirket tarafindan ticlincti kisilere
kars1 yapilmis bir agiklamanin mevcut olmadigina, aksine IGR’in potensiyel
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miisterilerine karsi yoneltilen reklam amacli agiklamalarindan dolayi bu
hususta doktrinde gelistirilen ve genel kabul goren ilkelerin uygulanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, reklam amaclh agiklamalarin da tgilincii
kisilerde hakli beklentiler uyandiracagi ve bodylece hukuki anlamda bir
sorumluluk dogabilecegi ifade edilmektedir.

Gerekce 3:

«Bir ana sirketin yavru sirketin bor¢larindan dolay1r sorumlulugunun
ortaya c¢ikmasi, yavru sirketin soézlesme yaptigi kisiye karsi sozlesme
ile yiikiimliiliik tistlenmesi halinde séz konusu olur; 6rnegin IBK m. 111
anlaminda bir garanti {istlenmesi gibi. Somut olayda bunun olup olmadigina
gelince, ana sirketin agiklamasinin giiven ilkesine gore yorumlanmasinda
gercek bir anlagsmanin eksikligi nedeniyle bu s6z konusu olmamaktadir.
Bir sozlesme bagi, agiklamanin muhatabinin, ana sirketin hukuki isleme
iligkin baglanma iradesinden diiriistliik ve sadakat kurallar1 uyarinca hareket
edecegini sart kosar. Burada s6z konusu olan garanti, yavru sirketin énceden
belirli olan veya en azindan belirlenebilen yiikiimliliigiine dayanmalidir.
Oysa ki, garanti sorumlulugunun bu kadar kolay kabul edilmemesi gerekir.
Yavru sirketin iglem partneri ile ana girket arasinda bir garanti s6zlesmesi
ozellikle istisnai olarak sadece, —somut olayda oldugu gibi— bireysel
aciklamalarinin karsilikli alis verisi olmadan, aksine sozlesmeye iliskin
irade agiklamalari olarak sadece ana sirketin reklam agiklamalar1 ve bunlarin
s6zlesme akdedilmesi miinasebetiyle yavru sirketin islem tarafinin ortiili
“kabulii” ile meydana gelebilir.

Ticaret Mahkemesinin tespitlerine gore, IGR sirketinin mektup
kagitlarinda ve reklam brosiirlerinin basliklarnda tirnak iginde Swissair’in
logosu ve “IGR, Swissair’in bir isletmesidir” yazis1 bulunmaktadir.
Boylelikle, IGR’in reklamlara iliskin tiim dokiimanlarinda Swissair
ile bir baglanti vurgulanmaktadir. Ticaret Mahkemesinin bozulan
kararinda ornek anlamda su ifade yer almaktadir: “Nerede
Internasyonel Golf ve Country Resididens varsa, Swissair oradadir
ve tabi ki, onun arkasindadir. Gergi, IGR Swissair Istirakleri AS’nin
bagimsiz bir isletmesidir, fakat ana sirket gibi benzer isletme ilkelerine gore
calismaktadir. Bastan itibaren IGR’de, internasyonellik, misafirperverlik,
6zenli koruma ve giivenlik esas alinmaktadir”. Davalinin, davaciya karsi bu
ifadelerden uzak durduguna iliskin bir iddias1 da yoktur ve IGR’in mektup
ve reklam belgelerinin kendisinin rizasiyla diizenlenmedigini, s6zlesmede
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ortaya koyamamakta ve kanitlayamamaktadir. Bu sebeple davalinin, bu
icerikteki agiklamalarindan sorumlu olmasi gerekir.

Bu agiklamalardan, davacinin diisiincesinin aksine, davalinin IGR’in
islem partnerine kars1 IGRin yiikiimliiliiklerinden sorumlu olacag1 hususunda
IBK m. 111 uyarinca bir garanti iistlendigi sonucu da ¢ikarilamaz. Zira, davali
bu tiirden sozlesmesel baglayict bir irade agiklamasinda bulunmamustir.
Ozellikle higbir yerde davalinin ana sirket olarak IGR’in yiikiimliiliiklerini
ifa edecegi yolunda bir garantisi de mevcut degildir.... Bu sebeple, davalinin
bu konuda hi¢bir s6zlesmesel sorumlulugu yoktur.

Gerekge 4.

«Aym sekilde davalinin IBK m. 41 anlaminda haksiz fiilden dolay1 bir
sorumlulugu da yoktur, ¢iinkii davalinin hukuka aykiri, yani genel olarak
emredici yasal hikkiimlere veya yasaklara aykir1 bir davranisi yoktury.

Gerekge 5:

«Ana sirketin konzern olarak sinai birlik davranisiyla wuyandirdig:
giiven, belirli sartlarin varliginda, haksiz fiil sorumlulugunun bulunmadigi
durumlarda bir sorumluluk sebebi olusturabilir. Bu, culpa in contrahendo’dan
sorumluluk ilkelerinin genellestirilmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Ogretideki
egemen gorlis ve ayni zamanda uygulamada, culpa in contrahendo 6zel bir
sorumluluk sebebi olarak kabul edildiginden, benzer durumlarin sorumluluk
hukuku ag¢isindan korumasiz kalmamasi gerekir. Culpa in contrahendo’nun
temelinde, taraflarin karsilikli belirli, diirtistlik ve sadakat yiikiimliiltikleri
yer alir. Bu yiikiimlere dayanan s6zlesme goriismeleri iliskisi, genel hukuk
figlirtiniin bir goriintim seklidir. Konzern iligkisinde, konzernin, siai birlik
davranisinda giiven ve kredibilite hususlarinda uyandirdig1 giiven, sdzlesme
goriismelerinde bulunan taraflarin karsilikli agiklamalarinin dogrulugu ve
ciddiyeti ve eksiksiz oldugu bakimlardan biribirlerine kars1 olusturduklari
giiven kadar korunmaya deger niteliktedir. Konzern yapilanmasindaki ana
sirketinin agiklamalari, yavru sirketin s6zlesme tarafina karsi bu sekildeki bir
giliven uyanmasina sebep olursa, sdzlesme iliskisine benzeyen bir dzel baglantt
s6z konusu olur ve bu 6zel baglantidan diirtistliik kuralina dayanan koruma
ve aydinlatma yilikiimleri ortaya ¢ikar. Bu yiikiimlerin ihlali de tazminat
talebine yol agabilir. Konzernin (smai birligin) uyandirdigi giliveninden
¢ikan sorumlulugun, —culpa in contrahendo sorumlulugunda oldugu gibi—
siki kosullara baglanmasi gerekir. Her sozlesme goriismelerindeki kisi gibi
giivenen de, kendi menfaatlerini ilke olarak bizzat gozetmesi gerekir; yoksa
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basit¢ekarsisozlesmetarafininsebep oldugu hususlaridikkate almamalidir. Bu
nedenle, yavru sirketin s6zlesme tarafi, onun kredibilitesini ilke olarak bizzat
kendisi degerlendirmelidir ve boylelikle 6deme giiciine iliskin rizikoyu genel
olarak basit sekilde ana sirketin sirtina yiiklememelidir ( “caveat creditor”
ilkesi)... Kim ki, sadece bizzat kendi 6zensizliginin, giiveninin veya genel
islem rizikolarmin ger¢eklesmesinin kurbanidir, o kimse hukuki korumay1
hak etmez. Bunun aksi sadece, hakli gliveninin kétiiye kullanilmasi halinde
miimkiindiir. Sorumluluk sadece ana sirketin, konzern davranislarina iliskin
belirli gliven uyandirip, daha sonra diristliik ilkesine aykir1 olarak bunu
bosa ¢ikarmasiyla gerceklesir... Ana sirket bakimindan hakli beklentilerin
uyandirilip uyandirilmadigima veya bunun bosa ¢ikip ¢ikmadigina, somut
olayin tim kosullart degerlendirilerek karar verilir. Buradan (giivenin
uyandirilmasi ve bosa ¢ikmasindan), ihlali giiven sorumluluguna sebep olan
ve diiriistliik kuralina dayanan koruma ytktimliiliklerinin tiirti ve kapsami1
ortaya cikar. Somut giiven durumu sebebiyle, ana sirketin yavru sirketi
ekonomik agidan yeterince giivenli tutmasi, diger bir ifade ile, beklenen
gercek risklerden kurtamak amaciyla diiriist kisiler acisindan gerekli olan
araglart sunmasi gerekir. Ayrica, ana sirket i¢in a¢iklama yiikiimliiliiklerinin
de ortaya ¢ikmasi miimkiindiir, 6zellikle ana sirket yavru sirketin sdzlesme
tarafina, yavru sirketin ekonomik durumu hakkinda yanlig bilgiler verir veya
onun islerinin varligini tehdit edecek boyutta ve etkideki gergekleri gizlerse,
aciklama yiiktimlerini de ihlal etmis olur. Bu durumda konzern giiveninden
sorumluluk, ogretideki hakim goriise gore, giiven sorumlulugunun bir
uygulama alan1 olarak anlasilan, yanlis 6giit ve eksik bilgiden sorumluluk
ile iligkilidir».

Yiiksek Mahkemenin anilan kararindaki goriise gore, bir ana sirket, yavru sirketin
verdigi reklam ve yaptig1 yazismalara yogun sekilde konzernin i¢inde bulunduguna
ve hatta yavru sirketin girdigi her iliskide ana sirket olarak “arkasinda olduguna
dair agiklamalara miisaade etmisse, bununla karsi tarafta ana sirketin sorumlu olacagi
hususunda, hakli bir giiven uyandirmis sayilir. Bu diisiince, Federal Mahkemenin
baska bir kararinda (BGE 123 111 231) “obiter dictum”# olarak (hiikiim i¢in 6nemli
olmayan bir sorunun miitalaasinda), «belirli sartlar altinda kendi ana sirketi hakkinda
bir yavru sirketin de bir giiven olgusu yaratabilecegi hususunun bastan itibaren
harig tutulmamasi gerektigiy ifadesiyle tekrar ve teyit edilmis bulunmaktadir™.

43

4 Meier-Hayoz/Forstmoser, Gesellschaftsrecht, 2004, § 23,N.73. Ancak Federal Mahkemenir}baska
bir kararinda (BGE 124 III 297), konzern giivenine dayanan sorumluluk kabul edilmedi. Isvigre
doktrininde de bu sorumluluk temelinin kapsam1 yogun sekilde tartisild1 ve birgok doktora tezinin
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Kisaca Tasarimin m. 209 hiikmiiniin amaci, sirketler toplulugu baglaminda,
hakimsirketin kamuoyunda veyadahadarbir cevrede tiiketicide yarattigi giiveni
kullandig1 takdirde, bu kullanmanin sonug¢larim yiiklenmesini saglamakt1r45.
Nitekim yukaridaki Federal Mahkemenin kararina konu olan olayda da oldugu gibi,
sinai birlik olusturan bagli sirketler, cogu zaman tiyesi olduklari sirketler toplulugunun
adim sirket kirtasiyesinde, ilan ve 6zellikle reklamlarda kullanmakta ve bu suretle de
kendilerine miisteri baglamakta, ticari menfaat saglamaktadlrlar46.

Topluluk adinin kullanarak ve onun adina giivenerek halkin veya daha dar
anlamda tiiketicinin bagh sirkete yonelmesinin ve baglh sirketin pazar payinin
yiikselmesinin temelinde, s6z konusu toplulugun iiyesi olan sirketin, diiriist hareket
edecegi, verdigi bilgilerin ve kamuoyuna agiklanan finansal tablolarin ve belgelerin
gercegi yansittigl, teknolojinin iistiin, kalitenin iyi ve herseyin geregi gibi oldugu
hususunda bir inang ve giiven yaratilmaktadir. Itibarin kullanilip kullanilmadiginim,
her somut olaya goére belirlenmesi gerekir. Kullanilma igin sirketler toplulugunun
adinin anilmis olmas1 veya logosunun kullanilmasi sart degildir. Agiklanan tablolar,
bilgiler ve kalite, uyandirilan giivene uymuyor ise, adinin kullanilmasma ses
¢ikarmayan hakim sirketin, meydana gelen zararli sonug¢tan sorumlu olmasi gerekir.
Bu nedenle, “sorumluluk icin énemli kosul, itibarin kullanilmasi”dir. Ayrica, bir
sitketler toplulugunun bu kapsama girebilmesi i¢in, toplumda ve tiiketicide giiven
veren bir diizeye gelmis olmasi gerekir47.

yazilmasma da neden oldu. Ornegin, B. Brechbiihl, Haftung aus erweckten Kozernvertrauen,
Diss. Bern 1998; K. Kumich, Haftung aus «Konzernvertrauen», Diss. Ziirich 1998). A. Vogel,
Die Haftung der Muttergesellschaft als materielles, faktisches oder gundgegebenes Organ der
Tochtergesellschafter, Diss. St. Gallen = St. Galler Studien 51. Kanimca bu konu, Tiirk hukukunda
da sirketler toplulugu hiikiimlerinin yiiriirlige girmesinden sonra geng arastirmacilarin ugrasmasi
gereken onemli bir temalardan biridir.

% Gerekge 2008, m. 209, s. 80.

4% Gerekce 2008, m. 209, s. 80-81.

47 Gerekge 2008, m. 209, s. 81.
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