ANONIM ORTAKLIKTA ISKAT KARARININ SONUCLARI
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OZET

Iskat edilen ortak, 1skat edildigi paylar bakimmdan pay sahipligi haklarini
kaybeder ve pay bedeline mahsuben yapmis oldugu o6demelerinden dogan
haklarindan mahrum olur. Iskat ile birlikte alacaklilarin da pay tizerindeki tim
haklar1 sona erer. intifa ve tehin hakki gibi ayn1 haklar ortadan kalkar.Ugiincii kisinin
iskat edilen pay1 iyiniyetle iktisabi miimkiin degildir, zira 1skat kararinin hiikkiim
dogurmasiyla, ortak pay tizerindeki tasarruf yetkisini kaybeder. Ortagin TTK mad.
408/111 kapsamindaki sorumlulugu, aslinda tazminat 6deme yukimlilugi degil;
hala taahhiit ettigi sermayeyi koyma yiikiimliligiidir. Dolayisiyla, bu karardan
once dogmus olan cezai sart, temerriit faizi ve tazminat gibi 6deme ylikiimliikleri
pay sahibini baglamayacagi devam edecektir. Ancak 1skatla birlikte temerriit faizi
isleyisini durdurur. Iskatla payin degerlendirilmesi arasinda paydan dogan haklar
donar. Bu paylar sirket tarafindan genel kurulda temsil ettirilemez. Oy hakk: yoktur.
Sirket pay1 satip degerlendirmek sorundadir; baskaca tasarruf caiz degildir.

Anahtar Kelimler: Temerriide Diisen Ortagin Iskati, Payin Iskati, Iskat Edilen
Ortagin Sorumlulugu

ZUSAMMENFASSUNG

Durch den Ausschluss erloschen alle mitgliedschaftlichen Rechte des Aktionérs.
Er veliert die geleistete Einlage zugunsten der Aktiengesellschaft. Durch die
Kaduzierung bleibt seine Aktionérpflicht, insbesondere die Pflicht zur Volleinzahlung
vorldufig noch bestehen. Mit Ausschluss des Aktionérs erloschen auch alle Rechte
seiner Glaubiger an der Aktie. Dingliche Rechte, z.B. Pfandrecht oder Niessbrauch,
gehen ersatzlos unter. Da mit Wirksamwerden des Ausschlusses der Aktionér seine
Verfiigungsbefungnis verliert, scheidet ein gutgldubiger Erwerb der Aktien durch
Dritten aus. Ausfallhaftung des Aktiondrs aus Art. 408 Abs. 3 ist immer noch
Einlageverpflichtung, und nicht Schadenersatzpflicht. Weiterhin bleibt der Aktionér
verpflichtet, Verzugszinsen, Sachdenersatz, sowie eine etwaige Konventionalstrafe
zu zahlen. Die Verzugszinsen horen dabei mit Kaduzierungserkldrung zu laufen
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auf. In der Zeit zwischen Kaduzierung und Verwertung ruhe das Recht aus Aktie.
Die als Folge der Kaduzierung von der Gesellschaft erworbenen Aktien diirfen in
der Generalversammlung nicht vertreten werden. Es kann ihnen somit vor allem
auch kein Stimmrecht zukommen. Die Geselschaft muss die Mitgliedschaft des
ausgeschlossenen Aktionédrs verwerten; jedes andere Vorgehen ist uzuléssig.

Schliisselworter: Ausschluss sdumiger Aktiondre; Kaduzierung von Aktien;
Ausfallhaftung des des Kaduzierten Aktionérs
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Tiurk Ticaret Kanunu’nun 407°nci maddesinde 1skat, sadece sermaye koyma
borcunu ifada temerriide diigen pay sahibine karsi uygulanabilecek bir yaptirim
olarak diizenlenmistir. Bu hiikme gére, “Idare meclisi bundan baska miitemerrit
ortagy istirak taahhiidiinden ve yaptigi kismi édemelerden dogan haklarmdan
mahrum etmeye ve yerine baska ortak almaya ve kendisine hisse senedi varsa
bunlart iptal etmeye salahiyetlidir. Iptal edilen hisse senetleri ele gecirilemiyorsa
iptal karart 37 nci maddede yazili gazetede ayrica esas mukavelenin derpis ettigi
sekilde ilan olunur”. Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin 482’nci maddesinin 2’nci
fikrasinda da bu hiikme paralel diizenleme yer almaktadir: Tasarinin gerek¢esinde
de, 482’nci maddenin meri Tirk Ticaret Kanunu’nun 407’nci maddesinin tekrari
oldugu vurgulanmustir.

Asagida, sermaye koyma borcunu ifada temerriide diisen pay sahibinin anonim
sirketten1skat edilmesinedeniyle dogan sonuglar, pay sahibi, tictincii kigiler ve anonim
sirket agisindan degerlendirilecektir. Bu baglamda 1skat edilen pay sahibinin Turk
Ticaret Kanunu’nun 408 nci maddesinin 3 tincii fikrasi hitkkmii uyarinca sorumlulugu
sorunu tizerinde de durulacaktir. Ttirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 483’inci maddesinin
3’tnci fikrasinda anilan hitkme paralel diizenleme getirilmistir.

I. ISKATIN PAY SAHIBI ACISINDAN SONUCLARI

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 407’nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, 1skat, pay
sahibinin “istirak taahhiidiinden ve yaptigi kismi dédemelerden dogan haklarindan
mahrum edilmesi” anlamma geldiginden 1skatin pay sahibi acisindan ¢ifte etkisi
s6z konusu olur. Bunlardan ilki ve en temeli 1skat edildigi paylar bakimindan pay
sahipligi haklarin1 kaybetmesi; ikincisi ise pay bedeline mahsuben yapmis oldugu
ddemelerinden dogan haklarmdan mahrum kalmasidir. Bu vesile ile, pay sahibinin
anonim sirkette birden ¢ok pay1 varsa, bedellerini 6dedigi paylara iliskin olan pay
sahipligi haklarinin devam ettigini hatirlatmak gerekir.

Iskatin birinci sonucu, temerriit konusu paylarla ilgili olarak pay sahibinin, pay
sahibi olmanin kendisine bahsettigi tiim haklar1 yitirmesidir. Soyle ki, bu paylara
iliskin 6rnegin, oy ve genel kurul kararlarina kars1 iptal davasi1 agma hakkini, bilgi
alma, inceleme ve denetleme haklarini; keza, kar pay1 ve, tasfiye payr hakkini!
kaybeder. Ayni1 sekilde 1skat edilen pay sahibi, yeni pay alma hakkindan da mahrum

! Goette, W./Habersack, M./Kalss, S.: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, Bd.I, § 1-75,
Miinchen 2008, § 64 Rdnr. 59.
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olur’, Nama ya da hamile pay senedi sahibi olmak ve pay defterine kayitli olmak,
pay sahipligini teshis fonksiyonunu kaybeder.

Iskat edilen pay sahibi, oy hakkini, rehin veya saklama ya da ariyet s6zlesmesi
gibi bir sozlesme ile malik olmayan bir kisiye birakmis olmasi halinde de*
kullanamayacaktir. Ayni sonug, oy hakkimnin kanunen malik olmayan kisiye ait
olmasi durumu i¢in de gecerlidir®. Buna gore, oy hakkinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun
360°nc1 maddesinin son fikras1 hilkkmii geregi, pay lizerinde intifa hakki sahibine
ait olmasi halinde de 1skat edilen pay sahibi, oy hakkindan mahrum kalacaktir.
Keza, oy hakkinin kanunen vasiyeti tenfiz memuruna (MK mad. 552); y6netim
kayymmina (MK mad. 427), vasiye (MK mad. 448), iflas idaresine (IIK mad. 226)ait
olmasi halinde de usuliine uygun 1skat karari ile birlikte oy hakkindan mahrumiyet
sonucu dogacaktir®. Bu tiir durumlarda sermaye koyma borcunu 6demede temerriide
diisen ortagin paydan 1skati sonucunda anonim ortakligin sahip oldugu bu paylar
degerlendirme hakk: iigiincii kisilerin rehin ve intifa hakkina takaddiim eder’.
Dolayisiyla, s6z konusu kisilerin pay tizerindeki haklar1 1skatla birlikte ortadan
kalkacaktir®. Zira, tiglincii kisilerin pay tizerindeki ayni haklar1 devam etmis olsaydi,
paylarin satis suretiyle degerlendirilmesinden elde edilecek bedelden yararlanmalari
ihtimal dahilinde olabilecekti. Bu durumda, satistan elde edilen bedelden anonim
sirkete ya hi¢ arta kalmayacak ya da ¢ok ciizi miktar kalacaktir. Boyle bir sonucu 1skat
miiessesiyle giidiilen anonim sirketin malvarligini koruma amaciyla bagdastirmak
miimkiin degildir’. Kanun hiikiimleri yorumlanirken 1skatin amaci ve malvarliginin
korumasi ilkesiyle olan iligkisi, ratio legis mutlaka dikkate alinmalidir'®.

Iskat edilen pay sahibine safi kardan diisen paym kaderi ile ilgili olarak, kar
paymin muaccel olup olmamasina gére bir ayrim yapmak gerekir. Buna gore, muaccel

2 Bkz. Spindler, G./Stilz, E./Cahn, A.: Kommentar zum Aktiengesetz, Bd.1, §§ 1-178, Miinchen
2007, § 64 Anm. 36, sh. 516; Goette, W./Habersack, M./Kalss, S., Bd.1, § 64 Rdnr. 61.

3 Héchli, J.H.: Die Kaduzierung von Aktien im revidierten Schweizerischen Obligationenrecht
vom 18 Dezember 1936, Ziirich 1941, sh. 56.

4 Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E.: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10.B., Istanbul 2005, Nr.
969.

3 Bkz. Héchli, J.H., sh. 55; Biirgi, W.F.: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, 5. Teil.:Die Aktiengesellschaft (Art. 660-697), Ziirich 1997, Art. 681- 682, Nr.
38, sh. 247.

S Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 38, sh. 247; Héchli, J.H., sh. 55 ve dpn. 6.

7 Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 38, sh. 247; Héchli, J.H., sh. 55; Arslanl, H.: Anonim Sirketler,
C.1, Istanbul 1959, sh..184.

8 Wettstein, G.M.: Die nicht voll einbezahlte Aktie, Aarau 1948, sh. 61.
o Wettstein, G.M., sh. 61.
10 Degirmenci, C.: Anonim Ortaklikta Iskat, Istanbul 2006, sh. 6.
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olmamus kar paylari sirkete kalir'!. Iskat karari ex nunc etki dogurdugundan'> muaccel
olup da 1skat edilen pay sahibine 6denmis olan kar paylar1 ise ondan geri istenemez.
Muaccel olup da 1skat edilen ortaga henliz 6denmemis temettii ile ilgili olarak
1skat edilen ortagin talep hakki mevcuttur'®; ancak ortaklik bu miktar1 ortakligin
O0denmesinde temerriide disilmis sermaye borcu ile takas etmeye mezundur.
Dolayisiyla, sirket, takas hakkini kullanarak, 1skat edilen ortaga heniiz 6denmemis
olan muaccel temettiiti, onun ortakliga olan sermaye koyma borcundan mahsup
edilebilir'*. Bu durumda, muaccel kar payi, 1skat edilmeyen ortaklara ilave kar pay1
olarak dagitilmaz; sirketin kar pay1 hesabindan ¢ikarilir, 6denmis sirket sermayesi
hesabina aktarilir'>. Ayrica, takas edilen miktar kadar iskat edilen ortagin Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 408’inci maddesinin 3’tncii fikrasi uyarmca, yeni pay sahibinin
O6demeleriyle kapanmayan agiklardan dolay1 ortakliga karsi olan sorumlulugunda
azalma meydana gelir'®.

Ote yandan 1skat karar;, o ana kadar muaccel hale gelmemis temettii
kuponlarinda yazili hakkin da sona ermesi sonucunu doguracaktir'’.Buna karsilik,
1skat edilen ortagin, ortaklik iliskisi disinda baska bir hukuki iligkiden (6rnegin,
satim sOzlesmesi) dogan ve sirkete karsi {igiincii kisi alacakli sifatiyla sahip oldugu
alacaklari 1skat kararindan etkilenmez'®. Siiphesiz sirketin Tiirk Ticaret Kanunu’nun
408’nci maddesinin 3’lincii fikrasindan dogan alacagi muaccel olduktan sonra s6z
konusu alacak iizerinde takas hakkini kullanabilir'.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, 1skat edilen pay sahibi yonetim kurulu
tiyesi ise, tim paylarindan iskat edilmesi sartiyla bu sifati kendiliginden sona
erecektir’®®. Bu goriis, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 312’inci maddesi uyarinca yonetim

' Géle, C.: Anonim Ortaklikta Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu ifada Temerriit, Ankara
1976, sh. 125-126.

12 Goette, W./Habersack, M./Kalss, S., Bd.1, § 64 Rdnr. 62.

Honsell, H./Vogt, N.P/Watter, R.: Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht II, Art. 530-1186 OR, 3. Aufl., Basel-Genf-Miinchen 2008, Art. 681-682, Rdnr.
15; Spindler, G./Stilz, E./Cahn, A., Bd.1, § 64 Anm. 37, sh. 516; Arslanl, H., C.1, sh. 184.

4 Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 39, sh. 247; Héchli, J.H., sh. 55; Wettstein, G.M., sh. 61; Gile, C.:,
sh. 126. aksi goriis i¢in bkz. Degirmenci, C., sh. 60.

'S Hochli, J.H., sh. 55.

16 Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 39, sh. 247. Ayrica bkz. Spindler, G./Stilz, E./Cahn, A., Bd.1, § 64
Anm. 37, sh. 516.

" Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 43, sh. 248; Géle, C.:, sh. 126.

8 Goette, W./Habersack, M./Kalss, S.,Bd.1, § 64 Rdnr. 61; Schmidt, K./Lutter, M.:Aktiengesetz,
Kommentar, Bd. I, Kéln 2007, § 64 Rdnr. 30.

" Goette, W./Habersack, M./Kalss, S.,Bd.1, § 64 Rdnr. 61.
2 Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E., Nr. 1072 ve Nr. 549; Degirmenci, C., sh. 60.
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kurulu tiyesi sifatinin iktisab1 i¢in pay sahibi olmanin zorunlu sart oldugu goriistinden
hareket etmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 312’inci maddesinin 2’nci fikrasina
gore, “Idare meclisi pay sahibi aza ortaklardan tesekkiil eder’’. Ancak pay sahibi
olmiyan kimseler aza secildikleri takdirde bunlar pay sahibi sifatini kazandiktan
sonra ise baslyabilirler”. Hiikkmiin mehazi, Isvigre Borglar Kanunu’nun 707’ nci
maddesinin 1 ve 2’nci fikrasidir. Hilkmiin lafzindan, ortaklikta pay sahibi olmayan
kisinin de yonetim kurulu tiyesi secilebilecegi anlasilmaktadir®?. Bu hiikme gore,
yonetim kurulu tiyeligi secimi, ortaklikta pay sahibi olmasi kosulana baglanmis
sarta bagl bir iglem olarak 6ngoriilmemistir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 312’inci
maddesinin anilan hiikkmii bir diizen hiikmii niteliginde olup; riayet edilmemesi,
ilgili yonetim kurulu tiyesinin sorumlulugunun agirlasmasi bir yana her hangi bir
olumsuz sonu¢ dogurmamaktadir?®. Bu sebeple, paydaslardan se¢ilmeyen y6netim
kurulu diyesinin hukuki durumu, askida gegersizlik degildir®*. Dolayistyla, sahip
oldugu tek veya tim paylarindan 1skat edilen yonetim kurulu tiyesi ortak sifatim
kaybetmis olsa bile, stiresi doluncaya (TTK mad. 314) veya genel kurul tarafindan
azledilinceye kadar (TTK mad. 316) yonetim kurulu tiyeligi sifatinin devam edecegi
kabul edilmelidir.* Dolayistyla bu siire zarfindaki islem ve eylemlerden dolay: Tiir
Ticaret Kanunu’nun 336 vd. maddelerine dayanilarak sorumlu tutulabilecektir?.
Ayni sekilde ticret isteme hakki da devam eder?’.

Pay sahibi, 1skat karari ile birlikte pay tizerinde tasarruf hakkini kaybeder.. Bu
karar ile, pay sahibi haklar1 ile hisse senedi arasindaki bag da ¢oziliir. Pay senedi,
kiymetli evrak niteligini kaybeder?®. Dolayisiyla, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 407’inci
maddesi uyarinca yonetim kurulunun hisse senetlerini iptal etmesi, senet tizerinde
artik ortaklik hakkinin miindemi¢ olmadigina iliskin maddi hakikatin seklen

2l Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda bu sart kaldirilmaktadir (m. 359/1.b). Gerekgesi igin bkz. TTK
Tasaris1, Gerekge, s. 105.

2 Bkz. Tekinalp, U.: “Yénetim Kuruluna segilebilmek fcin Pay Sahibi Olmak Sart Degildir”
Kuralinin Anlami1 ve Uygulama Alani, Ikt.Mal. 1975, Eyliil, sh. 286.

3 Honsell, H./Vogt, N.P/Watter, R., Art. 707, Rdnr. 9; Forstmoser, P./Meier-Hayoz, A./Nobel, P.:
schweizersiches Aktienrecht, Bern 1996, § 27 Nr. 4.

% Honsell, H./Vogt, N.P./Watter, R., Art. 707, Rdnr. 9.

% Honsell, H./Vogt, N.P/Watter, R., Art. 707, Rdnr. 12; Hochli, J.H., sh. 61; Biirgi, W.F, Art. 681-
682, Nr. 44, sh. 248.

% Honsell, H./Vogt, N.P./Watter, R., Art. 707, Rdnr. 10; Krneta, G.: Praxiskommentar, Verwaltungsrat,
2. Aufl.,, Bern 2005, sh. 10-11; Homburger, E.: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, 5. Teil: Die Aktiengesellschaft, Teilbd. V Sb, Der Verwaltungsrat, Art. 707-726
OR, Ziirich 1997, Art. 707 Rdnr. 33.

27 Homburger, E., Art. 707 Rdnr. 33.

% Goette, W./Habersack, M./Kalss, S.,Bd.1, § 64 Rdnr. 73; Hiiffer, U.: Aktiengesetz, Kommentar,
Miinchen 2008, § 64 Rdnr. 7.
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ifadesidir®. Biitiin bu agiklamalardan ortaya ¢ikan sonug, 1skat edilen payin tigiincii
kisi tarafindan iyiniyetli olarak iktisabinin miimkiin olmamasidir’®. Asagida, 1skatin
tictincii kisilere etkisi ele alinirken bu konuya tekrar deginilecektir.

Ayni1 sonug, pay tizerinde tigtincil kisi lehine rehin veya intifa hakki kurulmasi
acisindan da gegerlidir. Gergekten de 1skat edilmis bir pay tizerinde pay sahibinin
tictincii kigi lehine rehin veya intifa hakki kurmasi miimkiin degildir®'. Sinirli ayni
hak kurmak i¢in pay senedinin t¢ilincii kisiye teslim edilmesiyle rehin veya intifa
hakkinin bir kagit pargasi olan senet {izerinde kurulmasi amaglanmamaktadir. Rehinin
veya intifa hakkinin konusu, pay senedinde miindemi¢ olan paydaglik hakkidir®.
Iskat ile birlikte bu hak senetten ¢6ziiliip 1skat edilen pay sahibinin tasarruf yetkisi
kapsami digina ¢ikarildigindan 1skat edilen pay sahibinin pay {lizerinde sinirl ayni
hak kurmak seklinde tasarruf hakki ortadan kalkar.

Pay sahibi, 1skat kararindan once pay bedeline mahsuben anonim ortakliga
yapmis oldugu 6demeleri geri alma hakkini da yitirir. Bu hususta pay édemelerine
iligkin hukuki sebebin sonradan ortadan kalktigina istinaden sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine de dayanamaz®*. Paymn anonim ortaklik tarafindan yiiksek bir bedelle
degerlendirilmis olmasi sonucu degistirmez**. Yo6netim kurulu, istirak taahhiidiine
mahsuben yapilmis olan bu 6demeleri, pay sahibine birakamaz; aksine sdzlesme
hiikiimleri gegersizdir®. Iskat edilen pay sahibinin pay1 iktisap eden sahsa karsi
da her hangi bir talep hakki dogmaz*. Anonim ortakliga kalan bu 6demeler, Tirk
Ticaret Kanunu’nun 166’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinin 12. bendi geregi, umumi
yedek ak¢eye eklenir.

Gegerli bir sekilde verilmis 1skat kararinin hukuki sonuglari1 geri alinamaz. Bir

»  Bkz. Hochli, J.H., sh. 57.

30 Goette, W./Habersack, M./Kalss, S.,Bd.1, § 64 Rdnr. 73; Hiiffer, U., § 64 Rdnr. 8;
Schmidt, K./Lutter, M.: § 64 Rdnr. 35; Gehrlein, M./Hopt, K./Wiedemann, H.: Aktiengesetz,
Grosskommentar, 15. Lieferung, §§ 54-66, Berlin-New York 2001, § 64 Rdnr. 47.

31 Héchli, J.H., sh. 59.
32 Beeler, G.: Die Wertpapiere im schweizerischen Recht, Aarau 1937, sh. 98; Héchli, J.H., sh. 59.

3 Arslanh, H., C1, sh. 184.; Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E., Nr. 1073; Gile, C.:, sh. 125;
Degirmenci, C., sh. 59; Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 41, sh. 247; Hochli, J.H., sh. 54; Goette,
W./Habersack, M./Kalss, S.,Bd.1, § 64 Rdnr. 59; Schmidt, K./Lutter, M.: § 64 Rdnr. 32.

3% Schmidt, K./Lutter, M.: § 64 Rdnr. 32; Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 41, sh. 247; Hochli, J.H.,
sh. 54; Forstmoser, P./Meier-Hayoz, A./Nobel, P.: Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, sh.
562; Arslanli, H., C.1, sh. 184.

35 Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E., Nr. 1073; Degirmenci, C., sh. 59-60. Kars. Domanig, H.,C.
11, sh. 1329.

6 Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 41, sh. 247.
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baska anlatimla, iskat kararmin hukuki sonuglari, ilgili ortagin sermaye koyma
borcunu sonradan yerine getirmesi veya sirketle yagacagi anlagsma ile ortadan
kaldirilamaz?®’. Iskat edilen ortak kaybettigi ortaklik haklarini, paym yoénetim
kurulunca degerlendirilmesi asamasinda payr iktisap etmek suretiyle yeniden
kazanmas1 miimkiindiir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 407 ve 408°nci madde hiikiimleri emredici oldugundan
gerek maddi sartlara, gerekse sekli sartlara aykiri alinmig 1skat karar1 batildir®.
Ornegin pay sahibi sermaye koyma borcunda temerriide diisiiriilmeden 1skat usuliine
baslanmasi halinde, alinan 1skat karar1 gecersiz olacaktir. Bu durumda, paydaslk
haklarindan mahrum edilen ortak, sanki 1skat karar1 alimmamig gibi tam yetkili hak
sahibi olmaya devam edecektir®’. Pay sahibi dava yoluyla gegersizligin tespitini
1skat kararindan once isteyebilecegi gibi 1skat prosediirii sonuglanmadan*' da talep
edebilir’.

ILISKATIN UCUNCU KiSiLER ACISINDAN SONUCLARI

Ortak, 1skat karar ile pay tizerinde tasarruf hakki kaybettiginden ti¢tincii kisiye
paym devri anonim sirkete kars1 hiikiim ifade etmez. Pay senedinin {igiincii kisiye
devri de devralana ortaklik hakki kazandirmaz. Zira, devraldigi pay senedinin
tizerinde artik tecessiim eden bir ortaklik hakki mevcut degildir. Onun iyiniyetle
iktisap ettigi bir hak ihtiva etmeyen senettir*’. Gergekten de pay senedinde
ifadesini bulan ortaklik haklarinin varligi ve igerigi, kanun hiikiimlerine, ortaklik
ana sozlesmesi hitkimlerine ve kanun ile ana s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak
verilen genel kurul ya da yonetim kurulu kararlarina tabidir. Bu sebeple, iyiniyetle
devralinan pay senedi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 409°uncu maddesinin 3’tincti fikrast
hikkmine aykir1 olarak ¢ikarilmis hamiline yazili olsa bile yeni malik korumadan
mahrumdur*. Boyle bir pay senedini iyiniyetle iktisap eden sahis, ortakligin, 1skat
edilmis pay1 temsil eden ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 407°nci maddesi uyarinca
yonetim kurulu tarafindan iptal edilmis senetle her hangi bir hak iddia etmesine
imkan bulunmadigi yolunda dermeyan edecegi def’iye katlanmak zorundadir®.

37 Spindler, G./Stilz, E./Cahn, A., § 64 Anm. 39, sh. 516-517.

3% Spindler, G./Stilz, E./Cahn, A., § 64 Anm. 39, sh. 517.

3 Héchli, J.H., sh. 101; Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 65 vd, sh. 253-254.

“  Héchli, J.H., sh. 101; Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 68, sh. 254.

4 Yarg. 11. HD., 18.04.1986, E. 1631, K. 2346 (Eris, G., , C.I, sh. 2476-2477).

2 Héchli, J.H., sh. 101-102; Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 68, sh. 254; Wettstein, G.M., sh. 65.
S Héchli, J.H., sh. 57-58; Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 42, sh. 247-248.

4 Spindler, G./Stilz, E./Cahn, A., § 64 Anm. 44, sh. 517.

4 QOztan, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. B., Ankara 1997, sh. 1515.
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Stiphesiz boyle bir durumda, temlik alanin Borg¢lar Kanunu’nun 169 ve 171°nci
maddelerine dayanarak temlik edene bagvurabilmesi miimkiindiir*®. S6z konusu
hiikiimlerde, alacagi temlik edenin temlik alana karsi olan garanti yiuktmluligi
diizenlenmektedir. Pay1 devreden sahis, devir islemini 1skat prosediirii basladiktan
sonra fakat heniiz 1skat karar1 verilmeden once gerceklestirmis olsa dahi Borglar
Kanunu’nun 171°nci maddesi kapsaminda sorumluluktan kurtulamaz'’. Temlik
aninda devralan sahis, 1skat kararinin verildigini veya iskat prosediiriiniin baslamis
oldugunu biliyorsa, devredeni anilan hiikiimler uyarica sorumlu tutamaz*. Ayrica
belirtmek gerekirse, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 407’nci maddesinin 2’nci fikrasina
gore: “Iptal edilen hisse senetleri ele gecirilemiyorsa iptal karar1 37 nci maddede
yvazili gazetede ve ayrica esas mukavelenin derpis ettigi sekilde ilan olunur.”Bu
hitkkiimde gecen “Iptal edilen hisse senetleri ele gecirilemiyorsa....” 1fadesinden
de anlasilacagi tizere, kanun koyucu, ortagin elinde bulunan hisse senetlerinin
katiiye kullanilmasini engellemek i¢in ortakliga, bunlari pay sahibinden geri isteme;
talebe ragmen iadesi saglanamazsa, pay senetlerinin iptali kararmin 77K mad. 37
nci maddede yazili gazetede ve ayrica esas sozlesmede ongoriildiigii sekilde ilan
olunmas: yikumluligiini yiiklemistir. S6z konusu yiikiimluliigiin ihlal eden anonim
sirket, pay sahibinden pay senetlerini iyiniyetle iktisap eden ticiincii kisilere karsi,
iktisabin gecersiz olmasi neticesinde ugramis olduklar1 zararlari nedeniyle haksiz fiil
hiikiimlerine gore (BK mad. 41 vd) sorumlu olacaktir®.

Iskat edilen paya iligkin temettii kuponlarinin da muaccel kar paymi tecessiim
ettirmemesi sartiyla iyiniyetle iktisabi miimkiin degildir*°.

Iskat sonucunda, ilgili pay1 tizerinde pay sahipligi hakki da ortadan kalkacagindan
bu pay iizerinde t¢iincii kisilere taninan rehin hakki da sona erecektir’'. Nitekim
Medeni Kanun’un 943’tincti maddesine goére, tasmir rehni, alacaklinin zilyet
olmaktan ¢ikmasi ve onu zilyet olan {igiincii kisiden geri almaz hale gelmesiyle son
bulur.

“  Hochli, J.H., sh. 58; Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 42, sh. 248.

47 Héchli, J.H., sh. 58.

®  Oguzman, M.K./Oz, T.: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, B. 6, Istanbul 2009, sh. 949.
¥ Goette, W./Habersack, M./Kalss, S.,Bd.1, § 64 Rdnr. 74.

0 Goette, W./Habersack, M./Kalss, S.,Bd.1, § 64 Rdnr. 73; Gehrlein, M./Hopt, K./Wiedemann, H.,
§ 64 Rdnr. 47; Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 43, sh. 248.

St Géksoy, Y.C.: Anonim Ortaklikta Payin Rehni, Ankara 2001, sh. 377; Spindler, G./Stilz, E./
Cahn, A., § 64 Anm. 40, sh. 517; Forstmoser, P./Meier-Hayoz, A./Nobel, P,sh. 563; Goette, W./
Habersack, M./Kalss, S.,Bd.1, § 64 Rdnr. 64; Gehrlein, M./Hopt, K./Wiedemann, H., § 64 Rdnr.
44; Schmidt, K./Lutter, M.: § 64 Rdnr. 33.
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Iskat karar ile birlikte intifa konusu olan hak sona ereceginden, pay tizerinde
lehine intifa hakk: kurulan sahsin da paydan yararlanma hakki nihayet bulacaktir®.
Gergekten de Medeni Kanun’un 796°nc1t maddesine gore, intifa hakki konusunun
tamamen yok olmasi ile sona erer. Bir esya agisindan gegerli olan bu nedeni, intifa
hakkinin konusunun bir hak olmasi halinde bu hakkin sona ermesi seklinde anlamak
gerekir’®. Bakiye sermayeyi 6deme konusunda pay sahibinin intifa hakki sahibine
kars1 bir borcu bulunmadigindan sermaye borcunun ifa edilmemesi nedeniyle pay
1skat edilirse, intifa hakki sahibi, sona eren intifa hakki dolayistyla pay sahibinden
herhangi bir tazminat talebinde bulunamayacaktir®®. Iskat kararinin gegersizliginin
tespiti veya 1skat edilen pay sahibinin ilgili ortaklikta ayn1 degerde yeni pay iktisap
etmesi durumunda Turk Medeni Kanunu'nun 798’inci maddesi uyarinca intifa
hakki yeniden kurulmus olur®. Intifa hakkinin yeniden kurulmasi, kanundan dolayi
gergeklestiginden, intifa hakkinin kurulmasina iligkin yapilmis olan islemlerin
tekrarlanmasina gerek yoktur®.

Stiphesiz, ii¢iincii kisiler, pay sahibinin sermaye koyma borcunun temerriide
disiilen kismin1 pay sahibi yerine siiresinde 6demek suretiyle i1skati nleyerek
haklarinin kaybina engel olabilirler®’.

Kanunda 6ngoriilen maddi ve sekli sartlara aykirt alman 1skat karar1 batil
oldugundan anonim ortakligin 1skat edilen pay1 degerlendirmesi i¢in ¢ikardigi yeni
pay senedi de hiikiimsiiz olur.. Dolayisiyla, s6z konusu yeni pay senedini iktisap
eden kisi iyiniyetli dahi olsa pay sahipligi haklarini1 kazanamaz. Pay sahipligi haklar
1skat kararinin gegersizligini tespit ettiren ortakta kalmaya devam eder. Pay1 devralan
kisinin sirkete kars1 sadece tazminat hakki s6z konusu olur®,

Gegerli bir 1skat karar1 sonucu, yonetim kurulunun payi degerlendirmesiyle

2 Kendigelen, A.: Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul 1994, sh. 356-357; Spindler,
G./Stilz, E./Cahn, A., § 64 Anm. 40, sh. 517; Forstmoser, P./Meier-Hayoz, A./Nobel, P,,sh. 563,
Goette, W./Habersack, M./Kalss, S.,Bd.1, § 64 Rdnr. 64; Gehrlein, M./Hopt, K./Wiedemann, H.,
§ 64 Rdnr. 44; Schmidt, K./Lutter, M.: § 64 Rdnr. 33.

53 Kendigelen, A., sh. 355.
% Kendigelen, A., sh. 341-342.
S Hochli, J.H., sh. 59.

¢ Honsell, H./Vogt, N.P./Geiser, T.: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art. 457 — 977 ZGB,
Bd. I, Ziirich 2006, Art. 750 Nr. 4, sh. 1386.

7 Goette, W./Habersack, M./Kalss, S.,Bd.1, § 64 Rdnr. 65.

8 Héchli, J.H., sh. 102; Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 68, sh. 254; Wettstein, G.M., sh. 65-66;
Beeler, G, sh. 196.
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pay1 iktisap eden yeni malik, paym olagan devri gibi iskat edilen ortagin hak ve
yiikiimliiklerine sahip olur®.

ITI. ISKATIN ORTAKLIK ACISINDAN SONUCLARI

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 329’uncu maddesinden hareketle, 1skat sonucunda
sahipsiz hale gelen paylardan dogan oy hakki, genel kurula katilma, bilgi alma ve
iptal davas1 agma gibi katilma haklar sirkete gegmeyeceginden hi¢ kimse tarafindan
kullanilmasi caiz degildir®. Ortaklar1 korumak i¢in getirilen bu hitkmiin, paylarin
miilkiyetinin sirkete gegmedigi; sadece degerlendirme hakkinin sirkete gegtigi®' 1skat
hali i¢in haydi haydi uygulanmasi gerekir (a majore ad minus)®*. Bu haklar 1skat
karart ile birlikte donar ve yonetim kurulu tarafindan tigiincii kisiye devri ile birlikte
yeniden canlanir®. ilgili ortak, 1skat karariyla sadece ortaklik haklarindan mahrum
kalmakta; ancak sirket iskat edilen pay tizerinde tasarruf edinceye kadar gegici
olarak seklen ortak kalmaya devam etmektedir. Sirket, 1skat edilen pay {izerinde
tasarruf edip tiglincii kisiye devredince ortakligi nihai olarak ortadan kalkmaktadir®.
Onun Turk Ticaret Kanunu’nun 408’inci maddesinin 3’iincti fikrasi uyarinca
sorumlulugu da ancak bu anda tespit edilir. Dolayistyla, 1skat ile payin sahipsiz
hale geldigi yoniindeki goriise® katilmamaktayiz. Ayrica, paym miilkiyetinin kanun
icab1 ortakligin miilkiyetine ge¢mis oldugu goriisiine de® istirak edilmemelidir.
Zira, kanun koyucu bu goriiste olsaydi, 1skat edilmis pay1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun
329’uncu maddesinde zikrederdi. Aksine mevcut diizenleme (TTK mad. 329/1, b.
2), 1skat edilen paymn miilkiyetinin sirkete gectigi goriisiiyle ¢elismektedir®’. Zira,
s6z konusu hiikiim, esas sermayenin azaltilmasini Onlemek amaciyla anonim
ortakligin pay sahiplerinin sermaye koyma borglarini tahsil i¢in bu kisilerin hisse
senetlerinin iktisap edilmesini dolayl olarak yasaklamaktadir. Oysa, pay sahibinin

5 Forstmoser, P/Meier-Hayoz, A./Nobel, P,sh. 563.

0 Héchli, J.H., sh. 55; Poroy, R./Tekinalp, [7./Camoglu, E., Nr. 1070; Ozdamar, M.: Anonim
Ortakliklarin Kendi Payim Iktisap Etmesi (TTK mad. 329), Ankara 2005, sh. 238; Celiktas, I.:
Anonim Ortakligin Kendi Payn1 Iktisabi, Istanbul 2006, sh. 219.

o' Bkz. Arslanh, H., C.1, sh. 184.

2 Hochli, J.H., sh. 55.

8 Hochli, J.H., sh. 55-56; Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 47, sh. 249; Wettstein, G.M., sh. 62;
Widmer, C.K.: Die Liberierung im schweizerischen Aktienrecht, Ziirich 1998, sh. 195.

% Hochli, J.H., sh. 54; Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 47, sh. 249, Wettstein, G.M., sh. 62. Ayrica
bkz. ve kars. Arslanli, H., C.1, sh. 184.

% Bkz. Arslanh, H., C.1, sh. 198; I'mregig'n, 0.: Anonim Ortakliklar, Istanbul 1989, sh 286; Moroglu,
E.: Esas Sermaye Artirimi igin Eski Istirak Taahhiitlerinin Ortakliga Tamamen Odenmis Olmasi
Sart1, Makaleler, C.1I, 2. B., Istanbul 2001, sh. 46.

6 Bkz. Domani¢, H., C.11, sh. 1335; Ozdamar, M., sh. 237.

67 Kars. Gole, C., sh. 124; Celiktas, L., sh. 191.
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istirak taahhiidiinden dolay1 bor¢lu olmasi 1skat miieyyidesinin uygulanabilmesinin
ana sartidir. Iskatta, anonim ortakliin ortaga karsi alacagi, onun sermaye koyma
borcundan kaynaklandigindan, iskat karari, ilgili paymn miilkiyetinin ortakliga
gegmesi sonucunu doguramaz®. Bu baglamda vurgulamak gerekirse, payin 1skatiyla
pay itfa edilmis olmaz®

Genel kurul toplant1 ve karar yetersayisinda 1skat edilen paylar dikkate alinmaz’.
Aksi takdirde, yonetim kurulu tarafindan bu paylarm, genel kurul kararlarinda
mutlak ¢cogunluk arandigi durumlarda kendi menfaatlerine uygun olarak kullanilmasi
ihtimali dogabilir”. Ozellikle, paydaslarn azinlik haklarinin korunmasinin gerekli
oldugu durumlarda, -ki kanun koyucu bu hallerde ya oybirligini ya da agirlastiriimis
yetersayly1 aramistir- , 1skat edilen paylar ok farz edilmelidir Aksi takdirde, kanun
koyucunun azinlig1 koruma amacinin halele ugratilmasi ihtimal dahiline girer. Buna
gore, oy birligi veya agirlastirilmis karar yetersayisinin arandigi durumlarda, nisap,
ana sermayenin 1skat edilen payin diisilmesiyle kalan kismi, yani genel kurulda
temsil edilebilir paylar dikkate alinarak hesaplanmalidir’>. Hdochli’ye gore, sermaye
artirnminda 1skat edilmeyen paylarin yeni pay alma hakki, paylarin ana sermayenin
1skat edilen payin diisiilmesiyle kalan kismi dikkate alinarak hesaplanir; zira, 1skat
edilen pay sahibinin yeni pay alma hakki yoktur”. Bu goriise, Tiirk hukuku agisindan
sadece i¢ kaynaklardan sermeye artirrmina gidildigi durumlarda istirak edilmelidir.
Ciinkii, i¢ kaynaklardan sermaye artirrminda eski sermayenin tamamen 6denmis
olmasi kosulu (TTK mad. 391) aranmaz’. Buna karsilik, pay sahipleri, katilma
taahhiitlerinde temerriit sebebiyle ortakliktan ¢ikarilmis; fakat bos kalan ortaklik
paylart bagkalarina devredilip bedelleri ortaklik¢a tahsil edilmemisse sermayenin

8 Héchli, J.H., sh. 52; Wettstein, G.M., sh. 62; Teoman, 0., Anonim Ortaklikta Pay Bedelinin
Odenmesinde Temerriit ve Iskat Prosediirii, Iskat Edilen Paylarm Kimler Tarafindan Satin
Alinabilecegi; Satisin Kosullar1 ve Sonuglari — Pay Sahiplerinin Esitligi {lkesi, Yasayan Ticaret
Hukuku, C.I; Hukuki Miitalaalar, Kitap 1: 1989-1991, Istanbul 1992, sh. 90.

©  Apslanli, H., C.1, sh. 184; Teoman, O., Hukuki Miitalaalar, sh. 90.

" Héchli, J.H., sh. 56; Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E., Nr. 844; Ceker, M.: Anonim Ortaklikta
Oy Hakki ve Kullanilmas1, Ankara 2000, sh. 209. Aksi gériis icin bkz. Teoman, O.: Sirketce
Devralman Paylarin Umumi Heyetge Temsili Caiz Degildir Kuralinin Anlami (TK mad. 329 f. 3),
Otuz Y1l Ticaret Hukuku — Tiim Makalelerim- C.I, Istanbul 2000, sh. 269 -270; Degirmenci, C.,
sh. 63-64.

' Hdochli, J.H., sh. 56.

2 Hdéchli, J.H., sh. 56-57.

7 Héchli, J.H., sh. 57.

™ Moroglu, E.: Anonim Ortaklikta Esas Sermaye Artirimi, Istanbul 2003, sh. 243.
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tamamen 6denmis olmasi kosulu gerceklesmemis olacagindan esas sermeyenin dis
kaynaklardan artirimi yoluna gidilemez’.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 370°nci maddesi uyarinca ¢agri merasimine uyulmadan
genel kurul toplantisinin yapilmasinda 1skat edilen paylar dikkate alinmaz.
Dolayisiyla, 1skat edilen pay disindaki paylarin sahip ve temsilcilerinin tiimiiniin
hazir bulunmasi ve itirazda bulunmasi kaydiyla genel kurul toplantisi yapilabilir.
Bu iki sart ger¢eklesmeden TTK mad. 370°e gore yapilan genel kurul toplantilar
yok hiikmiinde olacaktir’®. Binaenaleyh, i1skat edilen pay degerlendirilmeden
diger ortaklarin katilimiyla alinan genel kurul karari, 1skat kararinin mahkemece
hiikiimstizliigiine karar verilmesi halinde yok hitkkmiinde sayilacaktir”.

Anonim ortaklik, 1skat edilen paylar1 sadece degerlendirme hakkina sahip olup;
baska suretle tasarruf edemez’®.

IV. ISKAT EDILEN PAY SAHIBININ SORUMLULUGU

Payin degerlendirilmesi ile 1skat edilen ortak, pay sahipligi sifatin1 kesin olarak
kaybeder. Ancak, payin {g¢lincii kisiye satilmasiyla onun anonim sirketle olan her
tiirlii iliskisinin tamamen kesildigi sdylenemez”. Payin degerlendirilmesi sonucu
sirket acisindan mal kayiplar meydana gelir veya degerlendirmenin imkansiz oldugu
ortaya c¢ikarsa, 1skat edilen ortak bundan sorumlu olur (TTK mad. 408/III). Payin
degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan mali kayiptan kasit, 1skat edilen pay sahibinin

75

Moroglu, E., sh. 43; Arslanli, H., 1, sh. 104 dpn. 19. Iskat kararinin usuliine uygun yapilmamasi
nedeniyle gecersiz olmasi halinde de ayni esastan hareket edilir. Yargitay 11. HD., 02.11.2007
tarih ve E. 2006/4417, K. K.2007/13710 sayil1 kararinda ilk derece Mahkemesinin bu yondeki
kararin1 onamustir: “....kaldr ki, davaci ortaga gonderilen ddeme ¢agrilarmmn TTK.nun 407 ve
408 nci maddelerine uygun olmadigi, yonetim kurulunun ddenmeyen sermaye payinin ddeme
tarihini éne alan karari anasézlesme ve yasaya aykiri olup, bu karar iizerine kurulu bulunan
iskat islemi ve ddenmeyen paylarm baska ortaklara tahsisine iliskin 55 sayili kararmmin da
gegersiz oldugu, bu itibarla TTK.nun 391 nci maddesine gore eski sermaye bor¢lart 6denmeden
vapilan 08.04.2004 tarihli sermaye artiriminin gegersiz oldugunun kabuliiniin gerektigi......Dava
dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasmna......” (Karar
yayinlanmamustir).

6 Bkz. Yarg. 11.HD., 29.12.1998, 7836/1616 karar ve atif icin bkz. Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu,
E., Nr. 673. Buna karsilik, Yarg. 11. HD.nin 21.3.1994 tarih ve E. 5117/K. 2122 say1ili kararinda
370 nci madde uyarinca yapilan genel kurul toplantisina bir pay sahibinin katilmamis olmasi
gecersiz sayilmistir (karar i¢in bkz. Eris, G.: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, sh. 406).

7 Bkz. Yarg. 11. HD., 09.11.2006 tarih ve E. 2006/2935, K. 2006/11409 (Yaymlanmamistir)

® Goette, W./Habersack, M./Kalss, S.,Bd.1, § 64 Rdnr. 70; Gehrlein, M./Hopt, K./Wiedemann, H.,
§ 64 Rdnr. 46 ; Schmidt, K./Lutter, M.: § 64 Rdnr. 37; Hiiffer, U., § 64 Rdnr. 8.

" Héchli, J.H., sh. 81.
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yoksun birakildigi kismi 6demeler ile paylarin degerlendirilmesi sonucu elde edilen
bedelin toplaminin pay bedelini karsilamayan kismidir®.

Kanun koyucu Tirk Ticaret Kanunu'nun 408’nci maddesinde sorumluluk
hikkmine yer vermek suretiyle, 1skat edilen pay sahibinin anonim sirketle her tiirlii
bagininkoptugu, dolayisiylasadece haklarinin degil, yiikiimliiliiklerinin de sona erdigi
yontinde 6nceden savunulan goriislere katilmadigini ortaya koymus; bu husustaki
tartigmalara son vermistir®. Iskat edilen paydasin sorumlulugu paydaslik hakkini
kesin olarak kaybetmesine ragmen devam eder. Ancak, 1skat karar1 ile sorumlulugu
ikinci dereceye diiser. Iskat edilen ortagin tali sorumlulugu su anlama gelir: {1k 6nce,
paymn degerlendirilmesi sonucu yeni malik bir bedel 6demeyi taahhiit edecek; ondan
sonra ortaklik pay sahibine arta kalan édemeler i¢in basvuracaktir®?. Dolayisiyla,
1skat edilen pay sahibi ortak olmadigi dénemde de pay sahibi olmanin kendisine
tahmil ettigi sermaye koyma yiikiimliliigiiyle bagl olmaya devam edecektir®. Iskat
edilen ortagin Tiirk Ticaret Kanununun 408’inci maddesinin 3’tincii fikrasi uyarinca
sorumlulugu, kendisinden temerriide diisiilen bakiye sermayeyi 6deme yiikiimliiliigi
ile aym hukuki sebebe dayanir. Bundan dolayidir ki, onun s6z konusu hiikiim
kapsamindaki sorumlulugu, aslinda tazminat 6deme ylikiimliiliigii degil; hala taahhiit
ettigi sermayeyi koyma yiikiimliiliigdiir®. Su halde, onun sermaye koyma borcu,
bor¢lanilan sermaye tamamen 6deninceye kadar devam eder. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus, 1skat edilen ortagin devam eden sermaye koyma yiikiimliliiga, yeni
pay sahibinin 6demeleriyle kapanmayan ag¢ik miktar1 (TTK mad. 408/I1) kadardir.
Iskata ragmen onun ortakliga karsi sermaye koyma borcu sona ermediginden,
temerriit faizi cezai sart 6deme yuktumliligi ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 407 °nci
maddesinin son fikrasi uyarinca tazminat yiikiimligi de devam eder. Ancak,
temerriit faizi 1skat karari ile birlikte artik igslemez®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 407

80

Degirmenci, C., sh. 68.
8t Hochli, J.H., sh. 82.
8 Hochli, J.H., sh. 82.

8 Henggeler, J.: Rechte und Pflichten einer AG gegeniiber einem Aktionir, der die Vollieberierung

der Aktien nicht leistet, SchwAG 1936/1937, sh. 50

8 Hochli, J.H., sh. 82; Ritter, C.: Kommentar zum deutschen Aktiengesetz, 2. Aufl., Miinchen-
Berlin 1938, § 58 Anm. 5.

8 Brodmann, E. : Kommentar zum Aktienrecht des HGB, Berlin-Leipzig 1928, § 219 Anm. 8;
Diiringer, A./-Hachenburg, M.: Das Handelsgesetzbuch vom 10 Mai 1897, Bd. 111 /1. Teil, 3. Aufl.,
Mannheim-Berlin-Leipzig 1934, § 219 Anm. 10; Schmidt, W-/Pinner, H.: Staub’s Kommentar
zum Handelsgesetzbuch, 14. Aufl., Berlin-Leipzig 1930, § 220 Anm. 14.; Héchli, J.H., sh. 82.;
Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 2, sh. 235;. Schucany, E.: Kommentar zum schweizerischen
Aktienrecht, Ziirich 1960, Art. 683 Nr. 1; Imregiin ise, sézlesmede 6ngoriilmek kaydiyla ortakligin
bu haklarinin devam ettigini belirtmektedir. (bkz imregiin, 0., sh. 286).
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ve 408’inci maddesinde ortakliga bahsedilen haklar, birbirinin alternatifi olmayip
yan yana bulunan haklardir®*®. Alman hukukunda da, 1skat ile ortagin paydan dogan
yukiimliikleri sona erse bile 1skat karar1 ex nunc etkili oldugundan bu karardan
once dogmus olan 6deme ylkiimlikleri (cezai sart, faizi ve tazminat) pay sahibini
baglamayacagi devam edecegi ileri siiriilmektedir’’.S6z konusu goriis uyarinca,
sermaye 6demede temerriide diisen kigiye Tiirk Ticaret Kanunu’nun 407 nci maddesi
uyarinca yiiklenen temerrtit faizi, cezai sart ve tazminat 6deme ylikiimliiliikleri 1skat
kararindan once dogdugundan, s6z konusu ddemelerden 1skat karar1 verilmesinden
onceki gibi aynen sorumlu olamaya devam edecektir. Binaenaleyh, yukarida anilan
gerekgelerden 6tiirii, doktrinde ileri siiriilen goériislere®® katilmamaktayiz.

Kanaatimizce, sirket ana sozlesmesinde cezai sart kararlastirilmamigsa ortaklik
1skat edilen ortakliktan temerriit faizi ile karsilanamayan temerrtitten miitevellit
zararlarmin tazminini (6rnegin, sermaye koyma borcunun ifasinda temerriit
nedeniyle yiiksek faizli kredi ¢ekmisse)® talep edebilecektir. Bu durumda, borglu
pay sahibinin kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkani vardir
(BK mad. 105/I) *. Buna karsilik, ortaklik ana s6zlesmesinde cezai sartin 6denmesi
kararlastirilmissa, zararin tazmini ancak, kararlastirilan cezai sart miktarini asmasi
halinde miimkiin olacaktir®'. Bu halde ise, sirket bor¢lu pay sahibinin kusurunu ispat
etmek zorundadir (BK mad. 159/11)*.

Yeni pay sahibinin 6demeleriyle kapanmayan agiklarin 6denmesinde temerriide
diistilmesi halinde, temerriit faizi ilgili olarak Bor¢lar Kanunu’nun 101 vd hiikiimleri
uygulanacaktir®®. TTK mad. 408/II1, emredici oldugundan iskat edilen pay sahibinin
sorumluluktan kurtulmasit miimkiin degildir®™.

Tartisilmast gereken diger sorun, 1skat edilen pay sahibinin, paylar1 taahhiit
edilen yeni pay sahibin de iskat edilmesi sonucu kapanmayan agiklardan, yani
taahhiit etmesine ragmen 6demedigi bedelden sorumlu olup olmayacagi sorunudur.
Sorunu bir 6rnek tizerinde somutlastirmak gerekirse:

8 Schucany, E., Art. 683 Nr. 1.

8 Goette, W./Habersack, M./Kalss, S.,Bd.1, § 64 Rdnr. 63; Gehrlein, M./Hopt, K./Wiedemann, H.,
§ 64 Rdnr. 43.

8 Bkz. Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E., Nr. 1055; Géle, C., sh. 119,
8 Bkz. Wettstein, M.G., sh. 52, sh. 63

*  Honsell, H./Vogt, N.P./Watter, R., Art. 681/682, Rdnr. 9.

' Wettstein, M.G., sh. 52.

2 Honsell, H./Vogt, N.P./Watter, R., Art. 681/682, Rdnr. 9.

% Hochli, J.H., sh. 82- 83.

% Héchli, J.H., sh. 83.
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A, itibari degeri 1000 TL olan paydan hi¢ 6deme yapmamasi nedeniyle 1skat
edilmistir. Payin sirket tarafindan degerlendirilmesi sonucu, B, 750 TL tizerinden pay1
iktisap etmistir. B de, daha sonra 750 TLyi 6dememesi nedeniyle 1skat edilmistir.

Yukarida belirtildigi tizere, A’nin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 408’inci maddesinin
3’lincti fikrasi uyarica sorumlulugu, yeni pay sahibi B’nin 6demeleriyle kapanmayan
acik miktar1 olan 250 TL kadardir. A’nin devam eden sermaye 6deme yiikiimliligi
anilan hilkiim uyarinca, bu miktar kadardir. Yeni malik B’nin taahht ettigi 750 TL
tutardan dolayi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 419’uncu maddesinin 1 ve 3’tincii fikrasi
uyarinca selef sifati sorumlulugu olmadigindan dolay1 A’ya bagvurulamaz®. A’nin
sorumlulugunun yeni malikin taahhiit ettigi miktar kadar genisletilmesi Alman
Hukukunda oldugu gibi 6zel diizenlemenin varligini sart kilar®. Bu baglamda
belirtmek gerekirse, B’nin sorumlulugu sadece taahhit ettigi 750 TL kadardir; yoksa,
1skat edilen pay sahibinin 6demedigi sermaye borcunu 6demek zorunda degildir®’.

Yukarida verilen 6rnekte, B’nin de 1skat edildigi ve payin 400 TL iizerinden
C’ye devredildigi varsayilacak olursa; anonim ortakligin tahsil edebilecegi tutarlar,
TTK mad. 408/II1 uyarinca A’dan 250 TL; B’den 350 TL ve nihayet C’den taahhiit
ettigi bedel olan 400 TL olmak tizere toplam 1000 TL dir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 419’uncu maddesinin 2’nci fikrasina gére, anonim
ortaklik kurulus ya da sermaye artirimi tarihinden itibaren iki yil i¢inde iflas ettigi
ve hisse senedini iktisap eden kimse de ortakliktan 1skat edildigi takdirde kurulus
veya esas sermayenin artirilmasi sirasinda ortakliga istirak taahhiidiinden bulunan
kimse de sermayenin 6denmemis kismindan sorumlu tutulabilir. Bu hitkkme gore,
ortakligin istirak taahhiidiinde bulanan kisiye bagvurabilmesi i¢in, anonim ortakligin
kurulus ya da sermaye artirimi tarihinden itibaren .iki yil i¢inde iflas etmis olmasi
ve ondan (istirak taahhiidiinde bulunan) hisse senedini devralan kisinin temerriit
nedeniyle 1skat edilmis olmasi gerekir. Bu sartlar ger¢eklestikten sonra, 1skat edilen
ortak ile istirak taahhiidiinde bulunan selefinin sorumlulugu miiteselsildir®®. Selefin
miiteselsil sorumlulugu, 1skat edilen ortagin 6demede temerriide diistiigli sermaye
miktar1 kadardir. Selefin 1skat edilen ortaga akdi riicu hakki mevcuttur®”. Iskat edilen

% Héchli, J.H., sh. 83-84; Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 60, sh. 252;. Schucany, E., Art. 682 Nr.
6.

% Hochli, J.H., sh. 84; Ritter, C., § 58 Anm. 5;
o7 Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 57, sh. 252; Gole, C., sh. 129.

8 Héchli, J.H., sh. 84-85; Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 62, sh. 253; Honsell, H./Vogt, N.P./Watter,
R., Art. 681/682, Rdnr. 15; Widmer, C.K., sh. 199.

% Biirgi, W.F, Art. 681- 682, Nr. 62, sh. 253.
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ortagin'® selefi, ortakliga istirak taahhiidiinde bulanan kisi degilse, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 419’uncu maddesinin 1’inci ve son fikras1 hitkmii geregi sirkete karst
6denmeyen pay bedelinden sorumlu tutulamaz.

SONUC

Tirk Ticaret Kanunu’nun 407’nci maddesinde 1skat, sadece sermaye koyma
borcunu ifada temerriide diisen pay sahibine karsi uygulanabilecek bir yaptirim
olarak 6ngoriilmiistir. Sermaye koyma borcunu ifada temerriide diisen pay sahibinin
anonim sirketten 1skat edilmesi pay sahibi, {i¢iincii kisiler ve anonim girket agisindan
c¢esitli sonuclar dogurmaktadir. Iskatin pay sahibi agisindan cifte etkisi s6z konusu
olur: 1skat edildigi paylar bakimindan pay sahipligi haklarin1 kaybedilmesi ve pay
bedeline mahsuben yapmis oldugu 6demelerinden dogan haklarindan mahrum
kalmasidir. Buna gore, pay sahibi, 1skat edilen paylara iliskin 6rnegin, oy ve genel
kurul kararlarina kars1 iptal davast agma hakkini, bilgi alma, inceleme ve denetleme
haklarii; keza, kar pay1 ve, tasfiye payr hakkini yeni pay alma hakkini kaybeder.
muaccel olmamus kar paylari sirkete kalir; muaccel olup da 1skat edilen pay sahibine
6denmis olan kar paylari ise ondan geri istenemez. Ote yandan 1skat karari, o ana
kadar muaccel hale gelmemis temettii kuponlarinda yazili hakkin da sona ermesi
sonucunu doguracaktir. Buna karsilik, 1skat edilen ortagin, ortaklik iliskisi disinda
baska bir hukuki iliskiden (6rnegin, satim sézlesmesi) dogan ve sirkete karsi tigtincii
kisi alacakli sifatiyla sahip oldugu alacaklari 1skat kararindan etkilenmez.

Ortak, 1skat karar ile pay tizerinde tasarruf hakki kaybettiginden t¢tlincii kisiye
paym devri anonim sirkete karsi hitkiim ifade etmez. Uciincii kisinin iyiniyetli
olmas1 sonucu degistirmez. Iskat sonucunda, ilgili payi tizerinde pay sahipligi hakk1
da ortadan kalkacagindan bu pay lzerinde tigiinct kisilere tanian rehin ve intifa
hakk: da sona erecektir.

Payin 1skatiyla pay itfa edilmis olmaz, pay sahipligi haklar1 donar. Genel kurul
toplanti ve karar yetersayisinda 1skat edilen paylar dikkate alinmaz. Anonim ortaklik,
1skat edilen paylar1 sadece degerlendirme hakkina sahip olup; bagka suretle tasarruf
edemez.

100 Tskat edilen ortak tabirinden kasit, tamami 6denmemis nama yazili pay senedini devralmis olan

ve ortakligin da devre onay vererek kendisini pay defterine kaydettigi ortaktir. Zira,istirak
taahhtidiinden bulunmamig selef ortagin  sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 419’uncu maddesinin son fikras1 geregi, anonim sirketin iktisap edeni pay defterine
kaydetmis olmasi1 gerekir. anonim ortakligin Tirk Ticaret Kanunu’nun 418’inci maddesinin
3’{inci fikrasinda ongoriilen kayittan imtina hakkini kullanmasi halinde, ayni Kanun’un 419’uncu
maddesinin 1 ve sonuncu fikras: hiikiimlerinin uygulanmas: giindeme gelmez.
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Payin degerlendirilmesi sonucu sirket agisindan mal kayiplar meydana gelir
veya degerlendirmenin imkansiz oldugu ortaya ¢ikarsa, 1skat edilen ortak bundan
sorumlu olur. Onun bu hiikiim kapsamindaki sorumlulugu, aslinda tazminat 6deme
yukiimluliigii degil; hala taahhiit ettigi sermayeyi koyma yiikimliligidiir. Tirk
Ticaret Kanunu’'nun 407 ve 408’inci maddesinde ortakliga bahsedilen haklar,
birbirinin alternatifi olmayip yan yana bulunan haklardir. Dolayisiyla, bu karardan
once dogmus olan 6deme ylikiimlikleri (cezai sart, faizi ve tazminat) pay sahibini
baglamayacagi devam edecektir.

Iskatedilen pay sahibinin, paylari taahhiit edilen yeni pay sahibin taahhtit etmesine
ragmen Odemedigi bedelden sorumlu olmayacaktir. Tirk Ticaret Kanunu’nun
419’uncu maddesinin 2’nci fikrasina gore, anonim ortaklik kurulus ya da sermaye
artirnmi tarihinden itibaren iki yil icinde iflas ettigi ve hisse senedini iktisap eden
kimse de ortakliktan 1skat edildigi takdirde kurulus veya esas sermayenin artirtlmasi
sirasinda ortakliga istirak taahhiidiinden bulunan kimse de sermayenin 6denmemis
kismindan sorumlu tutulabilir.
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