HAZIRLIK HAREKETLERINDEN iCRA HAREKETLERINE
GECIS EVRESINDE FAILIN iCINDE BULUNDUGU BAZI PSiSiK
DURUMLARIN KAST TESKIL EDiP ETMEDiGi SORUNU
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Ozet

Tamamlanmis suglarda oldugu gibi tesebbiis halinde kalmig su¢larin da manevi
unsura sahip olmasi gerekir. Bilindigi gibi tesebbiiste ancak kast s6z konusu olabilir.
Hangi durumlarda kastin var oldugu konusunda genel 6l¢iitler koymak simdiye
kadar pek fazla miimkiin olamamistir. Genellikle kabul edilen her somut olayda
failin disa yansiyan hareketlerinden yola ¢ikilarak kastin varlig1 ya da yoklugunun
arastirilacagidir. Ozellikle hazirlik hareketleri evresinden icra hareketleri evresine
gecis asamasinda failin igcinde bulunabilecegi hangi psisik durumlarda kastin
varligmin kabul edilecegi 6nemlidir. Tiirk hukukunda bu konuda pek fazla bir
tartisma olmadigini da belirtmek gerekir. Alman hukukunda ise hazirlik hareketleri
ve icra hareketleri evresi arasindaki gecis evresinde failin sahip oldugu bazi psisik
durumlarin kast teskil edip etmedigi konusunda 6l¢iitler konulmaya ve siiflandirma
yapilmaya calisilmistir. Alman hukukunda bir goriis ti¢li bir ayrim yapmistir. Buna
gore failin bir su¢ islemeyi i¢inde sakli tuttugu durumlarda kast yoktur. Failin sug
islemeyekesinkarar verip de icrasina baslamay1 gelecekteki bir sartin gerceklesmesine
bagladig1 veya icraya basladiktan sonra gerceklesecek bir durum nedeniyle icradan
vazgee¢meyi planladigi durumlarda ise kastin varligi kabul edilmistir.

Anahtar Kkelimeler: manevi unsur, kast, tesebbiis, hazirlik hareketi, icraya
baslama

Abstract

As with committed crimes, crimes which remain attempted should also have a
moral element. As known, with attempt, intent can only be in question. It has not
been much possible until now to bring general criteria regarding in which cases
intent is present. What is generally accepted is that in every concrete incident the
presence or non-presence of intent shall be understood based on the acts of the actor.
Particularly important is, under which psychic conditions, which the actor may be in
during the transition from phase of preparatory acts to the phase of execution of acts,
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the presence of intent shall be accepted. It needs to be also stated that in Turkish law
there is not so much discussion on this subject. In the German law, on the other hand,
an attempt has been made to introduce criteria and bring a classification on the issue
of whether certain psychic conditions the actor is under during the transition from
the phase of preparatory acts to the phase of execution acts comprise intent. A view
in the German law has made a triad distinction. According to this, in cases where the
actor keeps committing a crime confined within himself/herself, there is no intent.
On the other hand, the presence of intent has been accepted in cases where the actor
has definitely decided to commit a crime and ties starting with the execution to the
materialization of a future condition, or where he/she plans to abandon execution
due to a reason which would materialize after he/she starts the execution.

Keywords: moral element, intent, attempt, preparatory act, execution of act
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Giris

Tamamlanmis suglarda oldugu gibi tesebbiis halinde kalmis su¢larin da manevi
unsura sahip olmasi gerekir. Tamamlanmis suglarda kastin belirlenmesi konusunda
Yargitay’in adam 6ldiirme ve yaralama suglari konusundaki bilinen 6lgiitleri disinda
genel oOlctitler koymak simdiye kadar pek fazla miimkiin olamamistir. Genellikle
kabul edilen, her somut olayda failin disa yansiyan hareketlerinden yola cikilarak
kastin varligi ya da yoklugunun arastirilacagidir. Sugun tesebbiis halinde kalmasi
halinde kabul etmek gerekir ki bu arastirma daha da zorlasmaktadir. Ozellikle
hazirlik hareketleri evresinden icra hareketleri evresine gecis asamasinda failin
icinde bulunabilecegi hangi psisik durumlarda kastin varliginin kabul edilecegi
onemlidir. Ornegin fail bu asamada icray1 gerceklestirmeyi gelecekteki bir sarta
baglamigsa ancak bu arada bir takim hareketlerde bulunmussa kastin varligi
kabul edilecek midir? Ayni sekilde fail, icraya baslamadan once ig¢inden bir sartin
gerceklesmesi durumunda icray1 yarida birakmay1 diistinmiis ve daha sonra icraya
baslamis ise kastin varligindan s6z edilecek midir? Bu tiir durumlarin sz konusu
oldugu hallerde, 6zellikle icra hareketlerinin baslangicinda sugun yarida kesilmesi
halinde failin i¢cinde bulundugu psisik durumun kast teskil edip etmedigini belirlemek
gergekten giictiir. Ttirk hukukunda bu konuda pek fazla bir tartisma olmadigimi da
belirtmek gerekir. Alman hukukunda ise hazirlik hareketleri ve icra hareketleri
arasindaki gecis evresinde failin sahip oldugu bazi psisik durumlarin kast teskil edip
etmedigi konusunda olciitler konulmaya ve siniflandirma yapilmaya c¢alisilmistir.
Biz bu ¢alismamizda Alman hukukundaki bu tartismalari kisaca ele almaya ve
degerlendirmeye calisacagiz.

1. Kastin Sarth Olup Olamayacagi Sorunu

Tesebbiis halinde kalan suglarda kastin arastirilmasi 6zel 6nem arz etmektedir.
Hatta bazi yazarlara gore, somut olaym c¢oziimiinde “kastin tesebbiisiin ilk
elementi” olarak daima ilk basta tartisilmasi gerekir. Bu bakimdan tesebbiis halinde
kalan sugtaki durum, once objektif unsurun arastirildigi, ancak bundan sonra
siibjektif unsurun arastirildigi tamamlanmis sugtan farklidir. Tesebbiiste bu siranin
degisimindeki zorunluluk, failin kanuni tipi gerceklestirme konusunda kesin kararl
oldugu bilinmeden tesebbiisiin kosullarindan birisini olusturan “kanuni tipin icrasina
dogrudan dogruya baslama” nin saptanamayacag1 gerceginden ¢ikarilabilir. Ornegin
birisi cebinden bir silah ¢ikardiginda fail hemen ates etmek amacindaysa, burada
bir adam 6ldiirmeye kalkismak s6z konusudur; yok eger boyle bir amaci degil de
yalnizca korkutmak, tehdit etmek istiyorsa sadece bir tehdidin varligi giindeme
gelebilir'.

! Roxin, JuS 1979, s. 2.
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Alman hukukunda tegebbiis halinde kalmis suglarda kastin varliginin belirlenmesi
bakimindan, daha dogrusu psisik anlamda hangi durumlarin kasti olusturdugu,
Ozellikle kastin sartli olup olamayacagi konusunda goriisler ileri siriilmiistiir.
Cogunlukla kabul edilen goriise gore kastin varligi igin sartli kast?’/“sug¢ isleme
karar1™ (bedingter Vorsatz/ Tatentschluss) yetmez, mutlaka sartsiz kast/“su¢ isleme
karar’”nin (unbedingter Vorsatz/Tatentschluss) varligi gereklidir®. Fiil igin alinan
kararin kesin olmasi gerekir, yani fail siibjektif olarak kesin bir hareket iradesine
sahip olmalidir. Eger bu eksikse, fiilin icrasi i¢in hala “son irade itmesi” anlaminda
ayrica bir iradeye gereksinim varsa, 6zellikle fiilin islenip islenmeyecegi hakkinda
¢ekinceler varsa bu tiir bir “askidaki/ertelemeli” bir siibjektif hareket iradesi
tesebbiisiin varligi i¢in yeterli degildir®. “Sug isleme karar1” kavraminda failin sugu
islemek i¢in kararlt oldugu anlami vardir; bir diger deyisle failin sucun islenmesine
yeterli bir kararlilikla sabitlenmis ve tereddiitlii diistincelerinin yer aldigi anlar1
terk etmis olmasi gerekir®. Boylece sug¢ isleme kararliligi (Tatentschlossenheit)

Al. CK.”nun tesebbiisii diizenleyen 22. maddesinde “kast” (Vorsatz) degil “tasavvur” (Vorstellung)
kelimesi kullanilmistir. Alman doktrininde terim olarak kasttan anlasilan genel kasttir. Bizim 6zel
kast olarak isimlendirdigimiz kanuni tipte yer alan failin amacina ise “stibjektif haksizlik unsurlar:”
denilmektedir. Alman yazarlar tesebbiisiin siibjektif unsurunu “sug isleme karar1” (Tatentschluss)
olarak ortaya koymaktadir. Buna gore, bu kavram hem kast1 (Vorsatz) hem de “stibjektif haksizlik
unsurlar1” n1 kapsar. Nitekim 1871 im. CK.” nun tesebbiisii diizenleyen 43. maddesinde de “karar”
(Entschluss) kelimesi gegmektedir. Bugiinkii kanunda bu kavramin kullanilmamis olmasinin da
bir seyi degistirmedigi ifade edilmistir. Ayrica Igtihatlarda da, her ne kadar kanunda tasavvur
(Vorstellung) terimi kullanilsa da, bundan “su¢ isleme karari”nin (Tatentschluss) anlasilacagi
belirtilmekte ve bu nedenle bugiin de bu anlayisi temsil etmemek i¢in bir sebep olmadigi
s@ylenmektedir. Boylece soz konusu anlayisa gore, tesebbiisiin siibjektif unsurunu “su¢ karari/
fiil karar1” olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Bu kavram bir yandan fiilin tamamlanmamasi
karsisinda failin niyetini ifade eder ve “i¢ davranisin” zorunlulugunu vurgular; ancak diger yandan
icerik olarak da tamamlanmis sugla ayni oldugunu da reddetmez. Yiriirlikteki kanunda gecen
“tasavvur” kelimesi tam olarak kast demek degildir, ancak burada kastin anlasilmasi gerektigi
bu kelimede yeterince ifade edilmistir. Hillenkamp, LK, Kn 30-31. “Aslinda “karar” unsurunun
pozitif hukukta yer almamasi o kadar da 6nemli degildir. Ciinkii bunun gerekliligi taksirli suglara
tesebbiisiin hi¢bir zaman cezalandirilmamasindan ve kasith suglara tesebbiisiin icra hareketleri
safhasina kadar tamamlanmis sugtan bir farki olmamasindan da ¢ikarilabilir” Roxin, AT. II, § 29
Kn. 60. Roxin Alman doktrininde “sug isleme karar1” ile kast arasindaki iliski hakkindaki goriisleri
dort grup halinde 6zetlemistir. Bkz. Roxin, AT. I, § 29 Kn. 61-71.

Yazida Alman hukukundaki durumdan bahsedildigi yerlerde bu hukukta kullanilan terim olarak
“sug isleme karar1” kullanilacaktir.

4 Roxin, JuS 1979, s. 2; Kiihl, AT, § 15 Kn. 30. Sartsiz sug isleme karar1 (unbedingter Tatentschluss)
yerine sartsiz hareket iradesi (unbedingter Handlungswille) kavramini kullanan yazarlar da vardir:
Eser, SS, Kn. 18; Jescheck /Weigend, AT, s. 515; Rath, Jus 1998, s. 1012, Wessels/Beulke, AT,
Kn. 598, Otto, AT, 18/18; Rudolphi, SK,, Kn. 3-6; Vogler, LK 10. Aufl., Kn. 9. Baz1 yazarlar ise
“ Sug isleme kararliligi” (Tatentschlossenheit) kavramini kullanmaktadir: Jacobs, AT. 25 / Kn. 29;
Hillenkamp, LK, Kn. 40.

3 Eser, SS, Kn. 18.

6 Roxin, AT. II, § 29 Kn. 81.
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ya da sartsiz hareket iradesi (unbedingter Handlungswille) de denilen bu durumla
kastedilen, islemeyi goze aldigt fiil konusunda kararsizlik i¢inde gidip gelmeyen, bir
i¢ ¢cekince olmadan bu konuda kesin karar vermis failin i¢ginde bulundugu durumdur’.
Alman igtihatlar1 da eskiden beri tesebbiisiin cezalandirilabilmesi i¢in “sartsiz sug
isleme karari”ni gerekli gormiis, “sarth sug isleme karari”ni yeterli gérmemistir®.
Ornegin bir kararinda Federal Yiiksek Mahkeme (FYM), “Istirak edenin fiili ciddi
bir sekilde istemesinin sug i¢in anlasmanin sart1 olmasi gibi, sugun icrasi i¢in kararlt
olmak ta tesebbiisiin sartidir” seklinde karar vermistir®.

Ancak teorik olarak basit gibi goriinen bu ayrimin somut olayda tespitinin ¢ok
zor olduguna da isaret edilmektedir. Buna gére bu tespitin yapilmasi, tamamlanmis
sucta kural olarak bir sorun teskil etmezken tesebbiis s6z konusu oldugunda problem
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii tamamlanmis sugta su¢ isleme karari normal
bir sekilde belirlenebilir. Ispat zorluklar1 burada olsa olsa kast ve taksir iizerinde
karar vermede ve bu nedenle de sadece az sayidaki sugta s6z konusu olabilir. Bu
suclarda sug isleme kararinin varligi ¢cogunlukla fiilin islenis seklinden ¢ikarilabilir.
Cogu suglarda da —6rnegin mala karsi suglarda- zaten taksir miimkiin degildir. Bu
suclarda sug isleme kararini tespit etmek zor degildir. Ancak tesebbiis s6z konusu
oldugunda durum degismektedir. Ciinkii kanuni tip ger¢eklesmedigi siirece failin
gercekte ne istedigine, hatta isteyip istemedigine karar vermek zordur'®. Ayrica tam
bir kararsizlik hali ile tam bir kararlilik hali arasinda ¢ogunlukla az ya da ¢ok bir
stire¢ bulunmaktadir. Bu siireg iginde, fail fiili isleme bakimindan bir takim engelleri
ve o fiili islemeye sevk eden saikleri karsilastirarak tartmaktadir!!.

2. Kastin Varhgim Belirlemede Uclii Ayrim

Kastin/“su¢ isleme karari”nin varligi bakimimdan bugiin Almanya’ da doktrinin
bir kism1 W. Schmidt’!? e dayanarak “fiile meyilli olma” (Tatgeneigtheit) ile “bilingli
olarak kesin olmayan gergekler temeli {izerine dayandirilan karar” (Entschluss auf
bewusst unsicherer Tatsachengrundlage) ve “vazgecme ¢ekinceli karar”1 (Entschluss
mit Riicktrittsvorbehalt) birbirinden ayirmaktadir. Birinci gruptaki olaylarda
“suc isleme karar1” reddedilirken, ikinci ve {igiincii gruptaki olaylarda ise kabul
edilmektedir'.

7 Hillenkamp, LK, Kn. 40.

8 Roxin, AT. II, § 29 Kn. 81.

®  Aktaran: Hillenkamp, LK, Kn. 40.

10 Roxin, AT. II, § 29 Kn. 81; Roxin, Jus 1979, s. 2.

" Kiihl, AT, § 15 Kn. 30.

12 Schmidt, ZStW 74, s. 48 vd.

3 Bkz. Roxin, AT. IL, § 29 Kn. 82; Hillenkamp, LK, Kn. 40.
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a. Fiile egilimlilik (Tatgeneigheit): Bu kavram failin bir sugu gergeklestirme
ihtimalini géze aldig1, ancak hentiz belirli bir kanuni tipi gergeklestirme konusunda
kararsiz oldugu evreyi ifade eder. Bu evrede bir sug i¢in gerekli olan ¢ekincesiz i¢
kararlilik yoktur. Kararsizlik durumunda kanuni tipi gergeklestirme iradesi heniiz
tamamen olusmamustir. Fail bir sugu islemeye egilimlidir, ancak kesin kararini heniiz
sakl1 tutmaktadir, konuyu heniiz diistinmektedir veya kararini gelecekteki bir olaya
bagh olarak verecektir. Bu durumda cezalandirilabilir bir tesebbiisten bahsetmek
mimkiin degildir. Kararsizlik durumu belirli bir kararin olmamasi nedeniyle kastin
yoklugu demektir, yani kararsiz irade kast1 ortadan kaldirir'®. Ictihatlar da bu goriis
yoniinde sekillenmistir. Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi (Im. YM)’nin kararlarma
gore; fail bir odaya girmis, ancak heniiz ne ¢alacagi ve hangi odadan ¢alacagi hakkinda
net bir karar1 yoksa (RGSt. 54 181, 183); fail 6ncelikle kayin pederini tehdit etmek
i¢in silahin1 6niinde tutmus, ancak daha sonra ates etmeyi de i¢cinde ihtimal dahilinde
goriip sakli tutuyorsa (RGSt. 68 339, 341); fail evrakta sahtecilik yapmis, ancak bunu
sadece becerikliligini denemek i¢in yapmis, bu evraki kullanip kullanmayacagini
icinde sakli tutmaktaysa (RGSt. 75 19, 25) bu olaylarda failin “kesin” bir kasti
heniiz yoktur. FYM de bu ¢izgiyi takip etmistir. Ornegin FYM’ye gore, ele alinmig
ancak kaldirilmamis balta, vurmak icin kesin bir kararlilik olduguna isaret etmez.
Ayni sekilde fail, soygun i¢in goziine kestirdigi bankaya girip girmeme konusunda,
polisin gelecegi korkusu nedeniyle kesin bir karar vermedigi durumda da hentiz kast
yoktur'>. Genel olarak kabul edilen gériise goére, bu tiir hareketleri, bu olaylarda
kesin kararlilik bulunmadigini ileri stirerek hazirlik hareketi olarak degerlendirmek
en azindan durumu yanlig anlamaktir. Ciinkii hazirlik hareketi sathasinda da kesin
bir karar alinmis olabilir ve hazirlik hareketlerinin cezalandirildigi durumlarda
Oyle olmasi da gerekir. Bu nedenle icranin baslangicinin hazirlik hareketlerinden
ayrilmasi, bu hareketlerde sug isleme kararinin olup olmamasiyla degil, sadece
bu hareketlerin hentliz dogrudan dogruya icraya baslama esigini heniiz asamamast
kriteriyle belirlenmelidir's.

b. “Bilingli olarak kesin olmayan gercekler temeli iizerine dayandirilan
karar” (Tatentschluss auf bewusst unsicherer Tatsachengrundlage): Bu gruba giren
olaylarda fail sug isleme kararin1 vermis, ancak fiilini sadece belirli sartlarin olusmasi
durumunda islemek istemektedir. Bu sartlarin gelecekte meydana gelecegi ya da

4 Schmidt, ZStW 74, s. 51; Hillenkamp, LK, Kn. 41; Vogler, LK 10. Aufl., Kn. 10; Roxin, AT. II,
§ 29 Kn. 83.

15 Kararlar i¢in bkz. Hillenkamp, LK, Kn. 41; Roxin, AT. I, § 29 Kn. 94.

' Schmidt, ZStW 74, s. 52, dn. 13; Roxin, JuS 1979, s. 2; Hillenkamp, LK, Kn. 41; Kiihl, AT, Kn.
33; Vogler, LK 10. Aufl., Kn. 11.
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gelmeyecegi kararin alindigi anda heniiz stiphelidir. Ancak, failin iradesine gore,
bu objektif sartlarin meydana gelmesi failin fiili kesin olarak icra edip etmeyecegi
konusunda belirleyici olacaktir. Boylece, bu olay grubunda hareket iradesi degil,
fiilin amaci1 ya da icra edilebilirligi bir sarta baglanmistir'”.

Bu siiregte fail gergekten belirsiz bir zeminde bulunmaktadir. Ciinkii onun
isleyecegi fiile eslik edecek olan sartlar1 6nceden tam olarak bilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, karar verme siirecinde bulun her bir fail “kesin olmayan
gergekler temeli”’nde hareket etmek durumundadir. Fail bu belirsizligin farkindaysa
ve buna ragmen hareket etmek iradesindeyse, ger¢i onun kanuni tipi gergeklestirme
iradesi bir miktar ¢ekince igermektedir, ancak fiili isleyip islememe konusunda
onceki tartip diistinmeleri artik kesin bir karar almayla sonuglanmistir'®.

Ornegin sahte bir belge kullanarak maliye memurunu mali durumu hakkinda
aldatmay1 diistinen fail, boyle bir belge irettiginde belgede sahtecilik sucu igin
kararli demektir”. Yine 6rnegin bir 6ldiirme hareketinin icrasi i¢in silahlanan fail,
bunu bir cebirle karsilasma ihtimaline bagl tutsa bile bu sart onun 6ldiirme kararina
etki etmez. Bir siipermarkette yagma yapacak olan silahli failler bu kararlarinin
icrasini magazada misteri bulunmamasina baglamis olsalar bile yagma icin yeterli
kararlart vardir®. Ayni sekilde failin bir eve ¢alinmaya deger bir sey olup olmadigini
arastirma diisiincesiyle girmesi durumunda da hirsizliga tesebbiis vardir. Yine fail
santajinin basarisiz olmasi ihtimaline karsi siddet uygulamay: diistinmiigse yagmaya
tesebbiisiin oldugunu kabul etmek gerekir?'. Yine kiirtaja karar vermis olan doktorun
hamileyi bu is i¢in uygun olup olmadigi hususunda kontrol etmesi durumunda da
ayni sey s6z konusudur. Bu olaylarda eger icra hareketleri dogrudan baglamigsa
tesebbiisiin varlig1 kabul edilmektedir. Ciinkii fail sadece fiile egilimli durumda
degildir, diger bir deyisle fiili isleyip islememe konusunda heniiz kararini1 vermemis
degildir. O daha ¢ok, plani eger uygulanabilecekse, amacina ulagabilme imkan1 varsa
sucu islemek i¢in kararini vermistir®?. Hakim goriise gore, bu tiir olaylarda fail icra
hareketlerini, objektif, onun iradesine bagli olmayan bir sartin gergeklesmesi veya

17 Roxin, JuS 1979, s. 2

8 Kiihl, AT, Kn. 31.

19 Kiihl, AT, Kn. 31; Zaczyk, NK, Kn. 15; Rath, JuS 1998, s. 1012.
20 Rath, JuS 1998, s.1011.

21 Jescheck /Weigend, AT, s. 515.

2 Roxin, JuS 1979, s. 2.
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gergeklesmemesi tizerine, daha 6nceden verdigi karari tizerinde yeniden diistinmeden
gerceklestirecekse sug isleme karart vardir®.

FYM’ninkararlarindan 6rnekler®*: Kiirtaj yapmaya karar vermis fail hamile kadini
kiirtaj olmaya uygun olup olmadigimi anlamak icin muayene eder; bu muayenenin
sonucunun pozitif ¢cikmasi sonucunda fiili dogrudan icraya baslayacaktir. Bir mezar
figlirtinii galmaya karar vermis olan fail, bu figiire onu inceledikten sonra eger degerli
bir madenden yapilmis ise basini ¢alma niyetiyle yanasmistir. Bir sokak kavgasina
katilan fail, fiili bir ¢atisma halinde yenilme tehlikesine karsi bir bigagi oldiiriicii
sekilde kullanma karar1 almistir. Bir bankay1 soymay1 kafasina koymus olan fail,
fiilin icrasin1 o anda gisede miisteri olmamasina baglamistir. Fail bir kuyumcuyu
soymay1 “uygun bir firsatin ¢ikmasi1” sartiyla gerceklestirecektir.

FYM’ye gore, olaylarm ¢ogunlugunda su¢ planinin gergeklestirilmesi hala
sartlara bagl oldugu i¢in, sadece bu bagimlilik yiiziinden fiili icra etmek konusunda
kesin bir iradenin varligin1 prensip olarak reddetmek yanlis olur. Ayrica pratikte
de, objektif olgular tizerinde hala belirsizlikler olmasina ragmen, bu tiir siibjektif
kararlagtirmalar azimsanmayacak kadar ¢oktur®. Tesebbiis i¢in gereken kararlilik,
fail fiili basarma imkan1 konusunda tam emin olamasa bile vardir®. Icra imkanlar
ve basari sansi kural olarak kesin bilgiye engel olmaz?’. Fail ¢abaladig1 sonuca kesin
olarak ulasamayacagini bilseydi, zaten hareketi yapmaktan vazgecerdi. Buna karsilik
fail, eger bir basar1 sans1 goriiyorsa, basarisizlik tehlikesinin hesabini da yapabilir.
Bu durumlar fiil kararinin varligina engel degildir.

Buna karsilik, failin, onun iradesinden bagimsiz sartin meydana gelmesini veya
gelmemesini bekledigi durum degil, onu harekete gecirecek motivasyon ig¢in bir
baskasina ihtiya¢ duymasi s6z konusu oldugunda tesebbiis i¢in gereken kararlilik
oldugu kabul edilmemektedir. Hipotetik gercekler temeline dayanan sug isleme
kararmin aksine, fail bu tiir olaylarda kararin alinmasini baska birinin davranigina
baglamistir®. Ornegin 6ldiirmeye hazir halde bekleyen kiralik katil olaymda bu

2 Schmidt, ZStW 74, s. 54; Roxin, JuS 1979, s. 2; Roxin, AT. II, § 29 Kn. 84; Kiihl, AT, § 15 Kn.
31; Zaczyk, NK, Kn. 15; Rath, JuS 1998, s. 1012; Jescheck /Weigend, s. 515;; Hillenkamp, LK,
Kn. 44; Rudolphi, SK, Kn. 5; Eser, SS, Kn. 18.

24 Kararlar i¢in bkz: Schmidt, ZStW 74, s. 54; Hillenkamp, LK, Kn. 44; Roxin, AT. II, § 29 Kn. 84;
Rudolphi, SK, Kn. 5; Eser, SS, Kn 18; Kiihl, AT, § 15 Kn. 3.

% Hillenkamp, LK, Kn. 45.

2 Eser, SS, Kn. 19.

7 Kiihl, AT,, § 15 Kn. 31.

% Vogler, LK (10 Aufl.), Kn. 16.
2 Vogler, LK 10 (Aufl.), Kn. 15.
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durum vardir. Sartin meydana gelmesinden 6nce onun genel olarak bir isi yapmaya
hazir olmasindan somut bir karar ¢ikarmak i¢in bir neden yoktur. Kim bu kisiyi
harekete gegiriyorsa o azmettiricidir. Azmettiricinin durumu, icray1 sadece miimkiin
hale getiren veya kolaylastiranin durumundan farklidir, ¢linkii o sarti harekete
geciren kisidir. Ornegin bankanin 6niinde bekleyerek miisterilerin girmesini 6nleyen
ve boylece igeride gise oniinde bulunan banka soyguncusunun bankay1 soyabilmek
icin bagli oldugu sartin meydana gelmesini saglayan kisi yardim edendir.

“Bilingli olarak kesin olmayan gercekler temeli {izerine dayandirilan karar’’in
sadece “fiil egilimi”’nden nasil ayrilacagi konusunda zorluklar c¢ikabilecegi de
belirtilerek siir konusunda ¢6ziim de sunulmaktadir. Maddi konunun, sug ig¢in
elverisli olup olmadigi hususunun arastirilmasi/muayene edilmesi ve bunun sonucuna
gore fiilin icra edilmeye baslanacagi durumlar ¢6ziimiin nasil olacagi konusunda
ornek olarak gosterilmektedir. Eger fail bu arastirmayla/muayene ile fiili isleme
firsatindan istifade edip edemeyecegini tespit etmek istiyorsa heniiz su¢ isleme
karar1 yoktur. Bu durumda, maddi konu veya elde edecegi ganimetin muhtemel
degeri lizerinde tam kanaat edinmeyi, karar almak icin hazirlik yapmak olarak
degerlendirmek gerekir. Buna karsilik fail, eger maddi konu ise yarar ¢ikarsa fiili
icra etmeye c¢oktan karar vermisse- fiil, arastirma/muayene yoluyla icra hareketleri
sathasina gelmis olmak kaydiyla- tesebbiis vardir ve arastirmanin/muayenenin -
olumsuz- sonucu olsa olsa failin kararini terk etmesine neden olabilir. Buna gore
ornegin, bir uyusturucu madde alicis1 muhtemel alim konusunda karar vermek i¢in
hashasin kalitesi hakkinda ikna olmak istiyorsa, burada heniiz kesin karar yoktur.
Buna karsilik fail normal kalitedeki bir hagshas olmasi sartiyla 100 grami i¢in 800
euroya anlagmigsa, burada kesin karar vardir®'.

Ayni1 prensiplerin hirsizlikta da uygulanabilecegi belirtilmekte ve bu konudaki
Im. YM, FYM ve yerel mahkemelerin kararlarinin yeterli &rnek sunduguna
isaret edilmektedir: Ornegin-yukarida da bahsedildigi gibi- Al CK. m. 242
(Diebstahl=hirsizlik) belirli bir seyin alinmasini sart kogsmadigindan, hirsizlik kastinin
varlig1icin, kastin bastan beri belirli bir seyin alinmasi tizerinde veya ¢alinmaya deger
ne varsa alip gotiirme {izerinde somutlagmasi arasinda fark yoktur. Yine, eger postaci
icinde degerli bir sey bulursa bunu almak niyetiyle mektubu agarsa bu durumda da
su¢ isleme karari/kast vardir. Buna karsilik fail igerigini test ettikten sonra bir karara
varmak istiyorsa veya ¢esitli arabalarin tekerleklerini hafif¢e tekmeleyip test ederek,

30 Hillenkamp, LK, Kn. 46. Farkli goriiste: Rath, JuS 1998, s.1012.
3 Hillenkamp, LK, Kn. 47.
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direksiyon kilitsiz bir ara¢ bulmay1 timit ediyor ancak o zaman dahi alip almamaktan
tam emin degilse tesebbiis yoktur®.

“Bilingli olarak kesin olmayan gercekler temeli tizerine dayandirilan karar™’
ile ilgili Alman mahkeme ictihatlarindan verilen diger 6rnekler: Fail, hamile olma
ihtimalini diistinerek ceninden kurtulmak igin belirli bir ara¢ kullanmistir; fail bir
hiikiimliiyle, bir tanidiginin lokantasini eger hapisten kagmay1 basarabilirse soymak
tizere anlagmustir; fail, ondan ayr1 yasayan karisini sayet eve donmeyi kabul etmezse
kesin 6ldirme karartyla, yasadigi eve dogru gitmistir; fail planladigi yagmanin
icrasini bir yardim almaya baglamistir; fail teslim aldig1 parayi sorumlu oldugu
hesab1 denklestirememe ihtimaline karsi burada kullanmayi distinmistiir; fail
hirsizlik tamamlanir tamamlanmaz buradan elde edilecek otomobili satin almak igin
kararlidir; fail hirsizlik sirasinda magdurun direnmesi ihtimalini de hesaba katarak,
sucun yagmaya doniisecek olmasina ragmen gerceklestirme karart almigtir®.

c. Vazgecme cekinceli karar (Tatentschluss mit Riicktrittsvorbehalt): Bu olay
grubunda da kesin hareket iradesi (veya su¢ karar1) vardir. Bu olaylarda yapilan
hareketin dogrudan kanuni tipteki fiili sonuglamasi i¢in ayrica bir karar alinmasina
gerek yoktur. Ancak fail bastan itibaren kendiliginden veya belirli bir sartin meydana
gelmesi durumunda icra hareketlerinden geri dénmeyi diisiinmektedir. Im. YM.’
sinin kararina konu olan bir olayla 6rnek verilebilir: Kadin énce uyumakta olan
kocasin1 olduriip oldirmemekte tereddiit gegirir. Sonunda yatak odasina gider,
gaz vanasini agar ve yan odaya ge¢ip orada beklemeye baglar. Bu arada gerekirse
gaz vanasini kapatip kocasini kurtarmayir da diisinmektedir. Bir Alman yerel
mahkemesinin kararna konu olmus baska bir olayda; fail kiiciik bir kiza tecaviiz
etmek istemektedir ve bu amagla onu bir bodruma kilitlemistir. Ancak basindan beri,
cocugun aglamasi durumunda girisiminden vazgegmeyi planlamistir*®. Fidye igin
bir kisiyi kagirma sugunu iglemek tizere magdurun kapisini ¢alan fail, sayet magdur
kapiya kiigiik ¢cocuguyla ¢ikarsa planladigi sucu yarim birakmak istemis olsa bile,
icraya baslamistir. Doviz kagirmak isteyen fail, bu fiilini, ihracat izni zamaninda
verilirse vazgeeme c¢ekincesiyle gergeklestirmistir®®. Bu tiir olaylarda tesebbiis
kabul edilmektedir. Fail sonradan vazgegerse ancak goniillii vazgegme hiikiimleri
cercevesinde cezadan kurtulma imkani vardir®®.

32 Hillenkamp, LK, Kn. 48.

33 Hillenkamp, LK, Kn. 49.

3% Roxin, JuS 1979, s. 2.; Schmidt, ZStW 74, s. 70; Hillenkamp, LK, Kn. 51

3% Hillenkamp, LK, Kn. 51; Rudolphy, SK, Kn. 5; Jescheck / Weigend, AT, s. 515.
3¢ Roxin, JuS 1979, s. 2; Roxin, AT. I, § 29 Kn. 85; Kiihl, AT, § 15 Kn. 32
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Bu gruptaki olaylarda failin belirli bir olgunun/gercegin meydana gelmesi
ya da gelmemesine bagli olarak su¢ isleme kararinin icrasina devam etmekten
vazgegecegine dair ¢ekincesinin 6nemsiz oldugu, goniillii vazgegmeyi diizenleyen
maddeden de ¢ikarilmakta’’ ve kesin karara eklenen ¢oziicii sartin kastin varligimni
etkilemeyecegi vurgulanmaktadir’®. Biitin bu olaylarda su¢ isleme karari i¢
¢ekinceye tabi degildir. Burada daha ¢ok, failin fiilini birakmay1 ya da miimkiin
oldugu kadariyla geri almay1 sakli tutmasi s6z konusudur. Vazge¢me g¢ekinceli fiil
karar1 i¢in, failin kanundaki gontillii vazgecmeyle veya etkin pigmanlikla ilgili biittin
sartlar1 tasavvur etmesi degil, sadece failin fiilini belirli sartlar altinda birakmay1
veya geriye almay1 istemesi gerekir®.

Vazgegme ¢ekinceli olaylara benzer sekilde degerlendirilmesi gereken bir diger
olay grubu da failin bastan itibaren, 6rnegin sadece belirli bir seyi ¢calma veya belirli
bir miktardan aziyla yetinmeme diisiincesiyle hareket ettigi, ancak basarisizligi da
hesaba kattig1 olaylar olarak belirtilmektedir. Eger beklentileri gergeklesmemis
ve hayal kirikligina ugramigsa- 6rnegin aradigi degerli bir seyi bulamamissa veya
istediginden daha az miktara ulagsmissa- fail tesebbiisiinde basarisizliga ugramistir.
Ancak bu olaylarda kesin fiil kararinin oldugunda siiphe yoktur*.

Yukaridaki ti¢lii ayirimi benimseyen doktrine gére “sug i¢in kararlilik” sorununu
onun faaliyete gecirilmesi, 6zellikle icra baslangici sorunundan ayirmak gerekir.
Buna gore, ilk olarak “su¢ isleme kararliligi” ve “sug igleme karar1” fiilin icrasina
dogrudan dogruya baslamaya bagli degildir. Ger¢i bu sorunlar ancak icranin
baslangiciyla ilgili kritik durumlarda “6nemli” olarak ortaya gikabilir. Buradan
“iradenin fiili meydana getirmesi gibi, yapilan fiilin de iradenin varligini gosterecegi”
sonucu ¢ikarilmamalidir. Kesin fiil karari, heniiz hi¢bir faaliyette bulunmaksizin,
fiilin iglenmesinden giinler 6nce alinmis olabilir. Ayrica hazirlik hareketleri i¢inde de
bu karar bulunabilir. Hazirlik hareketlerinin cezalandirildigi durumlarda bunlardaki
karar tesebbiistekinden farkli degildir. Ikinci olarak faaliyete gegirmenin sekli fiil
kararinin varlig1 tizerinde belirleyici olmayabilir. Bir su¢ isleme karart durumunda
icra baglangici olarak goriilebilecek bir hareketin fiili tamamlama kararliliginin bir
isareti oldugu kesindir. Ancak bu tiir olaylarda da tamamlanmay1 istemeyen veya
hala tereddiitte olan bir fail de (6r. kayinpederini dncelikle tehdit amaciyla silahini
oniinde tutan, 6ldiirme ihtimalini de i¢inde saklayan failin durumu) s6z konusu

37 Rudolphi, SK, Kn. 5.

% Schmidt, ZStW 74, s. 54; Roxin, JuS 1979, s. 2; Rath, JuS 1998, s. 1006; Eser, SS, Kn. 20.
3 Vogler, LK, 10. Aufl., Kn. 20.

40 Hillenkamp, LK, Kn. 52.
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olabilir. Bu tiirlii bir psisik hal sadece hazirlik mahiyetinde olan bir hareketin
varhig durumunda da ihtimal dig1 degildir. Ornegin sadece goriiniise gore kiirtaj
yapilmasi diistiniilen hamilenin, kiirtajin eger hamile 4. ayin1 doldurmamigsa hemen
muayenenin ardindan yapilmasi diistincesiyle muayene edilmesi durumunda “bilingli
olarak kesin olmayan gergekler temeli tizerine dayandirilan karar” vardir. Ancak
muayene heniiz kesin olmayan karar1 alabilmek ve tereddiitleri gidererek hamileligin
gelisimi hakkinda kesin bir kanaat olusturmak amaciyla da yapilabilir. Bu durumda
sadece fiil egilimi vardir. Ugiincii olarak kesin bir sekilde alinmis kararin faaliyete
gecirilmesi mutlaka bir icra hareketi anlamina gelmesi gerekli degildir. Ornegin
fiili bir kavgada yenilme tehlikesine binaen rakibini gerektiginde o6ldiirmek {izere
yanina bigak alan kisi, bigag1 sadece yanina almasiyla kararini faaliyete gecirmeye
baslamasina ragmen heniiz 6ldiirmenin icrasina baslamamuistir. Ayni sekilde ihracat
izninin verilmemesi ihtimaline binaen dovizleri arabasinin paspasinin i¢ine diken
kiside gtimriik kagake¢ilig1 i¢in kesin bir karar vardir. Ayn1 sekilde bir arabanin 6n
tekerleklerini ayagiyla vurarak kontrol eden, eger direksiyon kilidi yoksa ¢almayi
diistinen kiside de fiil karar1 vardir. Ancak fail bu durumlarda, paralari dikmeyle,
tekerleklere vurmakla heniiz fiili dogrudan dogruya icraya baglamamistir. Son olarak
failin hirsizlik amaciyla bir eve girmek isteyip ev sahibinin muhtemel direnisini
kirmak i¢in yanina kloroform veya mantar tabancasi almasi, ancak koridorda polis
tarafindan yakalanmasi olayinda da gaspin bagladigini séylemek miimkiin degildir.
Ayni sekilde hirsizlik sonucu elde edilecek mali satin almak isteyen kisi de hirsizligin
tamamlanmasindan dnce bu sugun dogrudan icrasina baslamis degildir*'.

3. Uclii Ayrima itirazlar

a. Artz’in Goriigleri: Yukarida agiklanan ti¢ psisik durum arasindaki siniri
¢izmenin son derece zor olduguna isaret edilmektedir*?. Ortaya ¢ikan sinir problemler
nedeniyle, Arzt* hakim 6gretiye gore fiil egilimi olarak kabul edilen olaylari da eger
fail icra hareketleri evresinde bulunuyorsa kesin karara dahil edilmesini 6nermistir.
Buna gore, “eger fail kanuni tipe uygun hareketi daha bastan hedeflemis, ancak kesin
kararii ertelemisse ve bu hazirligin sonug i¢in nedensel oldugunu hesaba katmigsa”
sadece fiil egilimi su¢ isleme karar i¢in yeterli olacaktir. Ona gore failin bir sonucu
hedef edindigi ancak kesin karari heniiz erteledigi olaylarda olasi kast vardir*.
Karar almanin sonraya birakilarak sakli tutulmasi, failin bir sonucu hedeflemekle,
davranisinin kesin karar almadan 6nce de bir sonu¢ dogurma ihtimalini goze aldig1

4 Hillenkamp, LK, Kn. 50.

4 Kiihl, AT, Kn. 33; Roxin, Jus 1979, s. 6.
B Arzt, JZ 1969, s. 54 vd.

“ o Arzt,, JZ 1969, s. 60
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gergegini degistirmez®. Artz, bu anlayisin cezalandirilabilirligin sinirlarii uygun
olmayan bigimde genislettigi itirazlarma da dogrudan dogruya kalkigmanin sinirh
yorumlanmasina isaret ederek cevap vermistir®,

Ancak Arzt’in goriisleri taraftar kazanmamus ve elestirilmistir*’. Buna gore, failin
daha sonra verecegi bir karara bagli olan karar heniiz bir sug isleme karari degildir ve
olast kast da degildir. Olasi kast da kanuni tipin icrasi i¢in sartsiz bir karar1 gerektirir;
burada sadece sonucun meydana gelmesinden emin olmama durumu vardir ve ona
ozellikle ¢abalanmamaktadir*®. Diger yandan, bu yorumda bir haklilik pay1 olduguna
da isaret edilmistir. Buna gore, bir su¢ planina anlam kazandiracak sekilde bir kanuni
tipin gerceklestirilmesini hedeflemek yeterli bir kararliligin isareti olabilir. Ancak
bu ciiriitiilemez degildir; ¢iinkii bu hazirlik ve hedeflemenin heniiz kesin olmayan
bir i¢ temele dayandigi durumlar da olabilir. Bu tiir durumlarda kesin bir kararin
oldugu sdylenemez. Bunun kabulii sadece bir fiksiyon olacaktir. Ayrica higbir 6n
karar da alinmis degildir, 6nemli her sey daha sonra alinacak karara ertelenmistir®.
Gergeklestirilen hareketlerden kesin bir kararin varligmin hi¢ tereddiitsiiz
¢ikarilamayacag1 birgok olay bulunmaktadir. Ornegin A aralar1 bozulan kaympederi
S’yi silahla tehdit etmekte, ama ayni1 zamanda onu ateslemek diisiincesini de iginde
sakli tutmaktadir. Kaym pederini 6ldiirmeye razi olmustur. S odaya girdiginde, A
cantadan tabancayi ¢ikarir, ancak S, A’nin elini biikerek silahi alir. Burada dolu
silahin ¢ekilmesi objektif olarak iki anlama gelmektedir; 6yle ki bu hareketten hig¢
tereddiitsiiz A’nin S’yi hemen vuracagi yoniinde bir anlam ¢ikarilamaz. Burada A’nin
silahin1 ¢ekmekle sadece S’yi tehdit etmek istedigi, boylece bu noktada 6ldiirme
hareketi bakimindan bir kararin olmadigi soylenebilir. Bu durumda A'nin S’yi
6ldirmeye egilimi vardir, ancak bu yonde bir karart heniiz olugsmamigtir™.

b. Roxin’in Goriisleri: Alman doktrininde 6zellikle Roxin sartsiz “su¢ isleme
karar1”nin tespiti i¢in yapilan ti¢lii boliimlenmeye stipheyle yaklagmaktadir. Roxin’
e gore, bu lige boliimleme yon gosterici olarak faydali bir yardimci ve igerik olarak
da makuldiir. Ancak bir olayin hangi gruba ait olacagini tespit etmek sorunu gibi bazi
zayifliklar1 da vardir. Ikinci gruba giren bir olayin faili kolaylikla cezalandirilmayan
fiil egilimi grubundan goriinebilir. Ornegin bir olayda mezar figiiriinii inceledikten ve

5 Arzt, JZ 1969, s. 54, 56. Benzer bir goriisii de Jacobs ifade etmistir. JACOBS, AT, 25 / 30
6 Arzt, JZ 1969, s. 58.

47 Arzt’ n goriisiiniin elestirileri i¢in bkz. Roxin, GS Schroder, s. 151 vd.; Rath, Jus,1998, s. 1012;
Vogler, LK, 10. Aufl., Kn. 12; Zaczyk, Das Unrecht, s. 246.

4 Reoxin, AT. II, § 29 Kn. 95.
4 Hillenkamp, LK, Kn. 42.
% Kiihl, AT, § 15 Kn. 35.
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diger olayda hamile kadin1 muayene ettikten sonra fiili islemeye kesin karar vermek
istedigini iddia edebilir. Failin o tiir bir savunmasi, kararmin sabitligi/kesinligi
hakkinda muhtemelen somut olarak diisiinmedigi i¢in, tamamen yalan degil, psisik
olarak tam agik olmayan bir olaymn muhtemel bir yorumu olacaktir. Ayni sekilde
vazgecme ¢ekinceli fail de heniiz kesin bir karar vermedigini ve bu nedenle sadece
fiil egiliminin oldugunu kolaylikla ifade edebilir. Bu nedenlerle, bu 6greti tarafindan
aranan gereklilik, yani failin i¢inde hi¢bir ¢ekince kalmamasi ve bdylece “kesin” bir
sekilde alinmig bir kanuni tipi gerceklestirme kararmin olmasi gerektigi goriisiine
itiraz etmek gerekir®'.

Roxin’e gore, ictihatlara ve hakim doktrine gore yapilan biitin derecelendirme,
tesebbiisiin varligi i¢in “olasi, dis, failin iradesinden bagimsiz” sarta bagimli olmak
kaydiyla beraber “kesin”, diger bir deyisle sabit ve geri alinamaz bir sug isleme
kararinin olmasi gerektigine dayandirilmaktadir. Ancak failin daha sonraki bir sarta
bagli olarak hareket ettigi veya geri donme ¢ekinceli olarak hareket ettigi olaylarda
kesin bir karardan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii biittin bu tiirdeki olaylarda
failin zamanindan 6nce kendisini baglamasi i¢in bir zorunluluk yoktur. Gergekte
¢ogu zaman onun kendi kararinin kesinligi {izerinde bir diisincesi de yoktur. Boyle
bir kararin varlig1 ya da yoklugu, sonraki bir zamanda failin az ya da ¢ok beceriyle
yapacag1 savunmasinda buna evet ya da hayir demesine veya hakimin artik psisik
gergeklere yonelmeyen yorumuna bagli olacaktir. Béylece bu olaylar arasinda sinir
koyma cabasi da bosa gidecektir®. Diger yandan kim vazge¢me ¢ekincesine sahipse
o zaman demek ki fiilin icrasindan heniiz “kesin” olarak emin degildir, ancak “su¢
isleme karari”n1 ¢oktan almistir. Kanunun vazge¢me diizenlemesinden de kesin bir
sekilde bu cikarilabilir. Ciinkii her gontllii vazgegme bir sug isleme kararini igeren
tesebbiisii gerektirir. Bir sug isleme kararinin kesinligi hala bir vazgegme imkani
oldugu miiddetce ispatlanamaz’*.

Roxin’e gore Arzt’in bu konudaki gorisleri belki sorunu ¢ozebilirdi. Ancak
Roxin onun goriislerinin de gercegi tam yansitmadigini ifade etmektedir. Clinki
her ihtimalin olabilirligini acik birakan tasavvur yani “karar almama” “karar’dan
daha zor tanimlanabilir. Bu tiir bir tasavvur olast kast da olamaz. Ciinkii failin
fiillini sonuca gotiirmek isteyip istemedigini heniliz bilmedigi bir durumda sonucu
onaylayarak goze aldig1 ya da ona razi oldugundan bahsedilemez**.

St Roxin, AT. II, § 29 Kn. 86; JuS 1979, s. 3; GS Schroder, s. 159.
2. Roxin, JuS 1979, s. 2.

53 Roxin, AT. II, § 29 Kn. 87.

3 Roxin, JuS 1979, s. 3; GS Schroder, s. 150 vd.
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Roxin, hem psisik gergeklere hem de kanun koyucunun degerlendirmesine
uygun dogru ¢dziimiin bu iki goriis arasinda bir noktada oldugunu savunmaktadir.
Ikilemden sadece hukuki olarak kavranabilen, keyfi yorumlardan kaginan bir sug¢
isleme kararmin belirlenmesi yoluyla kagimilabilir. Buna goére, sug islemeye iten
saikler failin igindeki su¢ islemeye engel olan dusiincelerine tstiin geldigi zaman,
bu anda fail i¢inde hala son bir siiphe kalsa bile, su¢ isleme kararin1 kabul etmek
gerekir. Kim sadece sug isleme ihtimali {izerinde diistiniiyor veya kararsizlik i¢inde
bocaliyorsa heniiz sug isleme karart yoktur. Ancak kim tereddiitlerini asar sekilde,
su¢ isleme iradesiyle icra hareketleri sathasina girmisse, onun, 6rnegin hala mevcut
olan kaygilar fiil kararinin kabuliinii engellemez, sadece sonradan sartlar1 varsa
gonilli vazgegmede degerlendirilir™.

Roxin’e gore, bu anlayis insanin ruhi tecriibesine de uygundur: Cinkii catigsma
iceren distincelerde karar, bir saikin hareketi belirleyen/kesinlestiren iistiinligii
elde etmesiyle meydana gelir; burada karst saiklerin (6rnegin korku, vicdan azabi)
tamamen hari¢ tutulmasi da s6z konusu degildir’. Bu degerlendirmelere gore failin
icindeki suca engel olan diisiinceler, sugun icrasina iten saiklerle esit veya daha
giiclityse “fiil egilimi” vardir ve her zaman cezasizdir. Ancak, gerek dis bir sartin
meydana gelmesini bekleyen, gerekse belirli bazi durumlarda icray1 birakmayi
isteyen failde sug isleme iradesi bu tiirden kaygilar1 geri plana itmisse, bunlar
“kesin” olarak giderilmese bile, “su¢ isleme karar1” vardir. Bu tiir bir “agir basan
kararliligin” adli olarak tespiti, hakim 6greti tarafindan “teorik” olarak aranan, her
turlti stipheden arinmis, arizasiz “kesin” bir kararn tespitinden daha az zordur.
Ciinkii kim icra hareketleri evresine kadar gelmigse onun sugun icrasi konusundaki
egilimi her haltikarda i¢inde hala mevcut olabilecek kaygilara agir basmis demektir;
bu durumda sug isleme kararini hig¢ tereddiitsiiz kabul etmek gerekir®’.

Roxin’e gore, fiilin islenmesine iten saikin mahkemece tespitindeki zorluk, olay
siirecinin gergcege uygun bir degerlendirilmesiyle kural olarak asilabilir. Boylece tipik
bir sekilde sucu isleme iradesinin agir basmasindan hareket edilebilir. Burada kanuni
tipin gerceklestirilmesine baglanmasini ifade eden dis bir harekette bulunulmaktadir.

53 Roxin, AT. II, § 29 Kn. 87- 88; GS Schrdder, s. 159, 161; JuS 1979, s. 3. Aynm1 goriiste: Kiihl,
AT..§ 15 Kn. 36; Eser, SS, Kn. 18; Vogler, LK (10. Aufl.), § 22 Kn. 4; Rudolphi, SK, § 22 Kn. 5;
Giinther, JZ 1987, s. 22; Rath, JuS 1999, s. 1012; Jacobs, AT., 25, Kn. 29 Zaczyk ise bu tanim1
sadece eger dogrudan dogruya baslamay1 gosteriyorsa yeterli gormektedir. Zaczyk, Das Unrecht,
s. 246.

%6 Roxin, AT. II, § 29 Kn. 89.

57 Roxin, JuS 1979, s. 3. Roxin savundugu goriisiin dzellikle istirakte azmettirme ve psisik yardim

bakimindan daha isabetli ve sorunlari ¢6ziicli olacagi kanaatindedir. Bkz. Roxin, GS Schrdéder, s.
154 vd; AT., § 26 Kn. 65 vd. Elestiri i¢in bkz. Hillenkamp, LK, Kn. 43
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Ornegin hirsizlik diisiincesiyle yabanci bir eve girmis olan sanik, heniiz ¢alma
konusunda kesin bir kararinin olusmadigi, kafasinda tereddiitler oldugu iddiasini ileri
stiremez. Ciinkii eve girme hareketinde sucu isleme iradesinin agir bastig1 kendisini
gostermektedir. Bir kadini, tecaviiz etmek amaciyla zorla yere yatiran sanigin, heniiz
tecaviiz kararmin tam olusmadigi, belki de vazgegecegi iddias1 dinlenmez; ¢linkii
yaptig1 harekette sug isleme iradesi agirlikli olarak ortaya ¢ikmistir®. Aymi sekilde
hirsizlik yapmayi diistindiigii koskiin 6niindeki beke¢i kopegine zehirli yiyecek veren
failin olaymda da artik sadece fiile egilim yoktur; ¢tnkii fail magdurun alanina o
kadar yogun bir sekilde girmistir ki, burada en azindan agirlikli olarak sug islemeye
karar verilmistir®®.

Diger yandan Roxin’e gore ispat zorluklari sadece bir hareketin objektif olarak iki
anlamli oldugu durumlarda ortaya ¢ikabilir. Stiphesiz, hareketin iki anlamli olabildigi
bu durumlarda zorunlu olarak agirlikli su¢ isleme kararinin alindigi séylenemez.
Ornegin kim silahin1 bagkasinin burnuna dogrultmussa ve hemen tetigi ¢ekmek
istemekteyse burada oldiirmeye tesebbiistin varlig1 aciktir. Ancak ayni kisi once
silahla tehdit etmek isteyebilir ve 6ldiirme kararimi simdilik hentiz uzak bir ihtimal
olarak diistintiyor olabilir; bu durumda olsa olsa § 240 (Al. CK) (N6tigung=Cebir),
241 (Bedrohung=Tehdit) olabilir. Bir olayda A veya B sugunun mu s6z konusu
oldugu, olaymn gelisiminden elde edilecektir. Ornegin fail uzun konusmalar ve
tartismalar yapiyorsa heniiz kesin kararimi vermedigine hitkkmedilebilir. Buna karsilik
hizli bir sekilde ve higcbir sey sdylemeden veya magdura fark ettirmeden silahi
eline alip dogrultmussa agirlikli su¢ isleme iradesinden ve boylece fiil kararindan
bahsedilebilir®.

Ayn1 durum becerikliligini denemek i¢in sahtecilik yapan, ancak bunu ileride
piyasaya siirme diisiincesini de kafasinda barindiran kisi olayinda da gegerlidir. Eger
burada somut olarak aldatma ve kullanma amacini gosteren tutamak noktalar1 yoksa,
olsa olsa fiil egiliminden bahsedilebilir. Ancak yapilan sahtecilikle ger¢eklestirilmesi
diistiniilen su¢ planinin bir pargasi olusmussa bu durumda kamuyu aldatma amacini
ve boylece sahtecilik i¢in agirlikli su¢ kararini kabul etmek gerekir®'.

Diger yandan hazirlik hareketleri de bir fiil kararmin varligini gosterebilir. Ornegin
kim ihracat basvurusunun kabul edilmeme ihtimaline binaen, siirdan kagirmak
lizere bir paspasin i¢ine para koymussa bu hareketi onun agirlikli fiil kararinin

58 Roxin, AT. II, § 29 Kn. 90.
% Reoxin, AT. I, § 29 Kn. 96.
¢ Roxin, AT. II, § 29 Kn. 91.
' Reoxin, AT. I, § 29 Kn. 92.
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oldugunu gosterir. Burada sadece fiil egilimi oldugundan yani bir sartl bir fiil karar1
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Stphesiz kagake¢iligin icrasina heniiz
baslanmadig1 i¢in sonugta ceza verilmeyecektir. Ne 6l¢lide hazirlik hareketlerinden
bir sug isleme kararinin ¢ikarilabilecegi, bu nedenle pratik olarak ¢ok fazla bir 6neme
sahip degildir, bu nedenle de ayrintili olarak ele alinmasi da gerekmemektedir. Bu
ihtimal ancak hazirlik hareketlerinin istisnai olarak cezalandirildigi durumlarda
olabilir®.

Sonug¢

Tesebbiistin varligi icin objektif bakimdan bir sugun icra hareketlerine baglanmis
olmasi gerekli ancak yeterli degildir. Ayn1 zamanda siibjektif unsurun diger bir
deyisle manevi unsurun da varlig1r zorunludur. Bu bakimdan failin bir sug isleme
kastina sahip olmasi gereklidir. Tamamlanmis suglarda kastin varligini1 belirleme
bakimindan genel kurallar bulunmamakta, her olay bakimindan, failin dis diinyaya
yanstyan hareketlerinden kastin bulunup bulunmadigi arastirilmaktadir. Tesebbiis
halinde kalmis sug¢lar bakimindan bu arastirmanin biraz daha zorlastigini kabul
etmek gerekir. Zira failin disa yansiyan hareketleri heniiz bir sonuca ulagsmamigtir
ve bir suga yonelip yonelmedigi, yonelmisse hangi suga yoneldigi konusunda farkli
yorumlara kapi aralayacak nitelikte olabilmektedir. Bu konuda, Alman doktrininde,
bir takim genellemelere ulagabilmek amaciyla bir siniflandirma yapilmaya
calisilmistir. Bu bakimdan, tesebbiis asamasinda kalan suglarda hazirlik hareketleri
evresinden icra hareketleri evresine ge¢is asamasinda failin i¢inde bulunabilecegi
hangi psisik durumlarda kastin varliginin kabul edilecegi incelenmistir. Doktrinin
bir kismi ti¢lii bir ayrim yapmis ve failin i¢inde bulunabilecegi li¢ farkli psikolojik
durumu ele alarak bu durumlarda kastin s6z konusu olup olmadigi ortaya koymak
istemistir. Bir kisim yazarlar ise bu ti¢lii ayrima kars1 ¢ikmis ve kendi goriislerini
ifade etmislerdir.

Biz yukarida ayrintili olarak ele aldigimiz t¢li ayrimi benimsememekte, bu
ayrima karsi ¢ikan Roxin’in goriislerine genel olarak katilmaktayiz. Kanaatimizce
Roxin tiglii ayrima stipheyle bakmakta haklidir. Gergekten kasta iligkin arastirma
sonradan, dis diinyaya yansiyan hareketlere gore yapilacagi i¢in failin durumunun
hangi olay grubuna girdigi konusunda 6nceden bir belirleme s6z konusu degildir.
Ayrica bu konuda fail de yaniltict yonlendirmelerde bulunabilir. Diger yandan
ger¢i Roxin’ in, failin i¢indeki fiile iten saiklerin engel diisiincelere agir basmasi
seklinde 6zetledigi durumu -Roxin’in kendisinin de itiraf ettigi gibi- yine failin
i¢ diinyasmi arastirmakla ilgili oldugu i¢in kesin bir sekilde tespit etmek kadar

62 Roxin, AT. II, § 29 Kn. 93.
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zordur. Ancak Roxin de bu diistincelerin nasil arastirilacagini agiklarken failin disa
yanstyan hareketlerine atif yapmaktadir. Ger¢ekten bugiinkii teknolojiye gore failin
i¢ diinyasini tespit etmek imkani halen mevcut olmadigina gére kastin varligi ya da
yoklugu gerceklestirilen hareketlerden ¢ikarilacaktir. Dolayisiyla manevi unsurun
var olup olmadigmin tespiti ister istemez fiille siki sikiya baglantilidir. Tesebbiis
halinde kalmis su¢larda tamamlanmis suga oranla bu tespiti yapmak daha zor olsa
da, bu konuda biitiin olaylar i¢in gegerli olan 6l¢iitler s6z konusu olmadigina gore,
her olay i¢in ayr1 degerlendirme yapilacaktir. Kastin varligin1 anlayabilmek i¢in
disa yansiyan bir takim hareketler gerektigine gore, disa yansiyan bu hareketlerin
degerlendirilmesi yoluyla failin i¢inde bulundugu durumda kasta sahip olup
olmadig1 belirlenecektir. Gergeklestirilen hareketlerin yorumundan kastin varligi
cikarilabiliyorsa cezaya hiikmedilecek, yok c¢ikarilamiyorsa ceza verilmeyecektir.
Hakimin manevi unsuru arastirma faaliyetinde de “sanik siipheden yararlanir” ilkesi
gecerli olacak, maddi unsur gibi manevi unsur da siipheye yer birakmayacak sekilde
ispat edilemezse mahkimiyet karari verilemeyecektir. Bu bakimdan unutulmamalidir
ki, ceza muhakemesinde aranan gergek mutlak degil maddi gergektir.
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