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Edinburgh El Tercihi Anketi Tiirkge giivenirliginin
arastinimasi

Songiil ATASAVUN UYSALY, Yasin EKINCIt, Fatma COBAN2, Yavuz YAKUT3

Amag: Tiirkce dilinde bir el tercih anketinin olmamasi ve fizyoterapi uygulamalarinda bu anketin kullanimina olan ihtiyactan
yola ¢ikarak, amacimiz Edinburgh El Tercihi Anketinin Tiirkge giivenirligini arastirmak idi.

Yontem: Calismaya yas ortalamalan 23,92+2,26 yil olan 126 erkek, 185 kadin olmak iizere toplamda 311 kisi katildi. Anket,
on farkh aktiviteyi (yazi yazma, dis fircalama, makas kullanma gibi) iceren alt basliklardan olusmaktadir. Anket sonucu elde
edilen puana gore ambidextrous (her iki elini aktif kullananlar), sag el tercihli veya sol el tercihli olarak kaydedildi.

Bulgular: Anket sonugclan incelendiginde 143 (%46) kisinin sag, 63 (%20,3) kisinin sol, 105 (%33,8) kisinin ise ambidextrous
oldugu bulundu. Katihmeilarin giinliik yasamdaki pek cok aktivitede her iki ellerini de kullandiklan, her iki elden sonra en fazla
sag eli tercih ettikleri goriildii. Sadece firlatma aktivitesinde sol elin tercih edildigi tespit edildi. Anketin alt bashklarinin
giivenilirlikleri incelendiginde, sadece dis firgalama alt bashg giivenirlik seviyesi iyi (K=0,783) olarak bulunurken, bu alt baslik
disindakilerde giivenirlik derecesi miilkemmel olarak bulundu.

Sonug: Dominant yani tercih edilen elin belidenmesinde kullanilacak Tiirkce gecerligi ve giivenirligi olan bir anketin olmamasi
dominant el belilenmesinde yaniimalara neden olmaktadir. Bu ¢alismanin sonucunda Edinburgh El Tercih Anketi’nin Tiirkge
giivenirligi miikemmel olarak bulundu.

Anahtar Kelimeler: Fonksiyonel yanallik, El, El tercihi, Cift el kullanimi.

Investigation of Turkish reliability of the Edinburgh Hand Preference Questionnaire
Pumpose: Lack of a hand preference questionnaire in Turkish language and due to the need for the use of this survey in
physiotherapy applications, the aim of this study was to investigate the reliability of the Turkish version of the Edinburgh Hand
Preference Questionnaire.
Methods: A total of 311 people, 126 males and 185 females with a mean age of 23.92+2.26 years participated in the study.
The questionnaire consists of sub-headings that include ten different activities (such as writing, brushing, using scissors).
According to the results of the questionnaire, ambidextrous (both hand active users), right hand preference or left hand
preference were recorded.
Results: When the results of the questionnaire were examined, it was found that 143 (46%) people were right and 63 (20.3%)
were left and 105 (33.8%) were ambidextrous. It was observed that the participants used both hands in many activities in daily
life and preferred the right hand after both hands. It was determined that the left hand was preferred only in throwing activity.
When the reliability of the sub-headings of the questionnaire were examined, only the reliability level of the teeth brushing
subtitle was found to be good (K = 0.783), while the reliability level was found to be excellent except for this subtitle.
Conclusion: The lack of a valid and reliable Turkish questionnaire to be used in the determination of the preferred hand is a
result of faults in dominant hand determination. As a result of this study, the reliability of the Turkish hand preference survey
was investigated and found to be excellent.
Keywords: Functional laterality, Hand, Handedness, Ambidexterity.
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cesitli iglerde ellerden birinin digerine

gore tercih edilmesi olarak tanimlanir.!
Bu tercihin néral mekanizmalar: heniiz kesin
aydinlatilamamis?  olmakla  birlikte  dil,
hareketin kontrolii, hareketin planlanmas ile
olan iligkileri incelenmeye devam etmektedir.?
Simetrik  bir  yap1 gosteren  korteks
hemisferlerinin, viicudun duyusal ve motor
fonksiyonlar1 1ile 1lgili sol-sag simetrisini
saglarken aralarinda kurduklar1 korpus
kallosum basta olmak tzere bircok noéronal
baglanti1 gorev alir.4 Hemisferlerin gérevlerinin
vicudun capraz kisimlariyla olan
baglantilarinin da el tercihiyle belirlendigi
bilinse de sag el dominant olan bireylerin sol
hemisferlerinin, sol eli dominant olan bireylerin
de biylik bir oranda yine sag kortekslerinin
dominant  hemisfer olacag yontindeki
arastirmalarda mevcuttur.5 El tercihi ile beyin
morfolojisi ve subkortikal hacimler arasinda
fark bulunmamakla beraber bu konudaki
arastirmalar da devam etmektedir.® Bununla
beraber el tercihi genetik ve/veya epigenetik
faktorlerden  etkilenebilmektedir.  Genetik
yatkinligin oldugunu vurgulayan caligmalar?®
olmakla beraber epigenetik yatkinlik olarak
kiltirel ve cevre etkilenimlerinden dolay1 da
tercihin etkilendigini belirten ¢aligmalarda da
mevcuttur.28 El tercihi tanimlamasinda; sag el,
sol el veya her iki elin kullanimi olarak mixt,
ambidextrous (ambiguous)  terimlerinden
bahsedilir. Ambidextrous, kisilerin hemen
hemen her iki ellerini esit beceri dizeyinde
kullanabilme yetenekleri olarak tanimlanabilir.
Mixt el teriminde ise, iki el kullanimi s6z
konusu olup bir el digerine gore daha az ve zayif
bir fonksiyon sergiler. Burada en az bir aktivite
icin diger elin kullanimindan bahsedilir.10.11

El tercihi giinlik yasamda gergeklestirilen

El tercihinin Dbelirlenmesinde; go6zlem,
hangi el ile yaz1 yazdiklar1 gibi kigilerin
doldurdugu formlar veya el kullanimina yonelik
anketler kullanilmaktadir.1214 Yapilan
calismalarda gozlem/yaz1 yazma gibi sadece tek
eylem ile kigilerin dominant ellerinin
belirlenmesinin genellikle sonucu yansitmadigi;
el tercih anketleriyle dogru sonuca ulagildig:
belirtilmektedir.15.16

Bu anketlerden en yaygin kullanilan anket
Edinburgh El Tercih Anketi'dir.l2 Anketin
sorulari; her yasa uygun, anlasilmas1 ve

uygulanmasi1 kolaydir. Ayrica, kiltiirel bir
adaptasyona gerek duyulmayacak kadar genel
aktiviteleri igerir. Ik gelistirildiginde 20 madde
ile gelistirilmig fakat anlagilmasi gi¢ olmasi
nedeniyle 10 motor gorevi igen 10 maddelik hale
getirilmigtir.!718  Dilimize yo6nelik yapilmig
bildigimiz kadariyla Tirkge versiyonu olan bir
el anketi bulunmamaktadir. Degigik alanlarda
fizyoterapi  uygulamalarinda bu anketin
kullanimina olan ihtiya¢tan yola ¢ikarak
amacimiz Edinburgh El Tercihi Anketinin
Turkce giivenirligini arastirmakti.

YONTEM

Caligma, Hacettepe Universitesi Girigimsel
olmayan Etik Kurulu'ndan GO 16/578 sayil1 izin
alindiktan sonra Hacettepe Universitesi Fizik
Tedavi ve Rehabilitasyon Fakiiltesi tedavi
unitelerine gelip c¢alismamiza goénilli olarak
katilmay1 kabul eden 126 erkek, 185 kadin
olmak  tlizere toplamda 311 kisi ile
gerceklestirildi. Anket uygulanmadan oOnce
hastalara bilgi verildi ve aydinlatilmis onam
alindi. Dahil edilme kriteri olarak, 18 yas ve
uzerinde olan, koopere ve kognitif veya
emosyonel bir problemi olmayan bireyler olarak
belirlendi. Ust ekstremitesinde ortopedik
rahatsizlik yasayanlar ile Edinburgh El Tercihi
Anketini  doldurmak istemeyen  bireyler
calismaya dahil edilmedi.

Edinburgh El Tercih Anketi, bireylere
glinlik yagsam aktivitelerinde el kullanimlarim
sorgulayan gecerli ve glivenilir bir ankettir.
Anketin uygulamasinda bireylere on farkh
aktivite (yaz1 yazma, dis fircalama, makas
kullanma gibi) sirasinda el kullanimlarina
yonelik sorular sorulur. Bireylerin verdikleri
cevaba goOre sag veya sol el altinda yer alan
kutucuk igaretlenir. Her bir cevap 1 puan olacak
sekilde sag ve sol el igin ayr1 ayri1 puan
hesaplanir. Burada kisilerin verdikleri
cevaplara yonelik sag el ve sol el soru
adetlerinin  ¢ikarilmasi  gibi  Geschwind
Skorlamasi’na gore hesaplamalarda yapilir. En
son toplam puanlama 100 ile -100 arasinda olur.
40 puan dan fazla alan bireyler sag el; 40 ile -40
dahil olmak tizere bu puan araligindaki bireyler
ambidextrous (her iki elini aktif kullananlar), -
40 puan ve asagisinda puan alan bireyler ise sol
el tercihli olarak kaydedilir.17.18
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Anketin sorular1 anadili Turkce olan alanda
calisan 1ki kisi tarafindan dilimize ¢evrildi. Daha
sonra yine anadili Turkge olan ti¢incii bir kigiyle
bir araya gelinerek anketin Tiurkge sorularinin
anlagilirhigi kontrol edildi. Anketin Tirkge en
son versiyonu, anadili Ingilizce olup Tirkge bilen
bir profesyonelce Ingilizceye ¢evrildi.1?
Uygulama sirasinda herhangi bir sorunun
anlagilmasinda guglik c¢ekilmedi. Anketin
icerdigi aktivitelerin kiiltire 6zgi bir degisiklik
gerektirmediginden kiltirel adaptasyon
yapilmadi. Tekrar-testler, ilk test uygulandiktan
1 hafta sonra yapildi. Bununla beraber dilimize
uyarlanmigs baska herhangi bir el tercih
anketinin olmamasi sebebiyle calismamiz sadece
glivenirlik ¢alismasi olarak gergeklestirildi.

Istatistiksel analiz

Verilerin istatistiksel analizi SPSS 20 paket
program1  kullamilarak yapildi. Olgiilebilir
degiskenlere iligskin veriler ortalamaztstandart
sapma (X+SS) ile kategorik degiskenlere iliskin
veriler say1 ve ylzde olarak verildi. Edinburgh
El Tercih Anketinin alt basliklarinin
guvenirligi Kohen'in Kappa Katsayis1 ile
belirlendi. ¥ degeri 1-0,80 araligi miikemmel,
0,80-0,60 araligr iyi derecede, 0,60-0,40 orta
derecede, 0,40-0 araligi ise zayif uyum oldugunu
gostermektedir.2 Anketin toplam skorunun
giivenirligi ise Wilcoxon testi ile belirlendi ve
%95’lik gtiven araliginda degerlendirildi.

BULGULAR

Calismaya 126 erkek, 185 kadin olmak
tzere 311 birey dahil edildi. Katilimcilarin yas:
23,92+2.26 yil idi. Anket sonuclar
incelendiginde 143 (%46) kisinin sag, 63 (%20,3)
kisinin sol, 105 (%33,8) kisinin ise ambidextrous
oldugu bulundu. Katilimcilarin her bir giinlik
yasam aktivitesinde tercih ettikleri el kullanim1
Edinburgh El Tercih Anketi’'nin alt bagliklar:
altinda incelendi (Tablo 1). Katilimcilarin
gunlik yasamdaki pek cok aktivitede her iki
ellerini de kullandiklari, her iki elden sonra en
fazla sag eli tercih ettikleri gériilmustiir. Sadece
firlatma aktivitesinde sol elin tercih edildigi
tespit edildi.

Anketin alt bagliklarinin giivenirliklerine
bakildiginda sadece dis fircalama alt basghgi
giivenirlik seviyesi iy1 olarak bulunurken, bu alt
baghk disindakilerde giivenirlik derecesi
miikemmel derecede bulundu (Tablo 2). Giinliik
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yasamda tercih ettikleri ellerini belirleyen
Edinburgh El Tercih Anketi toplam skorlarina
bakildiginda katilimcilarin, alt  baghk
sonuglarina benzer bir sekilde ambidextrous
olduklar: gériilmekte ve anketin test-tekrar test
giivenirligi mitkemmel degerde bulundu (Tablo
3).

TARTISMA

El tercihi hem noral hem de davranmis
stiregleri iceren genis bir kavram olmasi
nedeniyle gerek saglkli bireylere yonelik
programlarin  belirlenmesini  gerekse de
travmal/yaralanma sonrasinda tedavi siirecini
etkileyen bir durumdur. Dominant yani tercih
edilen elin belirlenmesinde kullanilacak Turkcge
gecerliligi ve glvenirligi olan bir anketin
olmamasi  dominant el Dbelirlenmesinde
yanilmalara neden olmaktadir. Bu nedenle
planladigimiz ¢alismanin sonucunda Edinburgh
El Tercih Anketinin Tirkge giivenirligi
arastirildi ve sonucglar dis fircalama diginda
mitkemmel olarak bulundu.

Tek el kullanim1 gerektiren aktivitelerde
kigilerin el tercihleri sag el/ sol el olarak degisse
de ¢calismamizin sonuncunda katilimcilarin bazi
aktivitelerde sag ellerini bazi1 aktivitelerde
mixt/ambidextrous, baz1 aktivitelerde ise sol el
tercih ediyor olmalar1 dikkat gekiciydi. Diger
ulkelerde yapilan c¢alismalarda da diinya
popiilasyonun %90 sag %10 sol el kullanmim
varhigindan bahsedilmistir.21.22 Bu ¢calismalarda
bireylere sadece hangi elle yaz1 yazdiklarinin
sorularak el tercihlerinin belirlenmis olmasi
nedeniyle bu sonucun ¢iktigini disiinmekteyiz.
Halbuki Tan’in yaptigi ¢alismada, Turk geng
insanlarin %66,1 sag el, %5 sol elli, % 30,5 mixt
el, yine Elalamis vd.'nin yaptig1 calismada, 18-
22 yaglar1 arasinda Erzurum, Trabzon, Adana
gibi lniversite Ogrencilerinin 22461 kiginin
katildig1 calismada %89,9 sag el, %7,6 sol el,
%2,5 mixt el kullanan kisi olarak
bulmuslardir.2® Bu sonucu el kullaniminin
kiltirel bir olaydan ¢ok biyolojikte nedenlerden
kaynaklandigini savunmuslardir. Ulkemizde
yapilmis olsa bile ayni arastirmacin iki farkl
calismasinda kisi sayis1 artiginda ve farkli illere
yayginlagtirildiginda bile el kullanim orani
degismistir.

Calismamiza katilmis olan bireylerin
22-28 yas araliginda genglerden olustugu
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Tablo 1. Edinburgh El Tercih Anketi’nin alt basliklari.

Test Tekrar-test
n % n %
Yazi yazma Sag 94 30,2 91 29,3
Sol 26 8,4 28 9
Bilateral 191 61,4 192 61,7
Toplam 311 100 311 100
Resim ¢izme Sag 94 30,2 87 28
Sol 23 7,4 35 11,3
Bilateral 194 62,4 189 60,8
Toplam 311 100 311 100
Firlatma Sag 41 13,2 39 12,5
Sol 198 63,7 208 66,9
Bilateral 72 23,2 64 20,6
Toplam 311 100 311 100
Makas kullanma Sag 59 19 54 17,4
Sol 89 28,6 101 32,5
Bilateral 163 52,4 156 50,2
Toplam 311 100 311 100
Dis fircalama Sag 57 18,3 49 15,8
Sol 153 49,2 168 54
Bilateral 101 32,5 94 30,2
Toplam 311 100 311 100
Bigak kullanma Sag 67 215 61 19,6
Sol 85 27,3 90 28,9
Bilateral 159 51,1 160 51,4
Toplam 311 100 311 100
Kasik kullanma Sag 47 15,1 46 14,8
Sol 92 29,6 104 33,4
Bilateral 172 55,3 161 51,8
Toplam 311 100 311 100
Siipiirge kullanma Sag 48 15,4 42 13,5
Sol 204 65,6 214 68,8
Bilateral 59 19 55 17,7
Toplam 311 100 311 100
Kibrit yakma Sag 60 19,3 54 17,4
Sol 114 36,7 126 40,5
Bilateral 137 44,1 131 42,1
Toplam 311 100 311 100
Kutu agma Sag 44 14,1 39 12,5
Sol 205 65,9 213 68,5
Bilateral 62 19,9 59 19
Toplam 311 100 311 100

Journal of Exercise Therapy and Rehabilitation



Tablo 2. Edinburgh El Tercih Anketi’nin alt basliklarinin giivenirligi.

Atasavun Uysal et al

Aktivite Cohen Kappa katsayisi Giivenirlik derecesi
Yaziyazma 0,920 Miikemmel
Resim ¢izme 0,884 Miikemmel
Firlatma 0,830 Miikemmel
Makas kullanma 0,832 Miikemmel
Dis fircalama 0,783 iyi
Bigak kullanma 0,854 Miikemmel
Kasik kullanma 0,859 Mikemmel
Siipiirge kullanma 0,837 Miikemmel
Kibrit yakma 0,842 Miikemmel
Kutu agma 0,857 Miikemmel

Tablo 3. Edinburgh El Tercih Anketi’'nin toplam skorunun giivenirligi.

Sinif igi korelasyon katsayisi (ICC) Giiven arahig
Toplam sag 0,974 0,968-0,980
Toplam sol 0,974 0,968-0,979
Toplam puan 0,972 0,972-0,978

gorilmekte ve bunlarin %46’sinin sag elinin
dominant olmasi da bu arastirmacilardan farkh
bir oran ¢ikmistir. Calismamizin tilkemizde
yapilan diger calismalardan farkli bir yas
araliginda ve sadece Ankara ilinde gerceklesmig
olmasinin bu sonuca neden olabilecegini
distindirdi. Ayrica galismamiza katilmig olan
bireylerin yas ortalamasina bakildiginda
literatirde yapilmig diger calismalarda21523
oldugu gibi genc¢ erigkinlerin c¢ogunlukla
katilmig  oldugu goérulmektedir. Bununla
beraber Espirito-Santos vd. yapmis olduklari
calismada da ambidextrous el kullanimin 20-29
yas araliginda daha fazla oldugunu bulmuslar
ve bunun nedeni olarak eskiye goére sosyal
baskinin sag el kullanimi i¢in daha az olmasina
baglamiglardir.?¢ Bizim c¢alismamiza katilan
bireylerin de bu yas araliginda ve el tercih orani
sonucu bu fikri desteklemektedir.

Edinburgh Anketinin giivenirligi acisindan
baktigimizda ise Cin ve Portekiz dillerine
yonelik yapilmig versiyonlarinda da Portekiz
versiyonunda Cronbach alfa degerini 0,877 (iyi)
korelasyon degerlerini ise 0.59-1 arasinda
degisen bir oranda bulurken, Cin versiyonunda

ise Cronbach alfa degeri 0,877, korelasyon
katsayilari ise 0,898 olarak yiiksek giivenirlikte
bulmusglardir.616.2¢ Bizim ¢alismamizda ise
Kappa katsayisi ile bu degerler hesaplanmig ve
test-tekrar test glvenirlikte dis fircalama
aktivitesinin sadece ‘iyi’ olarak guvenir sonucu
verirken diger aktivitelerin mitkemmel oldugu
sonucu cikmistir. Bu aktivitenin her iki el ile
gerceklestirilebilmesine ve bu konuda yapilan
calismalarda toplumsal baskilarin beyin ve
davraniglarin lateralizasyonunda etkin
oldugu?5.26, Espirito-Santos vd.’nin egitimle ilgili
aktivitelerin (yaza yazma, ¢izim, makas
kullanma gibi) dis fircalama, kutu a¢ma gibi
aktivitelere gore daha diizeltilmeye egilimli
oldugu ve bu nedenle kendi ¢galigmalarinda da
ambidextrousoranin da yiiksek ¢ikmasi24 olarak
yaptiklar: ifadelerine katilmaktayiz.

Limitasyonlar

Calismamiz, Edinburgh El Tercih Anketi
gibl yaygin ve en ¢ok tercih edilen bir anketin
Turkce  guvenirligini  arastirmis  olmasi
bakimindan kiymetli olmakla beraber bireylerin
glinliikk yagsamda her iki ellerini de kullandiklar:
calismamizin sonuncunda elde ettigimiz
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verilerden biriydi. Yapilmig ¢alismalar, cinsiyet,
egitim ve sehir-kasaba farkinin el tercihinde rol
oynamadigi yonundeydi.2¢ Bu nedenle bu
bilgiler kaydedilmemisti. Oysa bu calismaya
katilan bireylerin her iki ellerini aktif
kullaniyor olanlarin oranin yiiksek olmasi spor,
meslek  gibi  ¢evresel faktorlerden de
kaynaklanabilecegini diiglindirmistiir. Bu
¢alismamizin bir limitasyonu olarak géz 6niine
alinabilir. Calismamiza gonulli katilimeilar
almig olmamizdan kaynaklhh olarak yas
araliginin belirli bir aralikta olmus olmasi da bu
sonucu etkilemig olacagindan yine calismanin
bir diger limitasyonu olarak distinmekteyiz.

Sonug¢
Calismamizin sonucunda Edinburgh El
Tercihi  Anketi’nin Tirkce versiyonun

gluvenirlik seviyesi mikemmel bulundu. Ayrica,
gozlemsel olarak kigilerin hangi el ile yaz
yazdiklar1 ya da objeyi hangi el ile uzanarak
aldiklar1 gibi sadece tek bir soru veya tek bir
eylemin gozlemlenmesinin dominant elin
belirlenmesinde tek basina yeterli olmadigi
gozlemlendi. Caligma sirasinda kigilerin bu
soruya sag el/ sol el demelerine ragmen bagka
aktivitelerde diger el tercihleri veya her iki el
kullanimi olabilmektedir. Bu nedenle kigilerin
giinlik yasamda el tercihlerinin detayh
degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu
distinmekteyiz. Bu tiir anketlerin dilimizde
kullaniminin yayginlagtirilmasi ile bu sorunun
¢ozilecegine inanmaktayiz.

Tegekkiir: Yok.
Cikar catigmast: Yok.

Finans: Yok.
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