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Giris

Miiteahhirin dénemde entelektiiel tiretimin hemen hemen her alanda kia-
siklesen eserler tizerinden olusturulan serh, hasiye, talik, telhis vb. yazim tiirleri
seklinde tecesstim ettigi bilinmektedir. Sirf bu “kisir” yazim tiirlerinden hareketle
bu dénemin herhangi bir orijinalite tasimadig1 ve dolayisiyla entelektiiel durak-
sama ve/veya gerileme donemi seklinde nitelenmesi gerektigini sdyleyenlerin
sayis1 yakin zamana kadar az degildi. Zaten Gazzali'nin felsefe elestirilerinden
sonra, basta nazari felsefe olmak tizere akli ilimlerin bir biitiin olarak bir gerileme
donemi yasadigi seklindeki zihinleri tesvis eden 6n yargi da baska delillere “gerek”
birakmiyordu. Ne var ki son yillarda bir¢ok degerli arastirmacinin katkisiyla bu
on yargilar artik biiylik 6lciide bir kenara birakilmis, gerileme paradigmasinin
higbir aciklayici kuvvete sahip olmadig kabul edilmistir.! Bu okuma bi¢iminin

*  Ar. Gor., Istanbul Sehir Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi.
Bu ¢alisgmanin birinci kismi 18-20 Kasim 2016 tarihlerinde Istanbul Medeniyet Universite-
si tarafindan diizenlenen Uluslararast Taskopriiliizade Sempozyumu'nda Muhammed Ali
Koca ile birlikte sunulan “Tecrid Hasiyeleri Gelenegi ve Taskopriiliizade nin Tecrid Hasiyesi”
baslikli bildirinin birinci boliimiintin gelistirilmis halidir. Bu ¢aligmanin hazirlanmas: asa-
masinda 6nemli katkilar1 olan degerli arkadasim Muhammed Ali Koca'nin yani sira metnin
taslagim okuyup fikirlerini paylasan kiymetli dostum Halil {brahim Kaygisiz’a miitesekkir
oldugumu belirtmek isterim. Ayrica calismanin yayimlanmas: hususunda beni tesvik eden
Osman Demir’e de tesekkiirlerimi sunarim.

1 Pekcok 6rnegi sayilabilecek bu ¢alismalarin bazilari igin bkz. Dimitri Gutas, “The Study of Arabic
in the Twentieth Century An Essay on the Historiography of Arabic Philosophy”, British Journal

of Middle Eastern Studies, 2002, c. 29, sy. 1, s. 5-25; Robert Wisnovsky, “The Nature and Scope of
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yerini alabilecek bir alternatif ise hentiz ortaya konulamamustir. Zira bu tiir oku-
malarin, yeni 6n yargilarin bir ifadesi olmamasi i¢in 6ncelikli olarak miiteahhirtin
ddnemin ilmfi irtinlerinin olusturdugu devasa birikim giin yiiziine ¢ikarilmahdir
ki bu ¢alismalar hala baslangi¢c asamasindadir. Bu asamada yapilmasi gerekenler
oncelikle disiplinler arasi1 bir yaklasimla ilgili biitiin alimlerin sosyo-entelektiiel
agimi cikarmak ve bu agdaki agirlik merkezleri olan alimleri tespit etmek; eszamanli
olarak klasik metinler {izerinden olusan literatiiriin 6gelerini ve bunlar arasindaki
iligkileri belirlemek ve {ist bir perspektiften -belki de donemlere ayirmak suretiyle-
en onemli tartismalari ve taraflar ortaya koymaya ¢alismaktir.2

Bu c¢alismalara bir katki olmak {izere burada konu edindigimiz, kaynaklik
ettigi serh-hasiye gelenegi ile glintimiize kadar etkisini siirdiiren Nasiruddin
et-Tasi'nin (6. 672/1274) Tecridu'l-I'tikad adh eseri de siiphesiz kelam ve felsefe
alanlarinin bu klasikleri arasindadir. Bircok yazarin ortak kanaatine gore 6zellikle
Sii kelam geleneginde hicbir eser Tecrid kadar etkili olmamuistir.® Stinni gelenekte
de belli bir donemde medrese miifredatlarinda yer edinecek kadar 6nemli bir
eser olmustur. Bu calismanin birinci kisminda bu eserin klasiklesmesini saglayan
ozelliklerine kisaca degindikten sonra Ttirkiye kiitiiphanelerinde mevcut yazmalar
tizerinden bu serh-hasiye geleneginin ana damarlarin tespit edip, literatiirii bir
biitiin olarak degerlendirmeye gayret edecegiz. Ardindan eserin Osmanh medrese
miifredatindaki yerine 151k tutacagini umdugumuz birtakim bilgilere yer verecegiz.
Calismanin ikinci kisminda ise s6z konusu literatiiriin kusatici olmasina gayret
ettigimiz bir listesini sunacagiz.

I. Nasiruddin et-Tasi ve Tecridu’l-i‘tikad

Geleneksel okumaya gore Nasiriidddin et-Tasi, Serhu'l-Isdarat, Musari‘u’l-
Musdri’ve Nakdu’'l-Muhassal gibi eserleriyle, Fahreddin er-Razi ve Gazzali gibi
diisiiniirler tarafindan agir darbeler alan ibn Sina ¢izgisini onun meramina uy-

Arabic Philosophical Commentary in Post-Classical (ca. 1100-1900 AD) Islamic Intellectual His-
tory: Some Preliminary Observations”, Philosophy, Science, and Exegesis in Greek, Arabic and
Latin Commentaries, Peter Adamson vd. (eds.), London: Institute of Classical Studies, 2004,
s.149-191; Dimitri Gutas, Ibn Sind’nin Mirasi, der. ve ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik Yayin-
lari, 2010; Ahmad Asad, “Post-Classical Philosophical Commentaries/Glosses: Innovation in the
Margins”, Oriens, 2013, sy. 41, s. 317-348; Khaled el-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the
Seventeenth Century, New York: Cambridge University Press, 2015; M. Ciineyt Kaya (ed.), Islam
Diisiincesinde Stireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi, Istanbul: Klasik Yaymlari, 2015.

2 HintAlt Kitas1 kelam gelenegi 6zelinde bu asamada yapilmasi gerekenlere yonelik bu tespitler
icin bkz. Asad Q. Ahmed ve Reza Pourjavady, “Theology in the Indian Subcontinent”, The
Oxford Handbook of Islamic Theologyiginde, Sabine Schmidtke (ed.), erisim tarihi: 10.11.2016,
doi: 10.1093/0xfordhb/9780199696703.013.017, s. 1.

3 Ornegin bkz. Seyyed Hossein Nasr ve Oliver Leaman, History of Islamic Philosophy, London:
Routledge, 2008, s. 988-990; Agil Sirinov, Nasiruddin Tisi'de Varlik ve Ulithiyyet, istanbul:
ISAM Yayinlari, 2011, s. 13, 28 vd.; Murat Demirkol, “Nasiruddin Tasi'nin ibn Sinacihg”,
Doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 33.
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gun bir sekilde yorumlayip yeniden ihya eden kisi olarak goriilmesi nedeniyle,
Messai gelenek icerisinde bir filozof olarak degerlendirilir. Ancak bu eserlerden
hareketle verilen hiikiim gercegi tam olarak yansitmayacaktir. Zira bunlar
onun daha ¢ok sarih veya miinekkit olarak kaleme aldig1 eserlerdir. S6z konusu
eserleri dikkate alip Ttis1'yi bir Messai filozof olarak okumak yerine onun kendi
entelektiiel kimligini ortaya koyarak kaleme aldig1 eserlerine miiracaat etmek
gerekir ki Tecridu’l-i‘tikdd bunlarin basinda gelmektedir.

Tasi'nin, hayatinin son yillarinda (tahmini olarak 669/1270 yilinda*) kaleme
aldig1 bu muhtasar, “maksad” olarak isimlendirilen alt1 béliimden olugmaktadar:
1. Umr-i amme, 2. Cevherler ve arazlar, 3. Yaraticinin ispati, sifatlari ve eserleri,
4. Niibiivvet, 5. Imamet ve 6. Me‘ad.’ Tisi’nin bu eserde bircok noktada Messat
goriisleri kabul ettigi goriilse de, 6zellikle alemin kidemini ve sudir teorisini
reddetmesi ile Allah’'in Kadir-i Muhtar oldugunu savunmasi, onun bir kelamci
olarak tavir aldig1 hususunda hicbir siiphe birakmamaktadir.® Ustelik eserin
sonraki boliimlerinde imamiyye kelaminin miiteahhir ¢izgisi dogrultusunda
bir¢ok Mutezili gortisii benimsemesi, imamet bahsinde de klasik Sii pozisyonu
nispeten uzun ve siddetli bir sekilde savunmasi yine onun kelamci kimliginin
on planda oldugunu gostermektedir. Neticede T(si'nin, Fahreddin er-Razi ile
birlikte olgunlasan felsefi keldnun temsilcilerinden biri ve hatta Imamiyye Sia’st
icerisinde kurucusu oldugu goriisii daha isabetli goriinmektedir.”

Taskopriiliizade (6. 968/1561) gibi bir klasik diisiiniir de Ttisi'yi ana hatlariyla
bu ¢izgi icerisinde degerlendirmektedir. Hatta Taskopriiliizade’ye gore Tiisi,
Fahreddin er-Razi’den daha ileri bir noktay: temsil etmektedir ki tam da bu
nedenle onu agir bir dille elestirir; zira Razi ve Gazzali gibi, Ttisi 6ncesi kelam
alimlerinin kelam kitaplarmi felsefeyle mezcetmelerinin “gercek” nedeni felsefeyi
reddetmek iken, Ttisi boyle bir ayrimi gozetmemis, felsefe ve kelam konularinm
ayni alanin meseleleri olarak ele alip tam bir mezc gerceklestiren ilk kisi olmustur.®

4 Topaloglu, 669/1270 tarihli Tahran niishasinin kuvvetle muhtemel miiellif niishas1 oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Bekir Topaloglu, “Tecridu’l-i‘tikdd”, DIA, 2011, c. 40, s. 251.

5 Eserin muhtevasinin ayrintili dékiimii i¢in bkz. Osman Demirci, “Osmanli Medreselerinde
Kelam Ogretimi (iznik, Bursa, Edirne, Istanbul)”, Doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2012, s. 457-463.

6 Tasi'nin Ibn Sina’dan farkh diisiindiigii konularin bir 6zeti igin bkz. Demirkol, “Nasiruddin
Tasi'nin Ibn Sinacihgl”, s. 36-37.

7 Agil Sirinov, “Tusi, Nasirtiddin”, DIA, 2012, c. 41, s. 438.

8 Tagkopriilizade, Miftahu’s-sa‘dde ve misbahu’s-siyade, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1985, c. 1, s. 31; Taskopriiliizade Miftdhu’s-Sa‘ddenin mukaddimesinde ilim talebesinin
gorevlerini sayarken talebenin kendisini bir ilimle siirlamayip biitiin ilimlere talip olma-
s1 gerektigini 6giitler, ancak bununla birlikte “ilim” adi1 altinda piyasaya stiriilen her seye de
kanmamasimi soyler. Bu baglamda Farabi, Ibn Sina ve Nasiriiddin et-Tasi’yi ismen ve tekfi-
re varacak kadar agir ifadelerle elestirir, “onlarin hikmeti” ile mesgul olmanin ancak saglam
bir seri temel aldiktan sonra helal oldugunu belirtir. Bkz. Taskopriiliizade, Miftahu's-Sa‘dde,
c.1,s.30-31.
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Ayrica imamet bahsinde ileri siirdiigii goriisler sebebiyle teseyyu‘da da asiriya
gittigini ifade eder. Bu hususta Tecrid sarihlerinden Ekmeleddin el-Baberti (6.
786/1384), imamet bahsi de dahil olmak {izere eserin son iki boliimiiniin Thsi'ye
ait olmadigini, bu kisimlarin onun vefatindan sonra dgrencisi Ibnii’l-Mutahhar
el-Hilli (6. 726/1325) tarafindan esere eklendigini sOylese de, bunun gergegi
yansitmadigi kesindir.” Boyle bir iddia erken donemde bazi Siinni cevrelerin
olusturmaya calistiklar1 yeni bir T{isi tasavvurunun yansimasi olabilir; fakat
her haliikarda boylesi bir tasavvurun hicbir zaman yayginlik kazanmadigi
bilinmektedir. Nitekim Tagképriiliizdde de Thsi'nin $iiliginin ulema arasinda
meshur oldugunu ifade ederek bu rivayetin zayifligina isaret eder.'® Bununla
birlikte Taskopriiliizade’'nin Tasi'ye atiflar1 tamamen olumsuz da degildir.
Ornegin Tasi’'nin “tedkik ve tahkikte ayet” oldugunu ifade ettikten sonra onun
oncekilerden farkli olarak anlamin aktarilmasini kolaylastiran yeni bir tislup
ortaya koydugunu belirtir ki ardindan Seyyid Serif Ciircani gibi bir diisiiniiriin
bu hususta onu taklid ettigini belirtmesi Taskopriiliizade nin dilinden Tasi'ye
biiyiik bir 6vgiidiir.!’ Neticede Thsi’nin yaklasiminin kabul goriip yayginlas-
masinin en 6nemli nedenlerinden biri de bu yeni “tahrir” tislubu olmustur.

Eserin “Tecrid” olarak isimlendirilmesi onda “gereksiz” konu ve tartismalarin
yer almayacagini, eserin tabiri caizse bunlardan soyutlanacagini (fecrid) ima
etmektedir. Tsi mukaddimesinde eserin bu niteligini sdyle dile getirmektedir:

Benden talep edilen su [gorevi] yerine getirecegim: Delilin beni kendisine
gotiirdiigli ve kendisine inancimin kuvvetlendigi, en 6nemli itikad konu-
larma (gureru feraidu’l-i‘tikad) ve en incelikli ictihat meselelerine (niiketii
mesailii'l-ictihad) isaret etmek suretiyle kelam meselelerini tahrir edip
onlari en giizel bir diizenle fertip edecegim."?

Buna gore Tasi geleneksel olarak tartisilagelen en 6nemli kelam konularini ve
onlarin delillerini en uygun bir tertiple ve fakat cok 6z bir sekilde (fecrid) bir araya
getirmeyi hedeflemektedir. Hatta bu hususta o kadar ileri gitmektedir ki pek ¢ok
zaman bir kelimeyle bir meseleye veya delile, bir ctimleyle biitiin bir fasla isaret
etmektedir. Kanaatimizce metnin bu 6zelligi, yani son derece veciz ve cetin bir
tslup ile felsefi kelam meselelerinin biiyiik cogunluguna isaret etmesi, onun egitim-
ogretimde kullanilmak, ezberlenmek, serh edilmek ve felsefi kelam tartismalarinin
bir mihveri olmak tizere kaleme alindigim gostermektedir. Tartismalarin mihveri

9 Ekmeleddin el-Baberti, Serhu’t-Tecrid, Nuruosmaniye, nr. 2160, vr. 147b. Eserin miiellif hatti
mevcut oldugu icin boyle bir iddia temelsiz kalmaktadir. Bkz. Hassan Mahmud Abdel-Latif,
“Nasir al-Din al-Tasl and His Tajrid al-i‘tiqad”, Doktora tezi, University of London, SOAS,
1977, c. 1, s. 257-259.

10 Taskopriiliizade, Miftdhu's-sa‘dde, c. 1, s. 295.

11 Taskopriiliizade, Miftdhu’s-Sa‘dde, c. 1, s. 294.

12 Nasiruddin et-Tasi, Tecridu'l-i‘tikad (Tesdidu’l-Kava‘id fi Serhi Tecridi’l-Akdid iginde), thk.
Halid b. Hammad el-Advani, Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2012, c. 1, s. 169.



Nasiruddin et-Téas’nin Tecriduw’l-I'tikad’t Uzerine Olusan Serh-Hasiye Literatiirii 241

olmasi noktasinda soyle bir benzetme yapilabilir: Eserin bir biitiin olarak nazari
bir miicadele meydanini temsil ettigini varsayarsak, miiellifin isaret ettigi her bir
mesele siirlarn cizilen farkh cepheleri ve onlardaki catismalarn gostermektedir.
Miiellif her bir meselede, dayandig1 delillere de ancak cok kisa bir sekilde isaret
etmek suretiyle cesitli catismalarda pozisyon almaktadir. Sonra gelen sarihler
ve muhassiler de sadece desteklemek veya elestirmek icin degil, ayn1 zamanda
kendi fikirlerini de gelistirmek icin serh ve hasiye vasitasiyla bu miicadeleye
bulunduklar yerden katilmaktadirlar. Burada miicadelenin canh olarak devam
ettigini, her bir miellifin kendinden 6nce bu meydana cikanlarla hesaplasmaya
calistigini ve bu meydanda kendine yer agmaya ¢alistigini veya kendi tarafinin
pozisyonunu tahkim etmeye ¢alistigim1 gozden kacirmamak gerekir. Bir diger
ifadeyle kaliteli serhler ve hasiyeler sadece tizerine yazildiklar1 ana metinle sinirh
kalmayip, her zaman literatiir geleneginin geldigi son noktay1 esas almaktadirlar.
Tam da burada eserin ¢ok veciz bir iislup ile kaleme alinmis olmas1 énemli bir
avantaj olarak belirmektedir. Nitekim boyle bir 6zellik bir yandan taraflar ayni
meydanda ve ortak zeminde karsi karsiya getirirken, diger yandan ancak temel
sinirlar belirlemis olmas1 bakimindan eseri mihver kabul eden diisiiniirler icin
oldukga biiyiik bir hareket alan1 da saglamaktadir. Kanaatimizce metnin, asagida
goriilecegi {izere bu kadar uzun soluklu bir literatiir gelenegine hayat vermesini
saglayan en 6énemli 6zelligi de budur. Siiphesiz boyle bir gelenegin olusumunda
sosyo-entelektiiel cevre ve kurumsal yapilar da hayatidir, ancak kanaatimizce
bunlar anzi sartlardir. Zira eserin tasidigi bu zati nitelikler olmasayds, arizi sartlar
boyle bir literatiir geleneginin ortaya ¢ikmast icin yeterli olmazdi.®

Biz bu ¢alismada eserin muhtevasini ele almayacagiz. Yine literatiir geleneginin
daha derinlikli bir degerlendirmesi icin gerekli olan nazari mesailin ve tartigmalarin
farkl ilmi cevrelerde nasil gelistigini ise incelemeyecegiz. Miiteahhirtin donemin
gercek bir degerlendirmesinin yapilabilmesi icin bu tiir calismalarin elzem olmastyla
birlikte, literatiiriin biiyiik bir kisminin yazmalar halinde bulunmasi ve heniiz yeni
yeni incelenmeye baslanmis olmasi sebebiyle boyle bir degerlendirmeyi yapabil-
mek icin heniiz elimizde yeterince malzeme yoktur. Bunun yerine ¢alismamizin
bir sonraki boliimiinde bu literatiir geleneginin maddi tasiyicilari, yani kaleme
aliman serh ve hasiyeler tizerine odaklanip, bunlar iizerinden ortaya ¢ikan agin
resmini tespit etmeye gayret edecegiz. Tabiri caizse s6z konusu literatiir gelenegine
hayat veren ruha degil, bu ruhun tasiyicisi olan cisme/cisimlere odaklanacagiz.

13 Burada konuya getirdigimiz aciklama, sosyo-entelektiiel ¢cevrenin dnemini kii¢limsedigimiz
anlaminda anlasilmamalidir. Nitekim Tecrid gibi sonraki dénemin klasikleri haline gelen
birgok muhtasar eserin bu dénemde ve ayni ¢evrede kaleme alindig1 da bir gergektir. Orne-
gin Katibi'nin er-Risdletii’s-Semsiyye ve Hikmetii'l-‘ayn’1 ile Ebheri'nin Isdagiici ve Hidayetii'l-
hikme adli eserleri de 6nemli medrese metinleri haline gelmis ve kendi literatiir geleneklerine
hayat vermiglerdir.
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II. Tecrid Hasiyeleri Gelenegi

Ali Sadrail Hai tarafindan agirlikli olarak Iran kiitiiphaneleri tizerinden ha-
zirlanan bir literatiir calismasinda Tecrid gelenegine serh, hasiye, talik, nazm
ve terciime gibi ¢esitli yollarla katkida bulunmus toplamda iki yiizden fazla
miiellif ve eser tespit edilmistir."* Tiirkiye yazma eser kiitiiphanelerinde ise
tespit edebildigimiz kadariyla bu literatiire ait yaklasik bes yiiz yazma bulun-
maktadir. Bunlar icerisinde pek cok yazmasi bulunan meshur eserlerin yani
sira, tek veya en fazla birkac¢ niishasi olan eserler de bulunmaktadir. Hii’nin
tespit ettigi kadar genis bir literatiir ag1 gériinmemekle birlikte, Tiirkiye yazma
eser kiitiiphanelerinde H(ii'nin sadece ismini kaydettigi miielliflerin eserlerinin
niishalar1 da tespit edilebilmis ve yine onda bulunmayan Osmanli miiellifleri
de eklenmek suretiyle literatiir daha da zenginlestirilmistir.

Farkli mezhepler, genis bir cografya ve telifinden itibaren giintimiize kadar
gecen yaklasik yedi buguk asirlik bir zaman dilimini kapsayan bu devasa lite-
ratiirii kusatmak elbette kolay degildir. Tecridu'l-i‘tikdd tizerine Ingilizce olarak
ilk doktora tezini hazirlayan Abdel-Latif’'in teklif ettigi donemlendirme, her ne
kadar bu literatiiriin temsil ettigi diisiince haritasini ortaya ¢ikarma konusunda
dogrudan bir fayda saglamasa da, literatiiriin gelisiminin degerlendirilmesi
noktasinda bir farkindalik verebilir. Abdel-Latif'e gore Tecrid literatiirii tarihini
kabaca ti¢ doneme ayirmak miimkiindiir. “Serhler dénemi” olarak ifade ettigi
birinci dénem, VIL./XIII. yiizyildan baslayip yaklasik IX./XV. yiizyilin sonlarina
kadar devam eden ve “biitiin 6nemli serhlerin yazildig1” donemdir. Ikincisi,
yaklasik olarak XI./XVII. yiizyilin ortalarina kadar devam eden ve artik literattiriin
dogrudan Tecrid metni tizerine degil de, Semseddin el-Isfahani (6. 749/1349)
ve Ali Kuscu (6. 879/1474) serhleri {izerine yapilan calismalarla zenginlestigi
“hasiyeler donemi”dir. Son dénem ise her ne kadar bir agidan ikinci dénemin
devami gibi goriinse de bazi ayirict hususiyetler de tasiyan ve gliniimiize kadar
uzanan ti¢lincii donemdir. Bu {iclincti donemde yine ¢ok sayida hasiye ve talik
kaleme alinmakla birlikte, tekrar dogrudan Tecrid metni iizerine yazilan serhler
de bulunmaktadir. Ayrica literatiir sadece Isfahani ve Kusgu damarlari {izerinden
ilerlemeyip, Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli ve Abdiirrezzak el-Lahici (6. 1072/1661)
serhleri {izerinden de cesitli calismalar kaleme alinmistir. Safevilerin ytikseli-
sinden sonra zamanla Fars¢a’nin da bir ilim dili olarak yayginlasmasinin bir
yansimasi olarak bu dénemin bir baska 6zelligi, 6nceki ddsnemde ancak istisnai
olarak rastlanan Farsca olarak kaleme alinan eserlerin sayisindaki artistir.!® Suna

14 AliSadrai Hai, Kitabsindsi-i Tecridu’l-i‘tikad, Kum: Kitdbhane-i Biizlirg-i Hazreti Ayetullahii’l-
Uzma Mar‘asi Necefi, 2003.

15 Butasnificin bkz. Abdel-Latif, “Nasir al-Din al-Ttist and His Tajrid al-i‘tigad”, c. 2, s. 482-483; Aynm
calismanin “The Influence of the Tajrid on Muslim Theology” bashikli boliimiinde bu tasniften
hareketle yapilan baz1 degerlendirmeler, her donemde 6ne ¢ikan bazi eserler ve bunlar icerisinde
ikiger tanesi hakkinda nispeten ayrintili notlar, 6zellikle Sii diistiniirler ve aralarindaki hoca-tale-
be iliskilerini topluca gorebilmek adina oldukca faydalidir. Bkz. Abdel-Latif, a.g.t., c. 2, s. 481-532.
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da hemen isaret edebiliriz ki Stinni ilim diinyas: agisindan bu {i¢lincii dsnem
Tecrid’in, entelektiiel tiretimin vasitas: olma fonksiyonunu yitirdigi donemdir.

Bu dénemlendirme diisiince geleneginin gelisimi hakkinda herhangi bir bilgi
vermemekle birlikte tamamen faydadan hali de degildir; zira diisiince geleneginin
somutlagmis hali olan literatiir geleneginin, telif tarzi gibi baz1 anzi 6zellikleri
tizerinden bir tasnifini yapmak suretiyle literatiiriin maddji alt yapisini gostermekte
ve boylece dolayl olarak diisiince gelenegindeki agirhk merkezlerine de isaret
etmektedir. Eserlerin muhtevalar1 ayrintili olarak incelenip her dénemin taraflar
ve tartigmalar1 belirlenmedigi siirece su asamada bundan fazlasini yapmak da
miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle biz burada dénemlendirme tarzinda bir
tasnifi esas almayip yiizyillar icerisinde biiyiiyiip serpilen literatiir agacinin en
azindan Osmanli donemi bakimindan temel damarlarini ve kirilma noktalarini,
bir diger ifadeyle 6ne cikan serh ve hasiyeleri tespit etmekle yetinecegiz.

Kronolojik sirayla Tecrid iizerine yazilan en 6nemli serhlerin genellikle su dort
eser oldugu kabul edilir:'® [bni’l-Mutahhar el-Hilli'nin (6. 726/1325) Kesfu/'lI-Murdd
fi Serhi Tecridi’l-i‘tikad’1, Semseddin el-Isfahani’nin (6. 749/1349) Tesdidu’l-
Kava‘id fi Serhi Tecridi’l-‘akadid’i, Ali Kuscu'nun (6. 879/1474) es-Serhu'l-Cedid
‘ale’t-Tecrid'i ve Abdiirrezzak el-Lahici’'nin (6. 1072/1661) Sevariku'l-ilhdam fi serhi
Tecridi'l-kelam’1. Tiirkiye yazma eser kiitiiphanelerinde ise daha ¢ok Isfahani ve
Kuscu serhlerinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Tespit edebildigimiz yazmalar
arasinda Hilli ve Lahici'nin {iger, isfahani’nin yirmi iki, Kusgu’nun ise tam otuz sekiz
yazmas1 bulunmaktadir. Sii olan Hilli ve Lahici serhlerinin Osmanli’da ¢ok ragbet
gormemeleri mezhep catismasinin bir yansimasi olarak aciklanabilir goriinse de
durum bu kadar basit ele alinmamalidir. Zira bu ¢alismanin son kisminda verilen
literatiir listesine bakildiginda, Sii miielliflerin de hasiyelerini genellikle isfahani
ve Kuscu serhleri {izerine kaleme aldiklar gériilecektir. Bu belki de $if miielliflerin
daha ¢ok red gayesiyle eser kaleme almis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
hususta kesin bir sey sdylemek simdilik zor goriinmektedir. Her haliikarda gerek
Stinni gerekse $ii gelenek acisindan, Tecrid literatiiriiniin baslica vasitalarinin
uzun siire isfahani ve Kusgu serhlerinin oldugu hususunda hig siiphe yoktur.
O kadar ki bu literatiir gelenegi icerisinde Isfahani’nin eseri baska herhangi bir
kayda ihtiya¢ duymaksizin “Serh-i Kadim”, Kuscu'nun eseri de “Serh-i Cedid”
olarak meshur olmustur.'” Hilli ve Lahici serhleri ise literatiir ag1 icerisinde ilk
bakista agirlhik merkezleri olarak gériinmemektedir. O halde bu iki eserin s6hreti
nereden kaynaklanmaktadir? Hilli serhi icin bunun cevabi oldukga agiktir. ibnii’l-
Mutahhar el-Hilli eserin ilk sarihi ve Tasi'nin 6grencisidir.’* Ozellikle metnin

16 Ornegin bkz. Topaloglu, “Tecridu’l-i‘tikad”, DIA, c. 40, s. 251.
17 Burada “kadim” ve “cedid” sifatlar literatiiriin ana damarlarini tegkil eden bu iki eserin sade-
ce birbirine nispetle izafi kronolojisini belirtmektedir.

18 Katib Celebi, Kesfu'z-ziiniin, Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ts., c. 1, s. 346.
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daha kapali yerlerinde miiellifin meramini agiklamis olmasi onu sonraki sarihler
icin énemli bir kaynak kilmigtir. Ornegin Ali Kusgu'nun bu serh hakkinda séyle
dedigi nakledilmektedir: “Kegsfu'l-murdd olmasayd1 Tecridu’l-i‘tikdd’in muradini
anlayamazdik.”® Dolayisiyla bu serhin 6nemi literatiir geleneginin basinda durmasi
sebebiyle her zaman bir referans noktasi olarak gériilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Molla Sadra’nin (6. 1050/1641) 6grencisi ve damadi olan Abdiirrezzak el-
Lahici icin de muhtemelen benzer bir aciklama yapmak miimkiindiir. Bu eserin
onemli serhler arasinda zikredilmesi de daha ¢ok Sii diistince ikliminde devam
eden Tecrid geleneginde Lahici'ye atfedilen otoriteden kaynaklanmis olmalhdir.
Literatiiriin ana damarlarina bu sekilde isaret ettikten sonra, simdi s6z konusu
eserlerin mukaddimelerinden hareketle bu literatiir geleneginin mahiyetine 151k
tutmaya caligilacaktir.

Onemli Serh ve Hasiyelerin Degerlendirilmesi

Eserin ilk sarihi [bnii’'l-Mutahhar el-Hilli, kelam/akli ilimlere dair birden fazla
kitap kaleme aldiktan sonra, Allah'm kendisini Ttst’'den istifadeye muvaffak kildigi
ifade eder. Buna gore Ttis1'yi “tahkik yontemini benimseyen, yeni tedkikler ortaya
koyan, cedel ve mugalataya yiiz ceviren” biri olarak gérdiigii icin ona tabi olmustur.
Tecridu’l-i‘tikdd adl eserine ise hocasinin vefatindan (6. 672/1274) sonra muttali
olmustur ki Hilli'nin, serhini 696/1296 yilinda tamamladig! nakledilmektedir.?!
Tipki TGst'nin kendi mukaddimesinde zikrettigi gibi Hilli de bu eserin son derece
derin manalar ifade ettigini ve kelamin mesailinin bircogunu en giizel bir tertip
icinde bir araya getirdigini vurgulamaktadir.?> Metni serh etmesinin gerekgesi
olarak ise hususi olarak sunlar1 s6ylemektedir:

Ne var ki o, eserin lafizlarini son derece mtcez kild1 ve manalari ifade
etme hususunda son noktaya ulasti. O kadar ki [bu ilmi] tahsil edenler
(muhassiliin) bile onu anlamakta yorgun diistii, [bu ilme] talip olanlar
(talibiin) ise onun manalarini anlamaktan aciz kaldi. Bu nedenle biz,
onun kapali kalan karisik noktalarini tavzih etmek ve miiskilatinin
uzerini de agcmak (kesf) tizere Kesfu'l-Murdd fi Serhi Tecridi’l-i‘tikad
adli bu eseri kaleme aldik.?

Goriildiigii tizere Hilli, metnin yukarida da deginilen 6zelliklerine isaret ettikten
sonra, kendisinin sadece tavzih ve kesf gérevini yerine getirecegini belirtmekte-

19 Hasanzade el-Amiili, “Mukaddime” (Kesfu'l-murad fi Serhi Tecridi'l-i'tikdd iginde), Kum:
Miiessesetii Nesri'l-islami, 1417/1996, s. 5.

20 Omer Mahir Alper, “Lahici, Abdiirrezzak b. Ali”, DIA, 2003, c. 27, s. 52.

21 Reza Pourjavady, “Jalal al-Din al-Dawani (d. 9081502) Glosses on ‘Ala’ al-Din al-Qshjt’s
Commentary on Nagir al-Din al-Tast’s Tajrid al-i‘tiqad”, The Oxford Handbook of Islamic
Philosophy icinde, Khaled El-Rouayheb ve Sabine Schmidtke (eds.), erisim tarihi: 3.4.2016,
doi: 10.1093/0xfordhb/9780199917389.013.21, s. 5.

22 Hilli, Kesfu'l-murad, s. 3-4.

23 Hilli, Kesfu'l-murdd, s. 4.
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dir. Bir diger ifadeyle Hilli serhinde kendi goriislerine yer vermedigini, bunun
yerine sadece hocasimin eserini onun goriislerine uygun bicimde ac¢ikladigini ima
etmektedir. Bunun gercekten boyle olup olmadigy, Ttsi ve Hilli'nin goriisleri tize-
rinde yapilan ayrintih calismalarin gésterebilecegi bir husus oldugundan bu soru
burada bir kenara birakilacaktir. Her nasil olursa olsun metnin meselelerinin ve
delillerinin giiclii bir Imami sarih tarafindan agiklanmasinin, literatiir geleneginin
baslamasi icin dnemli bir itici gii¢c oldugu anlasilmaktadir.

Thst'nin basinda durdugu Meraga geleneginin giiglii bir sekilde temsil edildigi
Tebriz’de* yetisen Semseddin el-Isfahani, burada kaleme aldig1 serhini 724/1323
yiindan 6nce tamamlamistir.*® Eserinin mukaddimesinde o da Hilli'ye benzer
motifler kullanarak metnin kii¢iik hacmine ragmen ilimle dolup tastigini, bircok
inceligi ve hayret verici niikteleri barindirdigini séylemektedir. Ancak yine eserin
son derece mucez olmasi sebebiyle bir muamma (elgdz) oldugunu, manasinin
kendisini herkese gostermedigini, teemmiil edilmeksizin anlaminin idrak edile-
meyecegini belirtir.?® Ardindan soyle der Isfahani:

Bunun {izerine; kendisine itaat ve ittibanin, benim icin edasi zorunlu
bir farz oldugu kisi [yani {lhanlilarin veziri Ali Sah b. Ebu Bekir
et-Tebrizi] bana bir serh yazmamu isaret etti. Oyle ki bu serh, ralebeler
icin onun yeni manalar {izerindeki ortiileri kaldirsin, onunla megsgul
olanlar igin giizelliklerini parlatsin. Yine onun muakkad yerlerini tahrir
etmemi, kaidelerini fakrir etmemi, maksatlarini febyin etmemi, incelik-
lerini fecrid etmemi, ona yapilabilecek itirazlara dikkat cekmemi, basta
imamet bahisleri olmak tizere onda ileri siiriilen itirazlarin cevaplarina
isaret etmemi istedi. Zira imamet konusunda istikametten sapilmistir.
[...] Ben de lafizlarin acilmasi (hall), manalarinin febyini, burhanlarinin
takriri, mesailinin (mebdni) tahkiki icin gayret ettim. Ona yapilabilecek
itirazlar1 da, zorlama yorumlardan sakinarak ele aldim ve ona Tesdid(i’l-
kava‘id fi Serhi Tecridi’l-‘akdid ismini verdim.*”

Bu mukaddimeden anlagildig iizere Isfahani’nin kendisi i¢in belirledigi hedef ilk
planda pedagojiktir. Tebyin, tahrir, takrir, tecrid ve hall gibi ifadeler kanaatimizce
bunu agcik bir sekilde gostermektedir. Ancak bu hedef basit bir lafiz serhgiligi de
degildir. Burada amaclanan, mesailin ve delillerin ortaya konularak sistematik
bicimde tartisiimasidir. Ayrica ikinci planda goriinmekle birlikte Isfahani metne
yonelik itirazlar1 da ele alacagimn sdylemektedir. Gercekten de serhin muhtevasi
incelendiginde, tenkidin ikinci planda oldugu goériilmektedir. Mukaddimede

24 F.Jamil Ragep, “New Light on Shams: The Islamic Side of Zapy ITovxépng” (Politics, Patronage
and the Transmission of Knowledge in 13th-15th Century Tabriz iginde), Judith Pfeiffer (ed.),
Leiden: Brill, 2014, s. 232-235.

25 Halid b. Hammad el-‘Advani, “el-Kismu’l-Evvel: el-Canibu’t-Tarihi et-Tevsiki” (Tesdidu’l-
kava‘id fi Serhi Tecridi’l-‘akdid icinde), Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2012, c. 1, s. s. 116.

26 Isfahani, Tesdidii’l-kavaid, c. 1, s. 166.

27 Isfahani, Tesdidii’l-kava‘id, c. 1, s. 166-167.
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isaret ettigi lizere Isfahani en ciddi elegtirilerini eserin imamet bahsinde ortaya
koymustur.?®

O doénemdeki ¢calismalara bakildiginda literatiir geleneginin bu noktada hentiz
olusum asamasinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gorebildigimiz kadariyla
Tecrid bu asamada Hilli ve talebeleri tizerinden Sii cevreler arasinda,? kendine ait
serhi olmayan ve fakat Ttsi'nin 6nemli bir 6grencisi olan Kutbuddin es-Sirazi (6.
710/1311) ve tabi ki ilk 5nemli Siinni sarih olan Isfahani tizerinden de Siinni gevreler
arasinda yaygmlagmistir.** Bu iki 6nemli sarihin ¢alismalan sayesinde eser, yukarida
bahsedilen diyalektik siirecin tastyicisi olabilecegini ilmi ¢evrelere gostermistir.

Seyyid Serif Ciircaninin isfahani serhinin birinci ve ikinci béliimlerine, yani
“umr-i amme” ve “cevher-araz” bahislerine yazdigi meshur hésiye, literatiirde bir
sonraki merhaleye gecisi temsil etmektedir. Bu genis literatiir icerisinde mutlak olarak
Hagsiyetii't-Tecrid zikredildiginde mutlaka Ciircani’'nin hésiyesinin kastedilmesi bu
eserin sohretinin acik géstergesidir. Yaptigimiz arastirmalar esnasinda Ciircani'nin
hagiyesi 6ncesinde Isfahani tizerine sadece bir hagiye daha tespit edebildik ki
bu da 6nemli bir $ii alim olmasi disinda hayati hakkinda higbir sey bilinmeyen
Nasiruddin el-Hilli el-Kasi'ye (6. 755/1354 [?]) aittir. O, bu hagiyesinde Isfahani’nin
Tts'ye yonelttigi itirazlara ve stiphelere oldukca kisa ifadelerle cevap vermeye
calismugtir.*' Bu eseri yazmasimn sebebi dzellikle imamet konusunda Isfahani’yi
reddetmek oldugu s6ylense de,* inceleme firsati buldugumuz niishada hasiyenin
bu konuyla sinirh olmayip, serhin tamamini ele aldig1 goriilmektedir. Ciircani’nin
hasiyesinin inceledigimiz kisimlarinda onun -her ne kadar aciktan isim vermese
de- el-Hilli'yi dogrudan muhatap aldig1 ve onun itirazlarina ve redlerine cevap
verdigi anlasilmaktadir. Muahhar $ii miiellifler genellikle Ciircani'nin el-Hilli’den
istifade ettigini ve hatta onun hésiyesini kullanarak kendi hasiyesini telif ettigini
ifade ederler.* Bizce de Ciircani'nin Hilli ile dogrudan bir diyalog igerisinde oldugu
asikar olmakla birlikte, fikif planda ondan ne derecede istifade edip etmedigi hentiz
ortaya konulmus degildir.

Ciircani'nin Hadsiye-i Tecrid1i telifinden sonra literatiir onun {izerine yapilan

calismalarla devam eder ki bunda siiphesiz hasiyenin medrese miifredatina gir-
mesinin biiyiik etkisi olmustur.?* i¢eriklerine dair herhangi bir degerlendirmeyi ima

28 Isfahani’'nin serh yénteminin daha ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Fadil Aygan, “Isfahani’nin
Tecrid Serhi: Felsefi-Sii-Mu‘tezili Bir Metnin Siinni Yorum ve Elestirisi”, Osmanli'da Ilm-i
Keldam: Alimler, Eserler, Meseleler, ed. O. Demir v. dgr., Istanbul: ISAR Yayinlar, 2016, s. 315-348.

29 Abdel-Latif, “Nasir al-Din al-Tisi and His Tajrid al-i‘tiqad”, c. 2, s. 492.

30 Abdel-Latif, “Nasir al-Din al-Tasi and His Tajrid al-i‘tigad”, c. 2, s. 485-486.

31 Abdullah Ni‘me, Feldsifetu’s-Si‘a, Beyrut: Darti’l-Fikri'l-Liibnani, 1987, s. 354-355; Nasiruddin
el-Hilli el-Kasi, Serhu't-Tecrid, Veliyiiddin Efendi 2047, 78 vr.

32 Bkz. Abdel-Latif, “Nasir al-Din al-Ttis1 and His Tajrid al-i‘tiqad”, c. 2, s. 494.

33 Bkz. Abdel-Latif, “Nasir al-Din al-Tis1 and His Tajrid al-i‘tigad”, c. 2, s. 494; Aga Biiziirg et-
Tahrani, ez-Zeri‘a ild tesanifi’s-Si‘a, Beyrut: Daru’l-Edva, 1983, c. 6, s. 118.

34 Katib Celebi, eserin bazi Osmanl sultanlarinin emriyle medreselerde okutuldugunu ve bu =
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etmeksizin, bu minvalde “miiderris veya ilmiye mensubu hésiyeleri” olarak nitelen-
direbilecegimiz onlarca hasiye, bir veya en fazla birkac niishayla da olsa, glintimiize
ulagsmustir. Bunlardan 6zellikle Hatibzade'nin (6. 901/1495) hésiyesi, sonraki sarih
ve muhassilerin dikkatini calib olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir ki Tiirkiye
yazma eser kiitiiphanelerinde onun en az yirmi bir niishasi bulunmaktadir.

Bir sonraki merhalede Ali Kuscu'nun (6. 879/1474) Serh-i Cedid i ile birlikte
literatiire bir damar daha eklenmistir ki onun tizerine yapilan ¢aligmalar zamanla
Ciircani damarin geride birakmugtir.® Kuscu, eserini Hilli ve Isfahani’den ¢ok farkl
bir baglamda ele almistir; zira onun dénemine gelindiginde 6zellikle Ciircani’nin
hésiyesi tizerinden artik giiclii bir Tecrid telif gelenegi ortaya ¢ikmisti. Kusgu eserin
mukaddimesinde 6nceki miielliflerde de bulunabilen “eserin veciz ifadesi ve kiiciik
hacmine ragmen ilimle dolup tastig1” gibi benzeri motifleri dillendirdikten sonra
onlardan farkl olarak eserin kaynaklik ettigi literatiir gelenegine de isaret eder:

Bu eserin ilmi bol, ismi biiyiik, beyani yiice, mekani ali ve nizami
glizeldir; biiyiik imamlar tarafindan kabul gérmiistiir. [...] Nazar ehli
arasinda miitedaveldir, onun meydanlarinda fikir siivarileri yarigmis-
tir. Pek ¢ok alim ve bircok faziletli kimse nazarlarini bu kitab1 serh
etmeye, manalarini nesretmeye, delillerini incelemeye (fahs), temelle-
rinin (mebdni) tistiinli agcmaya (kegf) yonelttiler; himmetlerini onun
miigkil yerlerini izah etmeye, kapal yerlerini ortaya koymaya (ifdah)
sarf ettiler; giiclerini onun ortiistiniin kaldirilmasi ve perdesinin yirtil-
masina harcadilar. Bu serhler icinde en latif ve giizel olani [...]
Isfahani’nin telif ettigi eserdir.*

Ustelik Ciircani'nin bu serh iizerine degerli tahkik ve tedkikler ekledigini ancak
biitiin bunlara ragmen T(is'nin metninin hala gizli bir hazine oldugunu, icinde daha
once hi¢ kimsenin rastlamadig1 definelerin sakli bulundugunu ifade eder. Ardindan
kendisinin de 6mriiniin bir kismimn (satran min ‘umri bu ilmin hakikatlerini elde
etmek icin harcadigini, bu ilimde kaleme alman biitiin kitaplan inceledigini ve
bunun neticesinde biriktirdigi o gizli hazinelerin kendisinde sakli kalmamasin arzu
ettigi icin bu fikirlerini ortaya koyacak yeni bir serh yazmak istedigini ifade eder.
Kuscu da bir sarih olarak kendi gorevlerini sayarken yine tanidik ifadeler kullanir:
kaideleri takrir, muakkad yerleri tahrir, makasidi tefsir, faideleri teksir, mticez olani

nedenle {izerine pek ¢ok hasiye ve talikat yazildigini ifade eder. Bkz. Katib Celebi, Kesfu'z-
zuniin, c. 1, s. 347.

35 Kuscu'nun Serh-i Cedid'i ne zaman telif ettigi hususu tartismalidir. Ancak konuyu degerlen-
diren Hasan Umut’a gore telif tarihi biiytik ihtimalle 864/1460 ila 874/1470 arasinda olmali-
dur. Bkz. Hasan Umut, “Riséle der [lm-i Hey’e’den el-Fethiyye'ye: Bir Metnin Osmanh Diin-
yasinda Déntistimii”, Osmanli'da Ilim ve Fikir Diinyast: Istanbul'un Fethinden Siileymaniye
Medpreselerinin Kurlusuna Kadar, Omer Mahir Alper-Miistakim Aric1 (eds.), Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015, s. 222-223.

36 Kuscu, Serhu Tecridi'l-‘akaid, s. 66-67.
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bast, muamma olani (mulgaz) hall, kayitsiz olam (miirsel) takyid, miicmeli tafsilvs.>

Lahici'nin mukaddimesinde de benzer motifler kullanildigindan onu ayriyeten
buraya almaya gerek yoktur.?® Peki bu ve benzeri ifadeler ne anlama gelmektedir?
Kanaatimizce bunlar miielliflerin Tecrid’in sundugu tartisma sahasina bir 6vgii
olmanm 6tesinde kendilerinin de bu alanda séyleyecek sozlerinin olduguna dair
“parola” hitkmiinde ifadelerdir. Burada Kuscu ve diger miiellifler, salt Taisi'nin iki
yiiz yil 6nce ne soyledigini ortaya koyma gayretinde degildirler. “Tecrid’in gizli ka-
lan yonleri” vb. ifadeler, miielliflerin bu diisiince gelenegi icerisinde Tecrid vasitasi
tizerinden ifade edecekleri yeni tahkiklerinin oldugu iddiasidir. Ancak bunu tam
olarak gorebilmek icin stz konusu miielliflerin entelektiiel agimi ortaya cikarip her
birinin kiminle hangi mesail {izerinden diyalog ve tartisma icerisinde oldugunu
ortaya koymak gerekmektedir.

Kuscu'nun serhi, daha miiellif hayattayken biiyiik bir séhrete kavusmus® ve
iizerine yine bir¢ok hagiye kaleme alinmistir, Ozellikle Celaleddin ed-Devvani (6.
908/1502) ile Sadruddin ed-Desteki'nin (6. 903/1497) hasiyeleri literatiirde yeni
agirhk merkezleri olusturmustur.*’ S6zIii miinazaralar ve mektuplasmalar da dahil
olmak tizere bu iki $irazl alimin arasinda gegen tartismalary,* onlarin muhtelif
Tecrid hasiyeleri ve diger eserleri tizerinden takip etmek miimkiindiir. Yaklasik
yirmi senelik siire zarfinda tigii Devvani'ye (Hdsiyetii'l-Kadimelel-Cedidelel-Ecedd
el-Celaliyye), ikisi Sadruddin Desteki’ye (Hasiyetii'l-Kadime/el-Cedide es-Sadriyye) ait
olmak {izere red-cevap seklinde kaleme aldiklar bes hasiye topluca et-Tabakatu'l-
Celaliyye ve’s-Sadriyye olarak da bilinmektedir.** Devvani'nin bu {i¢ hasiye disinda,
bir de ilk hasiyesine yapilan itirazlardan sonra goriislerini savunmak icin kaleme

37 Kuscu, Serhu Tecridi'l-‘akaid, s. 68-69.

38 Lahici, Sevariku’l-ilham, c. 1, s. 37-39.

39 Pourjavady, “Jalal al-Din al-Dawani”, s. 5.

40 Thsan Fazlioglu, “Osmanl Diisiince Geleneginde ‘Siyasi Metin’ Olarak Kelam Kitaplari,”
Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi 1, 2003, sy. 2, s. 393.

41 Bkz. Pourjavady, “Jalal al-Din al-Dawanit”, s. 19; a.mlf., Philosophy in Early Safavid Iran: Najm
al-Din Mahmiid al-Nayrizi and His Writings, Leiden: Brill, 2011, s. 75 vd.

42 Sadece Devvani'nin veya sadece Desteki'nin hasiyeleri kastedildiginde, et-Tabakdtu’l-Celaliyye
ve et-Tabalkatu's-Sadriyye isimleri de kullanilir; Katib Celebi ilk hasiyeyi Devvaninin kaleme
aldigini ve ardindan karsihkh red-cevap seklinde diger hasiyelerin kaleme alindigini ifade eder.
Bkz. Katib Celebi, Kegfu'z-zuniin, c. 1, s. 349. Bu hasiyeler iizerinde ayrintih bir ¢calismanin
sahibi olan Pourjavady ise ilk hasiyenin Desteki tarafindan kaleme alindigim iddia eder. Zira
ona gore Devvani her ne kadar kadim hasiyesinde Desteki'ye ismen atifta bulunmuyorsa da
arglimanlarinin ¢cogunun Desteki’ye cevap mahiyetinde olmasi, onun Desteki hasiyesine sahip
oldugunu gostermektedir. Buna gore, Devvani kadim hasiyesini 882/1477 yillinda veya 883/1478
yilinin baslarinda kaleme aldigina gore, Desteki kadim hasiyesini en geg bu tarihte kaleme almig
olmalidir. Desteki ikinci hasiyesini (el-Cedid) 887/1482 yilinda, Devvani ise 897/1491-2 yilinda
tamamlamistir. Devvani'nin ikinci hasiyesinin (el-Cedid) tamamlanmas: tizerine Desteld aynm
yil kendi hasiyesini (el-Cedid) daha da gelistirmis ve ardindan Devvani {i¢lincii hasiyesini (el-
Ecedd) kaleme almustir. Desteki'nin bundan sonra da yine hasiyesine bazi ilavelerde bulundugu
bilinmektedir. Bkz. Pourjavady, “Jalal al-Din al-Dawanit”, s. 6, 8-9, 20.
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aldig1 ve Tecridam’l-Gavasi ve Tesyiddtu'l-Havdsi olarak isimlendirdigi daha kiigiik
capli bir risalesi de mevcuttur.® Yine Desteki’nin oglu Giyasiiddin Manstir ed-Desteki
(6. 949/1542) tarafindan muhakemat tarzinda kaleme alinan hasiye de burada zik-
redilmelidir. Katib Celebi (6. 1067/1658), Giyasiiddin’in bu hasiyeyi, Devvani’nin
tictincii hasiyesine cevap yazamadan vefat eden babasimnin goriislerini savunmak icin
yazdigini ifade eder.* Ancak Giyasiiddin’in bu nitelikte bir hasiyesinin bulundugu
dogru olmakla birlikte, Sadreddin ed-Desteki'nin Devvani'nin son hasiyesine cevap
vermedigi bilgisi muhtemelen dogru degildir. Zira Desteki’'nin ikinci hasiyesinde (el-
Cedid) de Devvani’'nin son hasiyesine (el-Ecedd) atiflar bulunmaktadir. Dolayisiyla
Desteki'nin bu eser tizerinde calismaya devam ettigi anlasilmaktadir.®®

Devvani ile Desteki arasindaki bu diyalektik de bash basina pek ¢ok calismaya
yol acmis, kendilerinden sonra yiizyillar boyunca gerek Osmanl, gerek Safevi, ge-
rekse Hint Alt Kitas: diisiince diinyast tizerinde etkili olmustur. Aralarindaki tartis-
malar1 degerlendiren “muhakemat” tarzinda cesitli eserler de kaleme almmustir ki
Semseddin Muhammed b. Ahmed el-Hafri'nin (6. 942/1535) Serh-i Cedid {izerine
yazdig1 hasiyenin bu nitelikte oldugu nakledilir. el-Hafii bu literatiir gelenegi ice-
risinde oldukca 6nemli bir isimdir ancak 6nemi bu muhdkemdt hasiyesine degil,
eserin ticiincii béliimii olan flahiyyat bahsi tizerine kaleme aldigi baska bir hasiyeye
dayanmaktadir. Tespit edebildigimiz kadartyla on sekiz ayr1 miiellif bu ikinci hasiyesi
iizerine hasiye kaleme almistir. Yine Devvani'nin 6nde gelen bir 6grencisi oldugu

43 Devvani, Tecridatuw'l-Gavdsi ve Tesyiddtu’l-Havdsi, Manisa 1l Halk Ktp., nr. 985, vr.
129b. Bibliyografik kaynaklarda bu resdile herhangi bir atif bulamadik. Ancak Veliyiid-
din Carullah, el-Hadsiyetii'l-Cedide el-Celdliyye niishasinin zahriyyesinde, Devvani'nin ¢
hasiyesinden ayr1 olarak bir de resdilinin bulundugunu zikretmektedir. Yine kendisinde
hem ez-Tabakatu'l-Celaliyye ve's-Sadriyye hasiyelerinin hem de Giyasiiddin ed-Destekinin
hasiyesinin niishalarinin bulundugunu, ancak s6z konusu resdile sahip olmadigini ifade
etmektedir. Bkz. Veliytiddin Carullah, el-Hdsiyetii'l-cedide el-Celdilyye, Carullah Efendi,
nr. 1151, vr. 1a; Sunu acik¢a belirtmek gerekir ki Devvani’'nin cedid ve ecedd hasiyelerinin
tespitinde baz1 belirsizlikler vardir. Tespit edebildigimiz kadariyla elimizde bu iki eserden
sadece biri bulunmaktadir. Hti'yi takiben bizim cedid hasiyesi olarak tespit ettigimiz bu
eseri Pourjavady ecedd hasiyesi olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla biz herhangi bir ecedd
hasiyesini tespit edemedigimizi diistiniirken, Pourjavady cedid hasiyesi tespit edemedigini
ifade etmektedir. Carullah’'in zikrettigi resdilden ise ne Pourjavady ne de Hai haberdar go-
riinmektedir. Pourjavady, cedid (ona gore ecedd) hasiyesinin mukaddimesinde de zikredi-
len “Tecridatu'l-Gavasi ve Tesyiddtu'l-Havdsi” ismini Devvani'nin resdilinin degil, ikinci
(yani cedid) hasiyesinin ismi olarak kabul etmektedir. Htii'nin kaydettigi ecedd hasiyesi di-
bacesinin tespit ettigimiz niishalardan farkli olmasi, Carullah’in resdilin varhigma dikkat
cekmesi ve en 6nemlisi, resdil oldugunu diistindiiglimiiz niishay1 tespit etmis olmamiz
sebebiyle biz elimizdeki eserin cedid hasiyesi oldugunu diisiinsek de, HGi'nin kaydetti-
gi ecedd niishalar da dahil olmak tizere niishalarin ayrintili karsilagtirmasi yapilmadan bu
konuda son sozii soylemek mumkiin degildir. Bkz. Pourjavady, “Jalal al-Din al-Dawani”,
s. 14-15; Hui, Kitabsindsi-i Tecridu’l-i‘tikdd, s. 88, 95.

44 Katib Celebi, Kesfu'z-zuniin, c. 1, s. 350.

45 Pourjavady, “Jalal al-Din al-Dawani”, s. 11-12; Abdel-Latif, “Nasir al-Din al-Tasi and His
Tajrid al-i‘tigad”, c. 2, s. 511; Katib Celebi, Kesfu'z-zuniin, c. 1, s. 349.
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anlasilan Kemaleddin Hiiseyin b. Muhammed el-Lari'nin (6. 918/1512) hocasmin
ilk (kadime) hasiyesi tizerine yazdig1 “miilhakat” da énemlidir. Pourjavady, kadime
niishalariin daima Lari miilhakanm da ihtiva ettigini ifade eder. Ona gore bu,
Lari’'nin, hocasmin hésiyesinin telifine de bir sekilde katkida bulunduguna bir isaret
olabilir.*® Bizim tespit ettigimiz kadime niishalarinda ise Lari miilhakadn eksiktir.
Son olarak yine Devvani'nin ilk hasiyesi tizerine onun ikinci kusak égrencilerinden
sayllan Mirzacan Habibullah’'in (6. 994/1586) kaleme aldig1 6nemli hasiyeye isaret
edilmelidir. Katib Celebi, kendi doneminde bu eserin talebeler arasinda miite-
davel oldugunu zikretmektedir ki giintimiize ulasan yazma niishalarin sayis1 da
bunu dogrulamaktadir.*” Kaynaklarda Mirzacan Habibullah, Fethullah es-$irazi (6.
998/1590) ile birlikte kelam geleneginin Hint Alt Kitas'na nakledilmesinde en etkin
iki isim olarak zikredilmektedir. Mirzacan'in Devvani'nin goriislerine daha yakin
olup, Fethullah es-Sirazi'nin Desteki'nin gériislerini tercih ettigi ifade edilmesi de
yine bu iki diistintiriin etkisini gostermektedir.”® Son olarak sunu da ifade edelim
ki Tiirkiye yazma eserler kiitliphanelerinde et-Tabakdtu'l-Celdliyye ve’s-Sadriyye
eserlerinden Devvani niishalarinin ¢cogunlukta olmasi, bu ikinci kusak talebeler
arasinda da Devvani cizgisindeki Mirzacan niishalariin sayica daha fazla olmasi
Osmanl diistincesinin Devvani ¢izgisine daha yakin durdugunu gosteren somut
delillerdendir. Tecrid literatiirii icerisinde buraya kadar deginilen en 6nemli isimler
ve aralarindaki iliskiler Sekil 1’de sematik olarak gosterilmistir.

Sekil 1: Tiirkiye yazma eser kiitiiphanelerinde Tecrid literatiiriiniin 6ne ¢ikan

isimleri
Nasiruddin et-Tds?
(6. 672/1274)
R B
[ I I ]
ibnii'l-Mutahhar el- Semseddin el- Al K Abdiirrezzak el-
Hilli isfahan © 8‘797331‘; " Lahici
(6.726/1325) (6. 749/1349) - (6. 1072/1661)
| |
[ I |
Seyyid Serif el- Celdleddin ed- Sadreddin ed- - N
Clircani Devvani Degteki Ser(résegdﬂylglég ;’f”
(6. 816/1413) (6. 908/1502) (6. 903/1497) ’
- Kemaleddin Hiiseyin L Giyaseddin Mansur
(6Hggiﬁg§5) — b. Muhammed el- ed-Desteki (0.
: Lari (6. 918/1512) 949/1542)

|__Mirzacdn Habibullah
(6. 994/1586)

46 Pourjavady, “Jalal al-Din al-Dawani”, s. 11.
47 Katib Celebi, Kesfu'z-zuniin, c. 1, s. 350.
48 Ahmed ve Pourjavady, “Theology in the Indian Subcontinent”, s. 8.
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Tecrid'in medrese egitimindeki yerine gegmeden 6nce burada kisaca eserin
Siinni-Sii catismasinda oynadigi role de isaret etmek isteriz: Bazi arastirmacilar,
Tecrid literatiiriinii Stinni ve $if alimlerin basta imamet konusunda olmak {izere
karsilikli tartismalar1 neticesinde meydana gelen bir literatiir olarak sunmakta-
dirlar.® Ozellikle Sii miielliflerin yazdig bazi eserlerde béyle bir motifin kismen
s6z konusu oldugu dogrudur.® Ancak bunu literatiiriin itici giicii olarak tasvir
etmek kanaatimizce dogru degildir. Zira bu ¢alismanin son kisminda verilen
literattir listesinde de goriilecegi tizere mevcut eserler genellikle kitabin besinci
boliimii olan “imamet” bahsini havi degildir. Clircani’'nin hasiyesi kitabin sadece
ilk iki, yani umiir-i dmmeile cevherler ve arazlarboliimlerini kapsadig1 icin onun
iizerine yapilan calismalarda da bu konu dogal olarak islenmemektedir. Ali Kuscu
damarina ait hasiyelerin de genellikle kitabin birinci (umilir-i dmme), ikinci (cev-
herler ve arazlar) veya {iclincii (ildhiyydt) boliimleri tizerine yazilmis olduklar
goriilmektedir. Bununla birlikte dibacede gecen Hz. Peygamber’in “ashabina
ve aline selam” ifadesi imamet meselesinin tartisilmasina acik kapi biraksa da
gorebildigimiz kadariyla en azindan Safevilerin yiikselisine kadar boyle bir durum
s6z konusu olmamustir. Biitiin bunlar Tecrid'in, Osmanl ilim ¢evrelerinin giin-
deminde oldugu siirece, bir mezhep ¢atismasinin vasitasi olarak degil, yukarida
da ifade ettigimiz iizere eserin telif maksadina uygun olarak kelam ve felsefe
tartismalarinin bir mihveri olarak kabul edildigini gostermektedir.

III. Tecrid’in Medrese Egitimindeki Yeri

Tecrid'in medrese egitiminde yer bulmasi, pek ¢ok eseri medreselerde ders
kitab1 haline gelen Seyyid Serif Ciircani'nin Hdgsiye-i Tecrid i ile olmustur. Medrese
miifredatina dair mevcut veriler tam detayl bir programin ortaya ¢ikarilmasina
imkan saglamasa da, bazi genel degerlendirmelerde bulunmamiz miimkiindiir.
Osmanl medrese sistemi ve miifredatina dair en eski kantinname olan Fatih
Kanunnamesi'nde, yiiksek tahsil kurumlarinin en alt seviyesi olan Yirmili medre-
selerde Ciircani'nin Hdgsiye-i Tecrid adl eserinin okutuldugu belirtilmistir. Hatta
bu nedenle bu medreseler “Hdsiye-i Tecrid medreseleri” olarak da anilmistir.>!

49 Ornegin bkz. Demirci,“Osmanli Medreselerinde Kelam Ogretimi”, s. 454. Abdel-Latif Devvani
ve Sadruddin ed-Desteki tartismasini da biiyiik 6l¢iide bu sekilde okumaktadir. Bkz. Abdel-
Latif, “Nasir al-Din al-Tts1 and His Tajrid al-i‘tiqad”, c. 2, s. 498-499.

50 Bkz. Abdel-Latif, “Nasir al-Din al-TisI and His Tajrid al-i‘tiqad”, c. 2, s. 492.

51 Hdgsiye-i Tecrid'in okutulmasimin Yirmili medreselerle sinirli oldugu veya bu medreselerde
kelamdan sadece bu eserin okutuldugu diisiiniilmemelidir. Ornegin Tagkopriiliizade miid-
deris oldugu sirada bu eseri hem Yirmili hem de Otuzlu medreselerde okuttugunu belirtmek-
tedir. Onun bu konuda bir istisna oldugunu gosterecek herhangi bir veri olmadigina gore,
Hagsiye-i Tecrid’in Yirmili medreselerde okutuldugunu séylemek yerine, onun bu medrese-
lerde okutulmaya basladigini séylemek muhtemelen daha dogrudur. Ayrica Uzuncarsili’'nin
ifade ettigi lizere, kantinnamede Hagiye-i Tecrid zikredildigi i¢in Yirmili medreselerde
daha ¢ok bu eser okutulmussa da, miiderrisler kendi tercihlerine gore Hdgiye-i Tecrid ye-

rine Isfahani'nin Tavali* serhini de okutabiliyorlardi. Bkz. Taskopriiliizade, es-Sekdiku'n-
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Medreseleri ilk defa tertip ve tanzim eden kisiler arasinda Sadrazam Mahmut
Pasa’nin yani sira o sirada Fatih’in daveti {izerine Istanbul’a gelen ve daha sonra
hem Ayasofya hem Sahn-1 Seman’da tedris faaliyetlerinde bulunmus olan Serh-i
Cedid miiellifi Ali Kuscu'nun adi da zikredilmektedir ki onun bu hususta etkili
olmus oldugu diisiiniilebilir.®> Bununla birlikte Osmanli’da Tecrid' e yonelik ilgi-
nin Kuscu'yla baglamadigi da asikardir. Eser, medrese miifredatinda olmasa da
bundan 6nce ilmi ¢evrelerde mevcut olmalidir.® Buna gore Serh-i Cedid in zaten
var olan bir ilgiye giiclii bir sekilde cevap vermek suretiyle literatiir gelenegini
canlandirmis olmasi daha muhtemel goriinmektedir. Zira hem Hdgsiye-i Tecrid
hem Serh-i Cedid {izerine yeni hasiyelerin telifi, Kuscu'nun Istanbul’a gelis tari-
hine paralel olarak IX./XV. yiizyln son c¢eyreginden itibaren hiz kazanmistir.>

Eserin nasil ve ne kadar okutulduguna dair de net bilgiler bulunmamaktadir.
Ancak bu kadar cetin bir eserin “en alt” seviyedeki medreselerde okutulmasi
bizi yaniltmamaldir. Yirmili medreseler, zikredildigi {izere yiiksek tahsil ku-
rumlarinin en alt seviyesini temsil eder. Bir diger ifadeyle buraya gelen talebe,
Tagkopriiliizade'nin otobiyografisinde de goriildiigii tizere, biitiin temel alet
ilimlerini tamamlamustir.*® Ayrica genellikle medreselerde oldugu iizere, bu eser de
bastan sona okutulmayip, sadece umiir-i dmmeboliimii veya ondan bazi bahisler
tedris ediliyordu. Yine Hdgiye'nin, Isfahani serhi olmaksizin anlasilmasi ¢ok zor
olacag dikkate alindiginda, tedrisatta Isfahani serhinin de bir sekilde yer aldig
anlasilabilir. Yukarida bu eserin pedagojik yoniiniin 6n planda olduguna isaret
edilmisti. Onun pedagojik degerini daha da arttiran faktorlerden biri de mukad-
dimeden sonra gelen “taksimu’l-mevctidat” baghkh boliimde,” hem kelamcilarin
hem de filozoflarin alem anlayiglarinin genel hatlariyla verilmis olmasidir. Oyle
tahmin ediyoruz ki bu asamada, daha ¢ok didaktik dzellige sahip olan Isfahani
serhini merkeze alarak, Ciircani hasiyesiyle birlikte, talebenin bir {ist mertebeye
gecmesi hedeflenmisti.

Hagiye-i Tecrid'in ne zamana kadar miifredatta kaldigi kesin olarak bilinme-
mektedir. Ancak medrese miifredat: ve ilimler tasnifiyle ilgili eserler ile alimlerin
biyografilerindeki kayitlara bakildiginda, XVIL. yiizylldan sonra ne Hdsiye-i Tecrid'in

Nu‘maniyye, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts., s. 327-328; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli
Devletinin Ilmiye Tegskilati, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1988, s. 27.

52 Cevat Izgi, Osmanli Medreselerinde Ilim, istanbul: iz Yayincilik, 1997, c. 1, s. 61-64.

53 II. Murad Han déneminde Osmanl topraklarina gelen Ciircani ve Teftazani’'nin talebelerinin
buradaki ilmi muhiti déniistiirmede etkili olduklar1 séylenmektedir. Bkz. Ertugrul Okten,
“Scholars and Mobility: A Preliminary Assessment from the Perspective of al-Shaqayiq al-
Nu‘maniyya’, Osmanli Arastirmalart, 2013, sy. 41, s. 62-63.

54 Abdel-Latif, “Nasir al-Din al-Tas1 and His Tajrid al-i‘tiqad”, c. 2, s. 487.

55 Taskopriiliizade, es-Sekdik, s. 326-328.

56 Uzungarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilati, s. 12.

57 Semseddin el-Isfahani, Tesdid, c. 1, s. 170-181.
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ne de Tecrid iizerine yapilmis baska bir calismanin izi gériilmektedir. Ornegin XVIII.
yiizyilin ilk yarisinda Fransiz hiikiimetinin istegi tizerine ismi mechul bir Osmanh
miiderrisi tarafindan medrese miifredatina dair kaleme alinan Kevdkib-i Seb‘a adl
metinde, kelam alaninda Hayali hasiyesiyle birlikte Serh-i Akdid, Serh-i Mekas:d,
Mevdlkif ve Serh-i Mevdkif eserleri kaydedilmistir.’® Katib Celebi (6. 1067/1658),
Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725), Ziyauddin el-Ahiskavi (6. 1218/1803) ve
Ahmet Cevdet Pasa (6. 1895) gibi miielliflerin okuduklar veya okuttuklar eserlere
dair kayitlarda oldugu gibi, Ishak b. Hasan et-Tokadi'nin (6. 1100/1689) Nazmu/'l-
‘uliom’u, Erzurumlu ibrahim Hakki’'nin (6. 1194/1780) Terkibu'l-‘uliuim’u ve Nebi
Efendizade’'nin (6. 1200/1785-6) kasidesi gibi medresede okutulan kitaplara dair
yapilmis calismalarda da benzer bir tabloyla karsilasmaktayiz: Tiim bu ¢alisma-
larda Tecrid iizerine hicbir eser gériinmemektedir.®® Ustelik giiniimiize ulasan
Tiirkiye kiitiiphanelerindeki yazma eserler de Tecrid'in bu asamada giindemden
diisttigiinii desteklemektedir. XVIL. yiizy1l sonrasina ait tespit edebildigimiz Tecrid
serh ve hasiyeleri, istisnalar1 bulunmakla birlikte, genellikle Sii miielliflere aittir
ki asagida verilen literatiir dokiimii de bu bulguyu teyid etmektedir. XX. yiizyiin
baglarina ait gesitli baskilarin neredeyse hicbirinin istanbul’da yapilmamasi
da aym gelismenin yansimasi olarak okunabilir. Tespit edebildigimiz kadariyla
Matba‘a-i Amire’de Ali Kusgu’'nun serhi bir defa Serhiu’l-Mevdkiyf m hamisinde ve
o da oldukca hatal bir dizgi ile basilmistir. Biitiin bunlardan hareketle Osmanh
diinyasinda Tecrid tizerinden ortaya konulan entelektiiel iiretimin agirhigi XV. ve
XVI. yiizyillarla siirli oldugu s6ylenebilir.

Tecrid'in medrese miifredatinda olduguna dair elimizdeki son kayitlar
Tagkopriiliizade’ye aittir. Kendi otobiyografisinde verdigi bilgilere gére o hem
ogrenim gordiigi sirada Hdsiye-i Tecrid'i viicitb ve imkdn bahislerine kadar
“tahkik ve itkdn” tizere okumus, hem daha sonra miiderris oldugu sirada
Yirmili ve Otuzlu medreselerde bu eseri umiir-i dmme bahislerinin sonuna
kadar okutmustur.®® Ayrica Miftdhu's-Sa‘dde’'nin “llm-i ustli’d-din” bahsinde,
bu ilmin ikinci 6rnek eseri olarak Tecrid ve hasiyelerini zikretmesi -ki ilk 6rnek
de yine Tusi'ye ait Kavd‘idu'l-‘Akdid dir-, Tecrid'in bu donemde hala 6n planda
oldugunu gostermektedir.*!

Su halde Tecrid'in sonraki donemde gozden diismesinde ne gibi faktorler
etkili olmus olabilir? Tagképriiliizdde'nin vefat tarihi yaklasik olarak Kantni
Sultan Siileyman ile Seyhulislam Ebussuud Efendi'nin gerceklestirdigi egitim

58 Anonim, Kevdkib-i Seb‘a Risalesi, cev. Nasuhi Unal Kararslan, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2015, s. 76-77.

59 lzgi, Osmanl Medreselerinde ilim, c. 1, s. 163-178.

60 Taskopriiliizade, es-Sekdik, s. 327-328.

61 Taskopriliizade, Miftahu’s-Sa‘dde, c. 2, s. 159.
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reformlarina denk diismektedir.®> Onun Hdsiye-i Tecrid'i medrese ortaminda
okutmasi ise daha da erken tarihlere, yaklasik 1530 yillarina tekabiil eder.
Kantni'nin reformlarinin neleri kapsadigina dair kesin ve net bir bilgiye sahip
olmamakla beraber, bu tarihlerden sonra Tecrid gelenegi Osmanli topraklarinda
onemli dl¢iide zayifladigina gére, bu reformlarin en azindan Hdgsiye-i Tecrid ve
Miftah medreseleri tizerinde etkili oldugunu tahmin edebiliriz. Bazi arastirmaci-
larn isaret ettigi tizere, Siiligi devlet mezhebi olarak ilan eden Safevi devletinin
yiikseldigi siralarda, agir bir tislupla imamet inancini savunan $ii bir miiellifin
eserinin Osmanl medreselerinde okutulmasi, ilmi siyaset geregi de uygun bu-
lunmamus olabilir.®® Nitekim belli bir donemden sonra, Tecrid’in Sii kelaminin
en temel kitabi1 olarak goriildiigii ve tizerinde mezhep taassubunun olustugu
bir gercektir.® Hatta bunun Savefi devletinin kurulusundan itibaren baslamis
olmasi da muhtemeldir. Zira Osmanllarin Safevilerin Anadolu topraklarinda
ylriittiikleri propaganday ciddi bir tehdit olarak algiladiklar1 hususunda hig
stiphe yoktur.®® Daha ziyade siyasi olarak degerlendikleri bu meseleye karsi
alinan tavirlardan biri de resmi egitim kurumlarinda koyu $ii bir miiellifin
eserinin miifredattan kaldirilmasi olmus olabilir.

Miistakim Arici'nmin Ciircani’nin Osmanl ilim hayatindaki yerine dair yaptig
calismada tespit ettigi Serhu’l-Mevdkifa yonelik ilgideki azalmanin® tam da
Tecrid' e yonelik ilginin azalmasiyla es zamanli olmasi dikkat cekmektedir. Ancak
burada 6énemli bir fark s6z konusudur. Soyle ki Tecrid ve hasiyeleri zamanla
Osmanl ilim mahfillerinden tamamaiyla cekilirken, Serhu’l-Mevdkif modern
déneme kadar en {ist seviyede 6nemini korumaya devam etmistir. Ornegin
yukarida zikrettigimiz Kevdkib-i Seb‘a metni de en iist seviyede yine Serhu’l-
Mevdkif1 zikretmektedir. Bu gelismenin sadece Osmanli’yla siirl olmayip,
Tecrid'in zamanla biitiin Stinni ulemanin giindeminden diistiigii/ diistirtildiigti
goriilmektedir. Ornegin Hint Alt Kitasi’'nda XVII. yiizyilda Firengi Mahal ¢evre-
sinde gelisen kelami gelenegin de biiyiik 6lclide Serhii’l-Mevak:f, Serh-i Adud,
Serh-i Akaid gibi metinler {izerinden devam ettigi, Osmanl topraklarindaki
gelismelere paralel bir sekilde bu gelenegin tesekkiil siirecinde de genellikle

62 Shahab Ahmed ve Nenad Filipovic, “The Sultan’s Syllabus: A Curriculum for the Ottoman
Imperial medreses Prescribed in a ferman of Qaniini I Siileyman, Dated 973 (1565),” Studia
Islamica, 2004, sy. 98/99, s. 186 vd.

63 Demirci, “Osmanli Medreselerinde Kelam Ogretimi", s. 456.

64 Bkz. Nasr ve Leaman, History of Islamic Philosophy, s. 988-990.

65 Safevilerin Anadolu’da yiirtittiikleri propaganda faaliyetine kars1 Osmanl devleti ve ulemasinin
tepkisini, Kemalpasazade ve eserleri 6rnegi {izerinden gérmek icin bkz. Halil ibrahim Bulut,
“Osmanh-Safevi Miicadelesinde Ulemanin Rolii: Kemal Pasazade Ornegi”, Dini Arasturmalar,
c. 7, sy. 21, s. 179-195; Ayrica bkz. Pourjavady, Philosophy in Early Safavid Iran, s. 66, 68.

66 Miistakim Arici, “Bir ‘Otorite’ Olarak Seyyid Serif Ciircani ve Osmanl ilim Hayatindaki Yeri”
(Islam Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim icinde), M. Ciineyt Kaya (ed.), Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015, s. 69-70.
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Tecrid' den uzak duruldugu fark edilmektedir. Genellikle Hint ulemasinin Tecrid
hakkinda olumsuz fikirlere sahip olduklar1 nakledilmektedir ki bunu da bolgede
degisen Siinni-Sii dengeleri ile iliskilendirmek miimkiindiir.%

Her haliikarda, bu eserin miifredattan kaldirilmasi, gelenekteki eylemsizlik
ilkesi geregi, onun derhal tamamen terkedildigi anlamia gelmeyecekti. Dolayisiyla
Katib Celebi’nin kendi doneminde, yani XVII. ytizyiin ortalarinda, Mirzacan
Habibullah’in Devvani hasiyesinin talebeler arasinda miitedavel oldugunu
zikretmesi bu baglamda anlasilabilir. Yine Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin
(6. 1115/1703), Kuscu'nun Serh-i Cedid'ini, Devvani ve Mirzacan Habibullah
hagiyeleriyle birlikte dayisindan -anlasildigina gore medrese baglami disinda-
okumasi da bu dénemlerde Tecrid'in Osmanl entelektiiel {iretiminin temel
vasitalarindan biri olmaktan c¢iktigi halde, hala ilmOi anlamda muteber eserler
arasinda goriildiigiinii gostermektedir.%

IV. Literatiir

Bu béliimde Nasiruddin et-Tasi'nin Tecridu'l-I'tikad adh eseri {izerine olusan
literatiir gelenegi icerisindeki miielliflerin bir listesinin sunulmasi hedeflenmistir.®
Basta Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde bulunan yazmalar olmak tizere, ulasilabi-
len biitiin yazmalar tek tek incelenmis, nispetlerin dogrulanmasi durumunda
kiinye bilgileri asagida verilmistir. Niishasi tespit edilemeyen veya yurt dis1
kiittiphanelerinde bulundugu belirtilen niishalarin ise zikredildigi kaynak(lar)a

67 Ahmed ve Pourjavady, “Theology in the Indian Subcontinent”, s. 7-8.

68 Izgi, Osmanl Medreselerinde Ilim, c. 1, s. 174-175.

69 Bu listenin olusturulmasinda éncelikle su yazma eserler veri tabanlari tarandi: ISAM Tiirkiye
Kiitiiphaneleri Veri Tabani (ktp.isam.org.tr); Stileymaniye Kiitiiphanesi bilgisayarlarindan
erisime acik olan Stileymaniye Kiitiiphanesi Veri Tabani; T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Ttir-
kiye Yazmalar1 Katalogu (yazmalar.gov.tr). Bununla birlikte ¢esitli matbu kataloglar da taran-
d1 (parantez ici o eserin dipnotlarda kullanilan kisaltmasi verildi): Katib Celebi, Kesfu'z-zuniin
‘an esami’l-kiitiib ve'l-fiintin (KZ), tsh. Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, Ankara: Maarif
Matbaasi, 1941, 1-2 c.; Bagdath Ismail Pasa, [zdhu'l-mekniin fi'z-zeyl ‘ald Kesfi'z-zuniin ‘an
esami’l-kiitiib ve'l-fiindan (IM), tsh. Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1945, 1-2 c.; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l-‘arifin esmaii’l-miiellifin ve dsarii’l-
musannifin (HA), tsh. Kilisli Rifat Bilge, Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, istanbul: Milli Egi-
tim Basimevi, 1951, 1-2 c.; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri (OM), haz. A. Fikri
Yavuz, ismail Ozen, Istanbul: Meral Yayinevi, [ts.-1972-1975], 1-3 c.; Aga Biiziirg et-Tahrani,
ez-Zeri‘a ild tesdnifi’s-Si‘a (ZTS), Beyrut: Daru’l-Edva, 1983, 1-25 c.; Mehmed Stireyya, Sicill-i
Osmani (SO), haz. Nuri Akbayar, sdl. Seyit Ali Kahraman, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1, 1996, 1-6
c.; Abdullah Muhammed Habesi, Cami‘u’s-surtih ve'l-havdsi (CSH), Abudabi: el-Mecma‘u’s-
Sekafi, 1425/2004, 1-3 c.; Mustafa Dirayeti, Fihristvdre-i destniivisha-yi Iran (DENA), Tahran:
Kitabhane Miize ve Merkez-i Isnad-1 Meclis-i Sura-y1 Islami, 1389/2010, 1-12 c.; Yine su ¢a-
hsmalardan da baz1 eklemeler yapildi: Mu‘cemu't-tiirasi’l-keldmi (MTK), Kum: Miiessesetii’l-
Imam es-Sadik, 1423/2002, 1-5 c. (c. 2, s. 162-164 [Serhler]; c. 3, s. 42-52 [Hasiyeler]); Ali Sadrai
Hui, Kitdbgsindsi-i Tecridu’'l-i‘tikad, Kum: Kitabhane-i Biiziirg-i Hazreti Ayetullahti'l-Uzma
Mar‘asi Necefi, 2003.
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atif yapilarak buraya sadece miielliflerinin isimleri kaydedilmistir. Tiirkiye yazma
eser kiitiiphanelerinde bulunup da ulasamadigimiz ve dolayisiyla inceleneme-
yen niishalarin kiinye bilgileri de -bu durumu belirtmek icin sonuna (*) isareti
konulmak suretiyle- asagida verilmistir. Cok sayida niishalar1 bulunan eserlerin
biitiin niishalarn listeye alinmamis bunlarn birkacina isaret etmekle yetinilmistir.
Yine matbu olan eserlerde de kusatic1 olmak hedeflenmemistir. Ancak az sayida
niishast tespit edilen eserlerin biitiin niishalar kaydedilmeye calisilmistir. Listenin
olusturulmasinda miielliflerin vefat tarihleri esas alinmakla birlikte, literattir agini
ve hiyerarsisini gérebilmek adina serhlerin hasiyeleri veya hasiyelerin hasiyeleri
seklinde ikinci, ticlincii vs. dereceden calismalar dogrudan ilgili yerde yine kro-
nolojik olarak siralanmustir. Vefat tarihi bilinmeyen mtiellifler ile miiellifi tespit
edilemeyen eserler ilgili yerlerde siralama icerisinde son olarak verilmistir. Ayrica
miielliflerin kendi isimlendirmeleri veya yaygin olarak kullanilan eser isimleri
miistesna, yazmalar ve kataloglardaki degisik genel isimlendirmeler de -listenin
hiyerarsik yapisi buna gerek birakmadig i¢in- dikkate alimmamuistir.

Nasiruddin Ebu Cafer Muhammed b. Muhammed et-Tsi (6. 672/1274),
Tecridu'l-i‘tikad.”
1. Riikniiddin Ebu Muhammed el-Hasan b. Muhammed b. Serefsah el-‘Alevi
(6. 715/1315 veya 718/1318), Hdsiye ‘ale’t-Tecrid.”
2. Cemaleddin Hasan b. Yusuf Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli (6. 726/1326), Kesfut'l-
Murdd fi Serhi Tecridi’l-i‘tikad.™
a. Ebu’l-Kasim b. Hiiseyin er-Rizavi el-Kummi el-Hairi el-Lahri (6.
1324/1906)7
b. Abdiirrezzak b. Ali Riza el-Hemedani (6. 1381/1961)™
c. Hasim b. Mehdi b. Hiiseyin el-Hiiseyni et-Tahrani (6. 1991), Tavzihu'l-
murdd: ta‘lika ‘ala serhi Tecridi’l-i‘tikdd.™
d. Hasanzade el-Amuli (d. 1928), et- Ta‘likat ‘alda Kesfi'l-murad.™

e. Muhammed Hasim b. Celaleddin er-Ravzati (6. 2)”"

70 Iran: Mektebii'l-I1ami’l-islami, 1986; iskenderiye: Darii’'l-Ma‘rifeti’l-Cami‘iyye, 1996.

71 ZT§, c.6,s.32.

72 Tahran, 1280; Bombay, 1311; Liibnan-Saydaa: Matba’atii’l-irfan, 1353; Beyrut: Miiessesetii’l-
A’lemi 1i’'l-Matbw’at, 1308; Kum, 1413/1992 (thk. S. ibrahim ez-Zencani); Kum: Miiessesetii
Nesri'l-islami, 1417/1996 (thk. Hasanzade Amiili); Sadece ilahiyyat boliimiiniin Ca‘fer es-
Stibhani’ye ait bir tahkiki de vardir; Ebu’l-Hasan es-Sa‘rani tarafindan hazirlanan Farsga bir
terciimede matbadur (Tahran, 1398/1977).

73 ZTS,c.6,s.118.

74 ZTS, c.6,s.118.

75 Tebriz, ts.; Tahran: Matbaa-i Mustafevi, 1976; Tahran: Mektebetii’l-Miifid, 1986.

76 Kesfu'l-murad (Kum: 1407) icinde. Bkz. H(i, Kitabsindsi-i Tecridu'l-i‘tikad, s. 39.

77 Isfahan, 1352. Bkz. Hai, Kitdbsindsi-i Tecridu’'l-i‘tikad, s. 40.
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f. Besir Hiiseyin b. Sadik el-Pakistani en-Necefi (d. 1942)7
g. Ibrahim b. Sacid b. Bakir el-Masevi el-Ebheri ez-Zencani (d. 1965)™
3. Bedreddin Muhammed b. Es‘ad el-Yemeni et-Ttisteri (6. 732/1331)%°

4. Alauddin Muhammed b. Ahmed el-Isferaini el-Bihisti (6. 741/1340’tan

sonra), Tefridu’l-i‘timad fi serhi Tecridi’l-i‘tikad:®' Beyazit, nr. 2835, 184 vr.

5.Semseddin Mahmuid b. Abdurrahman b. Ahmed el-isfahani

(6. 749/1348), Tesdiduw’l-kava‘id fi Serhi Tecridi’l-akadid veya Serh-i Kadim.*
a. Nasiruddin el-Hilli el-Kasi (6. 755/1354 [?]): Veliyliddin Efendi, nr. 2047,
78 vr.; Veliyiiddin Efendi, nr. 2058, vr. 183b-259a; Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, nr. 759, 97 vr.

b. Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani (6. 816/1413), Hdgiyetii't-
Tecrid: Damad Ibrahim, nr. 785, 306 vr.; Feyzullah Efendi, nr. 1115, 275
vr.; Hekimoglu nr. 833, 271 vr.8
(1) Muhyiddin Ahmed b. Ibrahim b. Muhammed ed-Dimegki ed-
Dimyati [{bnii'n-Nahhas] (6. 814/1411)
(2) Dinkoz (Dikg6z) Semseddin Ahmed b. Abdullah el-Bursevi er-
RGmi (6. 860/1455): Laleli, nr. 2211, vr. 1-89.
(3) Hiisameddin ibnii’'l-Meddas et-Tokadi (6. 860/1460)%

(4) Semseddin Ahmed b. Musa el-Hayali (6. 875/1470 [?]): Konya il
Halk Ktp., nr. 186, vr. 44b-99a.%

78
79
80
81

82

83
84
85

86

Hi, Kitabgsindsi-i Tecridu’l-i‘tikad, s. 40.

Hui, Kitabsinasi-i Tecridu'l-i‘tikad, s. 40.

Halid b. Hammad el-‘Advani, a.g.e., c. 1, s. 65.

Bazi kaynaklarda sarihin adi Semseddin Muhammed el-Beyhaki el-Isferaini seklinde, serhin
ad1 da Ta‘ridu’'l-I'timad fi serhi Tecridi’l-i‘tikad seklinde kaydedilmistir. Ornegin bkz. ZTS,
c. 3, s. 353; Aga Biiziirg, Semseddin el-Isfahani’'nin serhini kaynak gostererek onun ibnii’l-
Mutahhar el-Hilli'nin serhinin yani sira el-Isferaini’nin bu serhini de gérdiigiinii ifade etmek-
tedir. el-Isfahani serhinin tahkikli baskisinda ise bdyle bir ifade bulunmamaktadir. Bkz. ZTS,
c.3,s.353-354.

Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2012 (thk. Halid b. Hammad el-‘Advani); Katib Celebi’de de oldugu gibi
bircok kaynakta bu eserin ad1 Tesyidu'l-kava‘id fi serhi Tecridi'l-akaid seklinde kaydedilmek-
tedir. Bkz. KZ, c. 1, s. 346.

Bu eserin muhtelif koleksiyonlarda yaklasik kirk niishasi tespit edilmistir.

Mabhiyet bahsi tizerine talikadir. Bkz. KZ, c. 1, s. 348; CSH, c. 1, s. 352.

Taskopriiliizade, es-Sekdik, s. 63; OM, c. 1, s. 320; Asagida Hiisameddin Hiiseyin b. Abdurrah-
man et-Tokadi adi alinda kaydettigimiz eserlerden bazilarinin Ibnii’l-Meddas’a ait olmasi
muhtemeldir.

Hagiye-i Tecrid'in ilk kisimlari (evdil) {izerine kaleme alinmistir. Bkz. KZ, c. 1, s. 347; OM, c. 1,
s. 338.
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* Stica‘uddin ilyas er-Riimi ed-Dimetokavi (6. 920/1514): Kili¢ Ali
Pasa, nr. 513, vr. 1b-52a.
(5) Sinaneddin Yusuf b. Hizir[Bey] el-Bursevi el-Vefai [Sinan Pasa] (6.
891/1486): Laleli, nr. 2219, vr. 52-63.
(6) Lutfullah b. Hasan et-Tokadi [Molla Liitfi] (6. 900/1495), Ta‘lika ‘ald
evveli Hagiyeti't-Tecrid: Laleli, nr. 3654, vr. 80-84.
(7) Ahaveyn Muhyiddin Mehmed b. Kasim (6. 904/1498): Fatih, nr. 2930,
vr. 1b-46b; H. Hiisnii Pasa, nr. 1159, vr. 1-52; Kasidecizade, nr. 163, 61 vr.

(8) Hatibzadde Muhyiddin Muhammed b. ibrahim el-Kastamoni (6.
901/1496): Fatih, nr. 2926, 388 vr.; Fatih, nr. 2927, 253 vr.; {zmir, nr.
124, 209 vr.; Yusuf Aga, nr. 121, vr. 1b-191a.%

¢ Tagkopriilizade Ahmed b. Mustafa (6. 968/1561): Veliyiiddin
Efendi, nr. 2007, vr. 1b-77b.%®
e Sah Muhammed b. Hiirrem b. Muhammed el-Karahisari (6.
978/1570 [?]): Siileymaniye, nr. 1052, vr. 59a-69b.
¢ Ibnii'l-Mu‘id/Mu‘idzade er-Rami (6. ?): Yusuf Aga, nr. 4729, vr.
43a-63b.%
e Seyhi Siileyman b. Mansfir et-Tasi (6. 9)%
(9) Samsunizade Muhyiddin Muhammed b. Hasan es-Samstni (6.
919/1513): Carullah Efendi, nr. 471, vr. 55-91; Carullah Efendi, nr.
1256, vr. 39-105.
(10) Siica‘uddin ilyas er-Rtimi ed-Dimetokavi (6. 920/1514): Fatih, nr.
2939, 163 vr.

87

88
89
90

Bu eserin muhtelif koleksiyonlarda yaklasik yirmi niishasi tespit edilmistir. Hatibzade
hasiyesi hakkinda bibliyografik kaynaklarda genellikle Hocazade'nin degerlendirmesine de
atif yapilir. Buna gore Hatibzade hasiyesi ulema arasinda yayginlastiginda, Hocazade de eseri
miitalaa etmis ancak onu begenmedigini ifade etmistir. Ardindan ulema arasinda yayginlasan
Kuscu serhi ve Devvani'nin hésiyesini miitalaa ettiginde ise bunlar1 begendigi nakledilir.
Hocazade eseri miitalaa ettigine gore hasiye onun vefat tarihi olan 893/1488 yihindan
once kaleme alinmis olmahdir. Bkz. Taskopriiliizade, es-Sekdik, s. 83; KZ, c. 1, s. 347. Baz1
kaynaklarda Hatibzade hasiyesinin Sa‘duddin Mes‘td b. Omer et-Teftazani’'nin (6. 792/1390)
sozde “Tecrid hasiyesi” lizerine yazilmis oldugu kaydedilmistir. Yine yer yer baska hasiyeler
de (Samsunizade gibi) Teftazani’ye nispet edilen bir serh/hasiyeye atfedilmektedir (6rnegin
bkz. Zirikli, el-A’lam, c. 3, s. 352). Ancak ulasabildigimiz yazmalarin kontrolii ve kaynaklarin
mukayeseli olarak incelenmesi neticesinde bu nispetlerin tamaminin hatah oldugu kanaatine
vardik. Kuvvetle muhtemel bu yanlis nispetler, Teftazani'nin Tehzibu’l-mantik ve’l-kelam
adl eserinin Tecridu’l-keldm seklinde yanlis okunmasindan kaynaklanmistir. Ayrica higbir
kaynakta Teftazani’ye dogrudan nispet edilen bir serh/hasiyenin olmamasi da bu kanaatimizi
desteklemektedir.

Hatibzade hasiyesinin telhisidir; miiellif hatt1.

Hatibzade hasiyesinin telhisidir. Bkz. KZ, c. 1, s. 347; SO, c. 4;s. 1111.

KZ,c.1,s.348.
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(11) Sinaneddin Yusuf el-Gencevi el-Acemi (6. 922/1516): Laleli, nr.
2222, vr. 43-92.9!

(12) Hiisameddin Hiiseyin b. Abdurrahman et-Tokadi [Hiisam Celebi]
(6. 926/1520):%2 Laleli, nr. 2214, vr. 1-28; Omer Isbilir, nr. 80, vr. 1b-43a;
Yusuf Aga, nr. 4729, vr. 20b-32b.

(13) Hiisameddin Hiiseyin b. Abdurrahman et-Tokadi [Hiisam Celebi]:
Sehid Ali Pasa, nr. 2844, vr. 114b-132b; Yusuf Aga, nr. 4729, vr. 33a-40a.”

(14) Abdullah b. Ibrahim es-Sebiisteri (6. 926/1520)%

(15) idris-i Bitlisi (6. 926/1520)%

(16) Ibnii’l-Berda? Muhyiddin Muhammed b. Muhammed (6. 927/1520)%
(17) Ahmed et-Talisi el-Cili (6. 930/1523): Yusuf Aga, nr. 4729, vr.
74a-87b.

(18) Taskopriiliizade Mustafa b. Halil (6. 935/1528): Veliyliddin Efendi,
nr. 3247, vr. 103b-112b.

(19) Taskopriilizade Mustafa b. Halil: Veliyiiddin Efendi, nr. 3260,
vr. 121b-157a.%"

(20) Ahmed b. Ali b. Alaiiddin el-Kari (6. 940/1533)%
(21) Kemalpasazade Semseddin Ahmed b. Siileyman (6. 940/1534):
Risdle mu‘allaka ‘ala evveli Hagiyeti't-Tecrid: Beyazid, nr. 8046, vr.

1b-9b; Pertev Pasa, nr. 653, vr. 1b-31b; Sehid Ali Pasa, nr. 1626, vr.
2a-15b; Sehid Ali Pasa, nr. 2737, vr. 105a-112b.%

91
92
93

94
95

96
97

98
99

Hatibzade hasiyesine red olarak kaleme alinmistir. Bkz. KZ, c. 1, s. 347.

SO, c. 3,s.688.

Mebadhisu’l-‘ille ve'l-ma‘lill bashkli Hiisam Celebi’ye nispet edilen ikinci bir hasiyedir.
Bununla birlikte Hiisam Celebi’ye nispet edilen tigiincii bir eser daha tespit ettik. Bu eser
Stileymaniye Kiitiiphanesi veri tabaninda yanlishikla Hocazade'ye (6. 893/1488) ait olarak
gosterilmekle birlikte, yazmanin kendisinde “Hiisam Celebi”ye nispet edilmektedir. Bir
ihtimal bu eser yukarida adi zikredilen Hiisameddin ibnii'l-Meddas’a aittir. Bkz. Sehid Ali
Pasa, nr. 1715, vr. 111b-125b.

Tagkopriiltizade, es-Sekdik, s. 278.

OM, c. 3, s. 68; Abdiilkadir Ozcan’a gore Idris-i Bitlisi'ye, sadece Osmanli Miielliflerinde bir
Tecrid hasiyesi nispet edilmektedir. Bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Idris-i Bitlisi”, DIA, 2000, c. 21,
S. 488.

KZ, c.1,s.348; SO, c. 4,s.1107.

Veliyliddin Efendi nr. 3247 niishasindan farkli bir hasiyedir. Veliyliddin Efendi nr. 3260
niishasiin nispeti “li-validi'l-tistazi’'l-muhakkik” (vr. 121a) seklinde kaydedilmistir. Ayni
mecmuada bulunan o6nceki eserlerin Taskopriilizade Ahmed b. Mustafa’ya ait olmalari,
burada kastedilenin onun babas1 Mustafa b. Halil oldugu ihtimalini dogurmaktadr.

CSH, c. 1,s.533.

Kemalpasazade'ye nispet edilmekle birlikte diger niishalardan farkhdir. Tkinci bir hagiye
olmas1 muhtemeldir.
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(22) Ivaz b. Abdullah el-Alaiyyevi (6. 944/1537), Ta‘lika ‘ald Hdsiyeti’t-
Tecrid: Diglimlii Baba, nr. 446, vr. 119-121.

(23) Fenarizade Muhyiddin Celebi (6. 954/1548), Hallu Hagiyeti'l-Hasiye
‘ald serhi Tecridi'l-‘akdid: Manisa Il Halk Ktp., nr. 899/2, vr. 146a-154a.*

(24) Mehdi b. Abdullah el- Efkari es-Sirazi (6. 957/1549)1%
(25) Bali Efendi (6. 958/1551)'!

(26) Muhyiddin Muhammed b. Mahmid el-Muglavi el-Vefai (6.
960/1553): Laleli, nr. 2218, 72 vr.

(27) Ziilfinigar Muhammed b. Abdiilkerim b. Abdiilvehhab (6. 964/1557)1%
(28) Stica‘uddin Stileyman el-Kaleciki [el-Miifti bi-Karaman] (6. 972/1564)'%
(29) Taceddin Ibrahim b. Abdullah el-Hamidi (6. 973/1565)'%

(30) Kinahzade Ali Efendi b. Emrullah [Ibnii’'l-Hanai] (6. 979/1572)'%

(31) Kadizade Semseddin Ahmed b. Mahmiid el-Edirnevi (6.
988/1580)106

(32) Abdiilgani b. Emir $ah b. Mahmud (6. 995/1586)'%

(33) Sipahizdde Mehmed b. Ali el-Bursevi (6. 997/1589): Nuruosmaniye,
nr. 2109, 1b-52b.

(34) Hizir b. Abdiilkerim (6. 999/1590)'%8
(35) Dervis Mehmed Efendi (6. 1023/1614)'%®
(36) Abdurrahman Gazzalizade (6. 2)'°

(37) Ceddu Kadizade (6. ?), et-Ta‘'likat ‘ala Hasiyeti't-Tecrid: Istanbul
Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr.2179, vr. 24-29.*

(38) Fazil Nureddin (6. ?): Carullah, nr. 1256, vr. 144-166.

(39) Hamza b. Ibrahim (6. 2): Ankara Milli Ktp., Afyon Gedik Ahmet
Pasa il Halk Ktp., nr. 17844, vr. 1b-36b vr.

100 HA, c. 2,s. 484; SO, c. 3, s. 936.

101 OM, c. 1, s. 283.

102 KZ, c. 1, s. 348; HA, c. 2, s. 245; SO, c. 3, s. 1026-1027.

103 IM, c. 1, s. 228; SO, c. 5, s. 1604.

104 Taskopriiliizade, es-Sekdik, s. 373.

105 Katib Celebi eserin 953/1546 yilinda tamamlandigini kaydetmektedir. Bkz. KZ, c. 1, s. 347;

OM, c.1,s.371; SO, c. 1, s. 262.

106 Mahiyet bahsi tizerine bir talikadir. Bkz. KZ, c. 1, s. 348; OM, c. 1, s. 372; SO, c. 5, s. 1579-1580;

CSH,c.1,s.534.

107 KZ, c. 1,s.348; OM, c. 1, s. 258; SO, c. 1, s. 107-108.
108 KZ, c. 1,s.348; CSH, c. 1, s. 534.
109 OM, c. 1, s.300; SO, c. 2, s. 414.
110 KZ, c. 1, 5. 348; CSH, c. 1; s. 534.
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(40) ‘Imaduddin (6. 2), Ta‘lika ‘ald Hasiye't-Tecrid: Ankara Milli Kiitiiphane
Yazmalar, nr. 3227, vr. 108b-109a, 127b-133b.*

(41) Kasim Dede (6. 2): Carullah, nr. 1256, vr. 109-119.

(42) Mevlana Salihuddin (6. ?): Yusuf Aga, nr. 4729, vr. 1a-19b.

(43) Muhyiddin el-Ala1 (6. 9): Konya Bolge Yazma Eser Ktp., Malatya
Darende Ilge Halk Ktp., nr. 112/3, vr. 12b-23a.

(44) Sinan Celebi b. Liitfi b. Hac1 Pasa (6. ?): Haci Besir Aga (Eyiip), nr.
199, vr. 196b-198a.

(45) Stica‘uddin el-Kevsec (6. ?2)!!!
(46) Yusuf b. Cemal (6. ?): Celebi Abdullah, nr. 394, vr. 114-119.(46)
(47) (miiellifi belirsiz)'?
¢. Muhammed b. Ebti Bekir ibn Cema‘a (6. 819/1416), Ta‘likat."?
d. Efdaliiddin Muhammed Tiirke el-isfahani (6. 850/1446)"
e. Hizir Bey [b. Kadi Celal] (6. 863/1459)'°
f. Celaleddin Muhammed b. Es‘ad es-Siddiki ed-Devvani (6. 908/1502)"1¢
g. Kemaleddin Hiiseyin b. Muhammed el-Lari (6. 918/1512), Tahkiku't-Tecrid.'"
h. Glyésﬁddin Muhammed b. Yusuf el-Bahrabadi (6. X./XVI. yy.)18
i. Nasir b. Abdii’l-Hasen el-Menami el-Bahrani (6. XII./XVIIL yy.)'*®
j. Muhammed Hiiseyin ibnii’l-Miidekkik es-Sirvani (6. 2): H. Hiisnii Pasa,
nr. 441, 221 vr.'%

111 KZ, c. 1, s. 348.

112 Hagiye-i Tecrid hasiyesi olmakla birlikte miiellifi tespit edilemeyen eserler sunlardir: 1. Ayasof-
ya, nr. 2225, 140 vr.; 2. Ayni eseri muhtevi olan: Ayasofya, nr. 2229, vr. 1b-55a; Laleli, nr. 2219,
vr. 1-51; 3. Beyazit, nr. 9146, vr. 1-37; 4. Beyazit, nr. 9146, vr. 38-78; 5. Kastamonu il Halk Ktp.,
nr. 2038, vr. 174b-176a;* 6. Kayseri Rasit Efendi, nr. 521, vr. 1b-91b;* 7. Konya il Halk Ktp., nr.
186, vr. 1a-31b, 32b-43b; 8. Mehmed Asim Bey, nr. 721, vr. 1b-64a vr.; 9. Veliyiiddin Efendji, nr.
949, vr. 37-104; 10. Veliytiddin Efendi, nr. 2139, vr. 116b-128a; 11. Veliytiddin Efendi, nr. 3251,
vr. 255b-268a;* 12. Ayni eseri muhtevi olan: Veliytiddin Efendi, nr. 3253, vr. 31b-40b; Veliyiid-
din Efendi, nr. 3256, vr. 104b-116a; 14. Yazma Bagislar, nr. 735, vr. 90-108; 15. Yusuf Aga, nr.
4729, vr. 64b-68b, vr. 69a-73b, vr. 88a-99b. Bu son eserin ilk kismi Ta‘lika tetedammenu'r-red
‘ala Hasiyeti't-Tecrid baghgini, ikinci kismu (vr. 95b’den itibaren) ise Ta‘lika tetedammenu’l-
cevab (el-ecvibe?) ‘ani’l-i‘tiradati’l-miitekaddime bashgim tasimaktadir.

113 Halid b. Hammad el-‘Advani, a.g.e., c. 1, s. 130-131.

114 MTK, c. 3, s. 47.

115 Hizir Bey'in, bu hasiyesini bir veya iki gecelik ¢cok kisa bir siirede kaleme aldig1 nakledilmek-
tedir. Bkz. HA, c. 1, s. 346.

116 ZTS, c. 6,s.119.

117 HQi, Kitabsindsi-i Tecridu’l-i‘tikdd, s. 56.

118 Hui, Kitabsindsi-i Tecridu’'l-i‘tikdd, s. 57.

119 ZT§, c. 6,s.118-119.

120 ZTS§, c. 6,s.118.
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6. Ebu Amr Ahmed b. Muhammed el-Misri (6. 757/1356), el-Miifid fi Serhi’t-
Tecrid.'*!

7. Ekmeleddin Muhammed b. Mahmiid el-Baberti (6. 786/1384): Nuruosmaniye,
nr. 2160, 165 vr.

8. Hizir Sah b. Abdiillatif el-Mentegevi (6. 853/1450)'%
9. ‘Alauddin Ali b. Muhammed Kuscu (6. 879/1474), Serh-i Cedid.'*
a. Hasan Celebi b. Mehmed Sah b. el-Fenari (6. 886/1481), Hdsiye ‘ala

dibaceti Serhi’t-Tecrid: Sehid Ali Pasa, nr. 1626, vr. 18b-29a; Yusuf Aga, nr.
4729, 224b-234b.1>*

b. Sadruddin Muhammed b. Hiiseyin ed-Desteki es-Sirazi (6. 903/1497),
el-Hasiyetii'l-Kadime es-Sadriyye: Carullah 2119, 1b-108a; Yusuf Aga, nr.
4729, vr. 108a-189b.
c. Celaleddin Muhammed b. Es‘ad es-Siddiki ed-Devvani (6. 908/1502),
el-Hdgsiyetii'l-Kadime el-Celdliyye'* Carullah, nr. 1151, vr. 1b-94a; Fatih, nr.
2957, 1b-89a; Hamidiye, nr. 1438, vr. 5a-84a; Ayasofya 2225M, vr. 1b-55b;
Mehmed Aga Cami, nr. 132, 1b-130a.

(1) Kemaleddin Hiiseyin b. Muhammed el-Lari (6. 918/1512):12¢ Sehid

Ali Pasa, nr. 1626, vr. 16a-18a (eksik).

(2) Celaleddin el-Esterabadi (6. 930/1523’ten sonra)'?’

(3) Kemalpasazade Semseddin Ahmed b. Siileyman (6. 940/1534):
Carullah, nr. 1256, vr. 17-20.

(4) Kutbiiddin isa b. Muhammed es-Safevi (6. 953/1546): Kayseri Rasit
Efendi Eski Eserler Ktp., nr. 532, 82 vr.

121 KZ, c. 1, s. 351; HA, c. 1, s. 111. Eseri incelemis olan Miiderris Rizavi, Ebu Amr’in, hocasi
Allame Hilli’den cokca alinti yaptigini zikreder. Bkz. Muhammed Taki Miiderris Rizavi, el-
‘Alldme el-Hace Nasiruddin et-Tisi: Haydtuhu ve dsdruhu, cev. Ali Hasim el-Esedi, Meshed:
Mecma‘u’l-Buhsi’l-islamiyye, 1419/1998, s. 312.

122 KZ, c. 1,s.351; HA, c. 1, s.346; OM, c. 1, s. 336; SO, c. 2, s. 670.

123 Hindistan, 1307 (hamisinde Sadruddin Desteki hasiyesiyle birlikte); Tahran, 1272, 1285; Tebriz,
1301, 1307; Istanbul: Daru’t-Tiba‘ati'l-Amire, 1311 (Serhu’l-Mevdkif hamisinde); ayrica eserin
birinci bolimii (maksad) olan umir-i amme bahsi de tek cilt olarak matbudur: Ali Kuscu, Serhu
Tecridi’l-‘akaid, thk. Muhammed Hiiseyin ez-Zari1 er-Ridai, Kum: Raid, 2014.

124 Kendisine Devvani'nin kadim hasiyesi tizerine bir hasiye de nispet edilir. Ancak bunun ayr1
bir eser olup olmadigini tespit edemedik. Bkz. HA, c. 1, s. 288.

125 Bu hasiyeyle (el-Kadime) birlikte Devvani'nin Serh-i Cedid'e yazdig1 diger iki hasiye (el-
Cedide-el-Ecedd) topluca et-Tabakdatu'l-Celdliyye olarak bilinirken, Sadreddin ed-Desteki’'nin
Devvaniile tartismasi esnasinda kaleme aldigi iki hasiye (el-Kadime-el-Cedide) et-Tabakdtu’s-
Sadriyye olarak bilinmektedir.

126 Devvani'nin 6grencisidir.

127 Devvani'nin 6grencisidir. Bkz. ZT$, c. 6, s. 68; CSH, c. 1, s. 535.
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(5) Abdiilkerimzade Muhammed b. Abdiilvehhab b. Abdilkerim (6.
975/1567)'%8

(6) Sihabeddin Abdullah b. Hiiseyin el-$ahabadi el-Yezdi (6. 981/1573
[?] ) 129

(7) Mirzacan Habibullah b. Abdullah el-Bagnewvi es-Sirazi (6. 994/1586):
Atf Efendi, nr. 1242, vr. 1b-264b; Ayasofya, nr. 2394, vr. 29-106; Carullah,
nr. 1151, vr. 97-250.1%

e Ahmed b. Kemal es-Serif es-S$irazi (6. ?), Hiildsatii’l-Efkar fi ilmi’l-
keldm.'3!

(8) Sah Fethullah b. Habibullah es-Sirazi (6. 997/1588)'%2

(9) Vecihuddin el-‘Alevi el-Gucarati (6. 998/1589)'33

(10) Cemaleddin Mahmud es-Sirazi (6. X./XVI. yy.)**

(11) Fadlullah b. Muhammed el-Hiiseyni (6. X./XVL. yy.)!%

(12) Miisekkik Riistemdari Muhammed b. Ali (6. X./XVL yy.)'%

(13) Haydar b. Muhammed el-Hansari (6. 1050/1640 civarinda)'*”

(14) Muhammed Ma‘stim el-Hiiseyni el-Kazvini (6. 1091/1680)'3

(15) Ataullah Abdiilbaki er-Rudseri (6. XI./XVIL. yy.)'?

(16) Muhammed Bakir b. Mu‘izziiddin el-Hiiseyni er-Rizavi (6. XI./
XVII. yy.)10

(17) Mu‘izzuddin b. Fahreddin el-Meshedi (6. XI./XVII. yy.)!4!

128 HA, c. 2,s.250; OM, c. 1, s. 257; SO, c. 3, s. 983.

129 Bkz. ZTS, c. 6, 5. 68; CSH, c. 1, s. 535.

130 Bu eserin mubhtelif koleksiyonlarda yaklasik on niishasi tespit edilmistir.

131 CSH, c. 1, s. 535.

132 ZT§, c. 6, s. 69. Kelam geleneginin Hint Alt Kitasi'na aktarilmasinda kaynaklar 6zellikle ikisi de
Siraz’li olan Mirzacan Habibullah ve Fethullah es-Sirazi'yi isaret etmektedir. Mirzacan daha
¢ok Devvani'nin goriislerine yakin iken, Fethullah es-$irazi'nin Sadruddin ed-Desteki'nin
goriislerini benimsedigi soylenmektedir. Bkz. Ahmed ve Pourjavady, “Theology in the Indian
Subcontinent”, s. 8.

133 CSH, c. 1, 5. 536.

134 ZTS, c. 6, s. 69. Devvani'nin 6grencisi, Mirzacan Habibullah ve Sihabeddin Abdullah el-
Yezdi'nin hocasidir.

135 DENA, c. 4, s. 248-249.

136 DENA, c. 4, s. 249.

137 HA, c. 1,s. 342.

138 ZT§, c. 6, 5. 69.

139 ZT§, c. 6, s. 68.

140 ZTS, c. 6, s. 67.

141 ZTS, c. 6, s. 69.
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(18) Abdullah b. Isa et-Tebrizi el-Isfahani (6. 1130/1717)42
(19) Nureddin Ahmed b. Muhammed Salih el-Hindi el-Ahmedabadi (6.
1155/1742), el-Hagiyetii'l-Kavime ‘ald’l-Hasiyeti'l-kadime.'**

(20) Liitfullah Ebu’l-Futtih es-$irazi (6. ?): Yusuf Aga, nr. 4729, vr.
100a-102a, 102b-103b.
d. Celaleddin ed-Devvani, Tecridi'l-Gavdsi ve Tesyidi’l-Havdsi: Manisa 11
Halk Ktp., nr. 985, vr. 129b-155a.

e. Celaleddin ed-Devvani, el-Hdsiyetii'l-Cedide el-Celdliyye: Fazil Ahmed Pasa,
nr. 802, 307 vr.; Haci Selim Aga, nr. 622, 379 vr.; Ragip Pasa, nr. 739, 287 vr.

(1) Hiiseyin b. Hasan el-Hiiseyni el-Halhali (6. 1014/1615): Haci Selim
Aga, nr. 601, vr. 1-89.

(2) Yusuf b. Muhammed Han el-Karabagi (6. 1035/1626):'* Haci Selim
Aga, nr. 601, vr. 90-207.

(3) Mir Murtad Abdullah en-Nahcuvani (6. ?): Yusuf Aga, nr. 4729, vr.
235b-263b.

f. Sadruddin ed-Destekd, el-Hdsiyetii'l-Cedide es-Sadriyye: Fatih, nr. 3025, vr.
1b-224a; Hafid Efendi, nr. 146, 306 vr.

(1) Kemaleddin Mesud b. Hiiseyin es-Sirvani (6. 905/1499): Laleli, nr.
2212, vr. 161-209.

g. Celaleddin ed-Devvani, el-Hdsiyetii'l-Ecedd el-Celdliyye.**®
h. Muhammed b. Muslihuddin Mustafa b. el-Hac Hasan (6. 911/1505)4¢
i. Fenarizade Mehmed $ah (6. 929/1523): Laleli 2214, vr. 29-41.

j. Semseddin Muhammed b. Ahmed el-Hafti (6. 942/1535), Hagiyetii'l-Hafii
‘ald’l-maksadi’l-evvel min Serhi't-Tecrid.**"
k. Semseddin Muhammed b. Ahmed el-Hafii, Hasiyetii'l-Hafii ‘ald ilahiyyati
Serhi't-Tecrid: Hac1 Selim Aga, nr. 595, vr. 1b-51b; Laleli, nr. 2493, vr. 1b-39b;
Mehmed Asim Bey, nr. 233, vr. 18b-90a.4®

142 ZTS, c. 6, s. 68.

143 IM, c. 1,s.389; HA, c. 1,s. 173.

144 Mirzacan Habibullah'in 6grencisidir.

145 Devvani'nin cedid ve ecedd hasiyelerinin tespitinde baz1 belirsizlikler bulunmaktadir. Bkz.
dipnot no. 42.

146 Devvani ve Desteki hasiyeleri arasinda muhakeme tarzinda kaleme alinmistir. Bkz. KZ, c. 1,
s.351; HA, c. 2,s.225; DENA, c. 4, s. 239.

147 H{i, el-Hafri'nin Tecrid'in birinci bolimiu (maksad) olan umir-i amme konularina ayri bir
hasiyesinin daha oldugunu, ancak bunun meshur olmadigini zikretmektedir. Yaptigimiz ta-
ramalar da bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir. Zira biz de bu ikinci hésiyenin hicbir niis-

hasini tespit edemedik. Hii'nin tespit edebildigi iki niisha i¢in bkz. H{i, a.g.e., s. 97.

148 Devvani ve Desteki hasiyeleri arasinda muhakeme tarzinda kaleme alinmustir. Bkz. KZ, c. 1,
s.351.
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(1) Fahreddin Muhammed b. Hiiseyin el-Hiiseyni [Muhakkik Fahri]
(6. 974/1566)'%

(2) Narullah es-Sehid es-Stisteri (6. 1019/1610 [?])'*°

(3) Mir Damad Muhammed Bakir el-Hiiseyni el-Esterabadi (6.
1041/1631)*!

(4) Abdiilgaffar b. Muhammed b. Yahya el-Cilani (6. 1051/1641)'5

(5) Sultanu’l-‘ulema Hiiseyin b. Muhammed b. Mahmud el-Mar‘asi
el-Amuli (6. 1064/1653)153

(6) Ibrahim b. Molla Sadra es-Sirazi (6. 1070/1659)'

(7) Abdiirrezzak b. Ali b. Hiiseyin el-Lahici (6. 1072/1661): Haci Selim
Aga, nr. 595, vr. 53b-123b.

(8) Muhammed Ma‘stim el-Hiiseyni el-Kazvini (6. 1091/1680)'%

(9) Molla Semsa (Semseddin) Muhammed el-Cilani (6. 1098/1686
[2]):'°6 Beyazit, nr. 3067, 149 vr; Yusuf Aga, nr. 163, 154 vr.

(10) Hiiseyin b. Cemaleddin Muhammed b. Hiiseyin el-Hansari (6.
1098/1686)'7

(11) Miidekkik es-Sirvani Muhammed b. Hasan (6. 1098/1686)'¢

(12) Radiyyliddin Muhammed b. Hasan el-Kazvini (6. 1098/1686),
Kuhlu’l-ebsdr ve Niiru'l-enzadr.*>

(13) Hiiseyin b. Ibrahim et-Tinkabeni (6. XL./XVIL yy.)!6
(14) Molla Semsa (Semseddin) Muhammed el-Kesmiri (6. XI./XVIL. yy.) ¢!

149 DENA, c. 4, s. 246.

150 ZTS, c. 6, s. 64.

151 Hd, Kitdbsindsi-i Tecridu’l-i‘tikdd, s. 104.

152 Mir Damad’in 6grencisidir. Bkz. ZT§, c. 6, s. 66.

153 ZT§, c. 6, s. 65; CSH, c. 1, s. 537.

154 ZT§, c. 6, s. 64-65.

155 ZTS, c. 6, s. 67. Bu miiellifin yukarida el-Hdsiyetii’l-Kadime el-Celdliyye'ye de bir hasiyesi
kaydedilmisti.

156 Miiellife Hasgiyetii’l-Kadime el-Celdliyye iizerine ayr1 bir hasiye daha nispet edilmektedir. Bkz.
ZTS, c. 6,5.69.

157 Bu hasiyenin Serh-i Cedid tizerine mi, el-Hdsiyetii'l-Kadime el-Celdliyye {izerine mi ya da
Hafti tizerine mi kaleme alindig1 hususunda kaynaklar arasinda ihtilaf vardir. Baz1 kaynak-
lar bu miiellifin iki ayr1 hasiyesinden bahsetmektedir. Bkz. ZT$, c. 6, s. 64; Abdullah Ni‘me,
Feldsifetii’s-Si‘a, s. 322; CSH, c. 1, 5. 537; DENA, c. 4, s. 252.

158 ZT§, c. 6, s. 66-7. Baska kaynaklarda bunun Hadsiyetii'l-Kadime el-Celaliyye tizerine bir hasiye
oldugu kaydedilmistir. Bkz. HA, c. 2, s. 300; CSH, c. 1, s. 535; DENA, c. 4, s. 251.

159 ZT§, c. 6, s. 66.

160 ZTS, c. 6, s. 65.

161 MTK, c.3,s.19.
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(15) Ceméaleddin Muhammed b. Hiiseyin el-Hansari (6. 1125/1713)6?

¢ Ebu Abdullah Muhammed b. Hic Muhammed el-Kasani (6.
1172/1758’den sonra)'

e Muhammed Bakar el-Vahid el-Behbehani (6. 1206/1791)1%

* Muhammed b. Fethullah el-Mfisevi (6. 1225/1810)%

» Ahmed b. Muhammed ibrahim el-Erdekani el-Yezdi (6. 1239/1823)%6
* Ali b. Cemsid Nuri el-Isfahani (5. 1246/1830)'¢

¢ Ismail b. Semi" el-isfahani Vahidii'l-‘ayn (6. 1277/1860)'%®

e Hadi b. Mehdi es-Sebzevari (6. 1289/1872)'%

e Muhammed b. Muhammed Ali el-Herendi (6. XIII./XIX. yy.)'"

(16) Muhammed Ismail b. Muhammed Hiiseyin el-Mazenderani el-
Isfahani (6. 1173/1759)'"

(17) Ebu Talib el-Fendereski (6. XIL./XVIIL. yy.)!™
(18) Muhammed Kasim b. Muhammed Salih el-Isfahani (6. XIL/XVIIL. yy.)'”
1. Asik b. Kasim el-Izniki (6. 945/1538)17

m. Glyﬁsﬁddin Manstr ed-Desteki (6. 949/1542), el-Muhdkemadt [beyne
havasi validihi ve'd-Devvani): Ragip Pasa, nr. 809, vr. 1b-254b.; H. Hiisnii
Pasa, nr. 79, vr. 89-145.

n. Kemaleddin Hiiseyin b. Abdiilhakk el-{lahi el-Erdebili (6. 950/1544 [2]):'75
Carullah, nr. 1145, vr. 1b-174a; Carullah, nr. 1148, 68 vr.; Sehid Ali Pasa, nr.
1592, 179 vr.17

162 ZT§, c. 6, s. 64.

163 MTK, c. 3,s. 13.

164 ZTS, c. 6, s. 65.

165 ZTS, c. 6, s. 64.

166 ZTS, c. 6, s. 64.

167 Hi, Kitdabgsindsi-i Tecridu’l-i‘tikad, s. 125.

168 Hi, Kitdabsindsi-i Tecridu’l-i‘tikdd, s. 128.

169 Hui, Kitabsindsi-i Tecridu’'l-i‘tikdd, s. 125.

170 Hui, Kitabsindsi-i Tecridu’'l-i‘tikdd, s. 126.

171 Hi, Kitdabsindsi-i Tecridu’l-i‘tikdad, s. 103.

172 Mir Damad’in ¢agdasi olan meshur Ebu’l-Kasim el-Fendereski'nin torunudur. Bkz. ZT§, c. 6,
s. 65.

173 ZTS, c. 6, s. 66. Bir ihtimal ISAM veritabaninda Muhammed b. Ebi’l-Kasim b. Ahmed el-

[sfahani’ye nispet edilen ancak ulasamadigimiz niisha (Yusuf Aga, nr. 6931, 257 vr.) bu miiel-
life aittir.

174 CSH, c. 1, s. 538.

175 Giyasiiddin ed-Desteki’nin 6grencisidir.

176 illet-malul bahsine kadar gelmektedir. Serh iizerine kaleme alinmakla birlikte Devvani ve
diger muhakkiklerin goriislerine de yer verildigi ve ayrica Serh-i Cedid iizerine kaleme alinan
ilk hasiye oldugu belirtilmektedir. Bkz. KZ, c. 1, s. 350.
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0. Ahmed b. Abdyiilevvel el-Kazvini (6. 954/1547), Hdsiye ‘ald bahsi’l-cevdhir
min Serhi’t-Tecridi’l-Cedid: Feyzullah Efendi, nr. 2184, vr. 69-86.

p- Nasiruddin Muhammed b. Muhammed el-Lekani (6. 958/1551)'"7

q. Taskopriiliizide Ahmed b. Mustafa (6. 968/1561): Damad ibrahim, nr.
786, 231 vr.; Ragip Pasa, nr. 732, 223 vr.!"®

r. Fahreddin b. Hiiseyin es-Semmaki el-Esterabadi (6. 984/1576)'7

s. Ahmed b. Muhammed [Mukaddes] el-Erdebili (6. 993/1585), Serhu
Ilahiyyati't-Tecrid.'®

t. Semseddin Muhammed el-Esterabadi (6. X./XVI. yy.)!®!

u. Ahmed b. Ibrahim el-Hiiseyni ed-Desteki (6. 1015/1606)'82

v. Ibrahim b. Hiiseyin b. Ataullah el-Hemedani (6. 1026/1617 [2])'%

w. Fahruddin Muhammed b. el-Hasan el-Hiiseyni el-Esterabadi (6.
1028/1618), Hasiyetii'l-cevdhir.'®

x. Kddizade el-Kerhertdi (6. 1038/1628 civarinda):'®® Fatih, nr. 2925, vr.
1b-26a.

y. Ahmed b. Zeynelabidin el-Amuli el-‘Alevi (6. 1048/1638)%
z. Muhammed Zahid b. Eslem el-Herevi el-Ekberabadi (6. 1061/1650’den

sonra)!®’
aa. Ibrahim Karamani Amidi (6. 1069/1659’dan sonra): Corum Hasan Pasa
[l Halk Ktp., nr. 1114, vr. 1b-45a.18

177 CSH, c. 1, s. 538.

178 Umir-i amme boliimiiniin birinci fasl, yani varlik ve yokluk fash tizerine kaleme alinmistir.
Basta Hatibzade, Ali Kuscu, Celaleddin ed-Devvani, Sadruddin ed-Desteki olmak tizere, yer
yer Hayali, Ahaveyn, Nasiruddin el-Hilli, Keméaleddin Hiiseyin el-Erdebili, Hasan Celebi ve
Kemalpasazade gibi baska miielliflerin goriislerini de ele alir.

179 Bu miuiellifin biri umr-i amme boliimiine, biri cevherler ve arazlar boliimiine, biri de
ilahiyyat boliimiine olmak tizere toplam ii¢ ayr hasiyesi zikredilir. Bkz. H@i, Kitabsindsi-i
Tecridu’l-i‘tikdd, s. 144-145.

180 Dibacede gegen “‘ala efdali’s-sahabe” ifadesi {izerine imamet konusunu, eserinin yarisini
olusturacak sekilde uzunca ele aldig ifade edilmektedir. Bkz. ZTS, c. 6, s. 113; Miiderris
Rizavi, a.g.e., s. 310; CSH, c. 1, s. 538.

181 DENA, c. 4, s. 248.

182 DENA, c. 4, s. 249.

183 ZT§, c. 6, s. 113; DENA, c. 4, s. 249.

184 Cevherler ve arazlar bahsi tizerine. Bkz. KZ, c. 1, s. 350; ZTS, c. 6, s. 117; CSH, c. 1, s. 538.

185 Bu muiellifin biri cevherler ve arazlar boliimiine, digeri de ilahiyyat boliimiine olmak {izere iki
ayr1 hasiyesi vardir. Bkz. Hai, Kitabsindsi-i Tecridu'l-i‘tikad, s. 139-140.

186 CSH, c. 1, s. 538; DENA, c. 4, s. 237. Hui bu miiellife farkli isimlerle birden fazla hasiye nispet
etmektedir. Bkz. HQi, Kitabsindsi-i Tecridu’l-i‘tikad, s. 130-134.

187 CSH, c. 1, s. 540.

188 T.C. Kilttr Bakanlhigi'nin veri tabaninda kayitl olan bu miiellif adini yazmanin kendisinde
tespit edemedik.
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ab. Feyzullah b. Giyasiiddin Muhammed et-Tabatabai el-Kahpai (6.
1070/1659’dan sonra)'®

ac. Ebu’l-Kasim b. Muhammed el-Giilpayegani/el-Ciirfadekani (6.
1092/1681)1°

ad. Mehdi b. Kerim el-Giilpayegani (6. 1092/1681)'%!
ae. Ataullah Abdiilbaki er-Rudseri (6. XI./XVIL. yy.)!9
af. Muhammed Hadi b. Mu‘inuddin es-Sirazi (6. XI./XVIL. yy.)!%

ag. Muhammed Mesih b. ismail el-Fedegktyi [Mesiha Fedegkyi] (6.
1127/1715)

ah. Muhammed Hiiseyin b. Muhammed Salih el-Hatunabadi (6.
1151/1738)'%

ai. Sultanu’l-‘ulema Muhammed el-Kaini (6. XII./XVIII. yy.)!9
aj. Muhammed Ca‘fer b. Muhammed Sadik el-Lahici (6. 1251/1835)'"
ak. Muhammed Sa‘ld es-Semerkandi (6. )19
al. Taskendi Hafiz (6. ?), el-Ketibetii ‘ald Serhi’t-Tecrid: Sehid Ali Pasa,
nr. 1626, 29b-35a.
am. (miiellifi belirsiz)'%°
10. Mahmud b. Muhammed b. Mahmud en-Neyrizi (6. 943/1536’dan sonra),
Tahriru Tecridi’l-‘akdid.*®

11. Ki'vamuddin Yusuf b. Hasan el-Hiiseyni es-Sirazi [Kadi Bagdad] (6. 922/1516),
Tesdidu’'n-nakaid fi Serhi Tecridi'l-‘akdid.*"

189 ilahiyyat bahsi iizerinedir. Bkz. ZTS, c. 6, s. 115; CSH, c. 1, s. 539.

190 ZTS§, c. 6,s.113.

191 ZT§, c. 6,s.117.

192 Bu miiellifin yukarida Hasgiyetii'l-Kadime el-Celaliyyelizerine bir hasiyesi daha zikredilmisti.
Bu hasiye ise Serh-i Cedid’in cevherler ve arazlar bahsi tizerinedir. Bkz. ZTS§, c. 6, s. 115.

193 DENA, c. 4, s. 237.

194 Viictd-i zihni bahsine kadar gelmektedir. DENA, c. 4, s. 252.

195 ZT§, c. 6, s. 114.

196 Cevher ve arazlar bahsinin sonuna kadar. Bkz. DENA, c. 4, s. 252-253.

197 DENA, c. 4, s. 253.

198 DENA, c. 4, s. 237.

199 Serh-i Cedid hasiyesi olmakla birlikte miiellifi tespit edilemeyen eserler sunlardir: 1. Ayni ese-
ri muhtevi olan: Corlulu Ali Pasa, nr. 299, 92 vr.; Sehid Ali Pasa, nr. 1591, 79 vr.; 2. Fazil Ahmed
Paga, nr. 1610, vr. 117-120; 3. Yusuf Aga, nr. 4729, vr. 198b-224a; 4. Giresun il Halk Ktp., nr.
1248, 41 vr.*

200 Bazi kaynaklarda en-Neyrizi yerine et-Tebrizi seklinde kaydedilmistir. Bkz. ZT§, c. 3, s. 354;
Miiderris Rizavi, a.g.e., s. 312.

201 KZ, c. 1, s.351; HA, c. 2, s. 563-4; Taskopriiliizade mtiellifin eserlerinin vefatindan sonra zayi
oldugunu belirtir. Bkz. Taskopriiliizade, es-Sekdik, s. 190.
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12. Kemalpasazade Semseddin Ahmed b. Siileyman (6. 940/1534), et-Tecvid fi
Serhi’t-Tecrid: Atf Efendi, nr. 2816, 184b-187b (eksik).>?

13. Hafizuddin Muhammed b. Ahmed el-Acemi [Hafiz-1 Acem] (6. 958/1551),
Muhakematii’t-Tecrid veya el-Muhdkematii't-Tecridiyye. >

14. Zeyniiddin Ali b. Abdullah el-Bedahsi (6. 1023/1614’ten sonra), Tuhfe-i sahi
ve ‘Atiyye-i ilahi>*

15. Sadruddin Muhammed b. ibrahim es-Sirazi [Molla Sadra] (6. 1050/1641)%%
16. Imaduddin Mahmud es-Serif b. Mes‘tid es-Simnani el-Burhanpri (6.
1068/1657’den sonra)>®

17. Abdiirrezzak b. Ali b. Hiiseyin el-Lahici (6. 1072/1661), Sevariku’l-ilham fi
serhi Tecridi’l-kelam.2"

a. Muhammed Ali b. Muhammed Bakar el-isfahani (6. 1245/1829)%®

b. Ali b. Cemsid Nuri el-Isfahani (6. 1246/1830)2%

c. Ali Ekber b. Ali b. ismail b. Muhammed el-Mehdi es-Sirazi (6. 1263/1846)%'°

d. Ismail b. Semi‘ el-isfahani Vahidii'l-‘ayn (6. 1277/1860)*'!

e. Muhammed Hiiseyin b. Muhammed Kazim el-Kirmani (6. XIIL/XIX. yy.)?2
18. Hamza el-Cilani el-isfahani (6. 1134/1721), Hdgiye ‘ale’t-Tecrid.**

19. Muhammed Esref b. Abdiilhasib el-Hiiseyni el-Amuli (6. 1145/1732),
‘Aldkatii’t-Tecrid >

PSPNY

202 Kemalpasazade'nin éncelikle Ttsi'nin Tecrid'ini islah edip Tecridu't-Tecrid adinda bir eser
yazdig1 ve bu eseri yine kendisinin serh ettigi nakledilir. Bu serhin adinin bazen bu niishada
oldugu gibi et-Tecvid fi serhi’t-Tecrid seklinde bazen de tecdidu’t-Tecrid seklinde kaydedildigi
goriilmiistiir. Bkz. Ni‘me, Feldsifetii’s-Si‘a, s. 313; IM, c.1,s.227.

203 KZ, c. 1, s. 351; Taskopriiliizade, es-Sekdik, s. 268.

204 ilahiyyat bahsi {izerine olup Farsca olarak kaleme alinan ilk eserdir (Hindistan-Kanpur, 1291,
1-2c.). Bkz. ZT§, c. 3, s. 354.

205 ZTS, c. 6, s. 32.

206 Farsga kaleme alinmustir. Bkz. ZT§, c. 3, s. 355.

207 Tahran, 1266, 1299 (hamisinde Muhammed Ismail talikatiyla birlikte); Kum: Miiessesetii’l-
Imami’s-Sadik, 2012 (thk. Ekber Esed Alizade, 1-5 c.). Kaynaklarda miiellife umar-i amme
bahisleri tizerine Megariku’'l-ilham fi serhi Tecridi’l-kelam adl ikinci bir serh daha nispet edil-
mektedir. Ancak biz bu ikinci serhin herhangi bir niishasin tespit edemedik. Sevariku’'l-ilham
muhakkiki Ayetullah Cafer es-Siibhani ise bunlarmn ayni eser olmasimin muhtemel oldugunu
ifade etmektedir. Bkz. Cafer es-Siibhani, “Takdim” (Sevdriku’'l-ilhamiginde), c. 1, s. 16.

208 Hui, Kitabsindsi-i Tecridu'l-i‘tikad, s. 167.

209 Hui, Kitabsindsi-i Tecridu'l-i‘tikad, s. 168.

210 Hi, Kitdabgsindsi-i Tecridu’l-i‘tikad, s. 169.

211 Hi, Kitdbgsindsi-i Tecridu’l-i‘tikdd, s. 167.

212 Hui, Kitabsindsi-i Tecridu'l-i‘tikad, s. 166.

213 ZTS, c. 6,s.32; DENA, c. 4, s. 252.

214 Farsca bir serhtir. Muhammed Esref b. Abdiilhabib el-Hiiseyni, Aldkatii't-Tecrid Serh Farisi
Tecridi’'l-i‘tikad, tsh. ve thk. Hamid Naci Isfahani, ed. Mehdi Muhakkik, Tahran: Ectimen-i Asar ve
Mefahir-i Ferhengi, 1381, 1-2 c.; Ayrica bkz. ZTS, c. 3, s. 355; ZT§, c. 13, c. 139.
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20. Muhammed Kazim b. Muhammed Riza et-Taberi (6. 1250/1834’ten sonra),
Kesfu'l-meram fi serhi Tecridi'l-keldm.*®

21. Serfatmedar Muhammed Cafer b. Seyfiiddin el-Esterabadi (6. 1263/1846),
el-Berdhinii’'l-kdti‘a fi serhi Tecridi'l-‘Akaidi’s-sati‘a.?'s

22. Muhammed Taki b. Muhammed Miimin el-Kazvini (6. 1270/1863), Nihdyetii't-
tahrir fi Serhi’t-Tecrid.*""

23. Muhammed Riza b. Haydar b. Ali en-Naini (6. XIIL./XIX. yy.)*!®

24. Muhammed b. Siileyman et-Tinkabeni (6. 1302/1884)"

25. Hadi el-Harsani (6. 1368/1948), Serhu't-Tecrid.*°

26. Muhammed b. Mehdi es-Sirazi (6. 2001), el-Kavlu's-sedid fi Serhi’t-Tecrid.**!
27. Bilal es-Sahati el-Kaini (6. ?), Serhu't-Tecrid.?*

28. Fazil en-Nisabri (6. ?2)?2

215 Miiderris Rizavi, a.g.e., s. 310.

216 Aga Biizlirg bunun alt1 ciltlik biiyiik bir eser oldugunu kaydetmektedir. Birinci cilt umfr-i
amme bahislerine ayrilmais, diger bes cilt ise Si‘a’nin ustl-i hamse basliklarina gore (yani tev-
hid, adalet, imamet, niibiivvet, medd) tertip edilmistir. Ayrica miiellife bu serhin asl olan bir
hagiye de nispet edilmektedir. Bkz. IM, c. 1, s. 175; ZTS, c. 3, s. 83; ¢. 6, 5. 31.

217 Manzum bir serhtir. Bkz. Miiderris Rizavi, a.g.e., s. 312-3.

218 Hi, Kitdbgsindsi-i Tecridu’l-i‘tikdd, s. 31.

219 Fars¢a ve manzum olarak kaleme alinan bu eserin yaklasik on bes bin beyit oldugu kaydedil-
mektedir. Bkz. ZTS§, c. 3, s. 355.

220 Halid b. Hammad el-‘Advani, a.g.e,, c. 1, s. 65.

221 Necef, 1381/1961. Bkz. Halid b. Hammad el-‘Advani, a.g.e,, c. 1, s. 65.

222 ZT§, c. 3, s. 355; Miiderris Rizavi, a.g.e., s. 311.

223 Hui, Kitabsindsi-i Tecridu'l-I'tikdad, s. 171.
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Nasiruddin et-Tiisi’'nin Tecridu’l-i‘tikad’s Uzerine Olusan
Serh-Hasiye Literatiirii: Tiirkiye Yazma Eser
Kiitiiphanelerinden Bir Bakis

Salih GUNAYDIN

Ozet

Klasiklesen metinlerden hareketle olusturulan serh, hasiye vb. yazim tiirlerinin,
miiteahhirin dénemde entelektiiel iiretimin en dnemli maddi vasitalar haline
geldikleri bilinmektedir. Kaynaklik ettigi serh-hasiye gelenegi ile giintimiize kadar
etkisini siirdiiren Nasiruddin et-Thsi’'nin (6. 672/1274) Tecridu’l-itikdad adli eseri
siiphesiz kelam ve felsefe alanlarinin bu klasikleri arasindadir. Tecrid gelenegine
ait bazi 6nemli eserler tizerinde daha 6nce ¢alismalar yapilmissa da, literatiirii bir
biitiin olarak degerlendirme girisimleri heniiz ¢ok sinirlidir. Bu ¢alismada Tecrid'in
bir klasik haline gelmesini saglayan gerekgelere dair bazi tespitler yapildiktan
sonra, lizerine olusan literatiir geleneginde agirlik merkezleri olan eserlerden
hareketle literatiiriin mahiyeti ve gelisimine 151k tutulacaktir. Ardindan Osmanh
egitim sisteminde yiizyillar boyunca 6nemli bir yere sahip olan eserin XVII.
ylizyildan itibaren tamamiyla medrese miifredatindan kaldirilmas: ve ilim
cevrelerinde de zamanla ikinci plana diismesi olgusuna temas edilecektir. Son
olarak eser {izerine olusan literatiiriin, Tiirkiye yazma eser kiitiiphanelerindeki
niishalarina da isaret etmek suretiyle, kusatici olmas1 amaclanan bir dokiimi
verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Diisiincesi, Serh-Hasiye Literatiirii, Tecrid, Tsi,
Miiteahhir(in D6nemi.

Commentary and Gloss Literature on Nasir al-Din al-TusT’s
Tajrid al-I‘tiqad: A View from Turkish Manuscript Libraries

Salih GUNAYDIN

Abstract

It is well known that the main literary vehicle of intellectual output in the
postclassical period had become the forms of writing such as commentaries,
glosses and superglosses, which were considered to be derivatives of classical
texts. Nasiruddin al-Tast's (d. 672/1274) Tajrid al-I'tiq‘d turned into a definitive
classic in the fields of Islamic philosophy and kalam and continued to exert its
influence to this day through the commentary and gloss literature it engendered.
Although many studies exist on some important works belonging to the Tajrid
tradition, attempts at evaluating the literature as a whole are still very limited. In
an attempt to contribute to this ongoing investigation, this article will first point
out certain factors that were influential in the Tajrid becoming a classic, after
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which it will shed some light on the nature of the literary tradition itself and its
development based on the most prominent works of the tradition. Subsequently it
will try to explain how this work, after having played an important role in the
Ottoman education system for centuries, was completely removed from the
madrasa curricula as early as the second half of the sixteenth century and, in time,
cam to play only a secondary role in Ottoman scholarly circles. Finally, it will
provide a comprehensive list of the Tajrid literature, while also noting its extant
copies in Turkish manuscript libraries.

Keywords: Literature, Commentary-Gloss, Tajrid, Tusi, Postclassical Period.



