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OZET
Bu ¢aligmanin amaci Saglik Teknolojisi Degerlendirme kapsaminda en
fazla caligilan alanlardan biri olan “maliyet-etkililik analizi” ile 1ilgili
“International Journal of Technology Assessment in Health Care” adli dergide
yaymlanan c¢alismalarin belirli parametreler ¢ergevesinde incelenmesidir.
Caligma, bibliyometrik analizlere dayali nicel bir arastirma desenine sahip olup,
Scopus veri tabanindan 1987-2017 yillar1 arasinda, secilen dergide yer alan ve
“Maliyet- Etkililik Analizi” konusunda yayin dili Ingilizce olan 473 makale ve
incelemenin degerlendirmesidir. Arastirmanin sonucunda, en fazla ¢aligmanin
2009 yilinda yapildigi; en fazla calisma yapan ve en fazla atif alan ilk ii¢ iilke
Birlesik Krallilk, ABD ve Kanada iken en az atif alan iilkenin ise Almanya
oldugu belirlenmistir. Ayrica en fazla igbirligi ile ¢alisma yapan {ilkelerin ABD
ve Birlesik Krallik oldugu tespit edilmistir. incelenen dergiye en fazla yaym
gonderen kurumun Departmen of Public Health oldugu ancak en fazla atif alan
kurumun Departmen of Medicine oldugu belirlenmistir. Ayrica en fazla ¢alisma
yapan yazarin Jonsson, en fazla atif alan yazarin ise Drummond oldugu elde
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edilen bulgular arasindadir Caligmalarda en fazla kullanilan anahtar kelimelerin
ise swrasiyla ‘“‘cost-effectiveness”, ‘“cost-effectiveness analysis” ve ‘“health
technology assesment” oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Bibliyometrik Analiz, Ekonomik Degerlendirme,
Maliyet-Etkililik Analizi, Saglik Teknolojisi Degerlendirme

BIBLIOMETRIC ANALYSIS OF COST
EFFECTIVENESS STUDIES WITHIN THE SCOPE
OF HEALTH TECHNOLOGY ASSESSMENT

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the publications about “cost-
effectiveness analysis” which is one of the most studied areas within the scope of
Health Technology Assessment. For this aim, the publications published in the
“International Journal of Technology Assessment in Health Care” have been
examined within the framework of certain parameters. The study has a
quantitative research design based on bibliometric analysis. In the Scopus
database of the selected magazine between the years 1987-2017, 473 articles and
reviews, concerning to the ”Cost-Effectiveness Analysis“, which were published
in English, were evaluated. As a result of the study, the most studies were done
in 2009; The first three countries with the highest number of references were the
United Kingdom, the United States and Canada, while the least cited country
was Germany. In addition, it was found that the countries working with the most
cooperation were the United States and the United Kingdom. It was determined
that the most broadcasted institution was Departmen of Public Health, but the
most cited institution was Departmen of Medicine. In addition, Jonsson was the
most studied author and Drummond was the most cited author. The most
commonly used keywords were cost-effectiveness, cost-effectiveness analysis
and health technology assesment.

Keywords: Bibliometric Analysis, Economic Evaluation, Cost-
Effectiveness Analysis, Health Technology Assessment

1. GIRIiS

Diinya genelinde saglik sistemleri, ilerleyen teknoloji ve bilimsel
gelismelere ragmen birgok zorlukla karsi karsiyadir. Bu zorluklara hasta
ve hekimlerin siirsiz talepleri, teknolojik tirinlerin sayisinin artmasi ve
giin gectikge kaynaklarin daha da kisitli hale gelmesi gibi sorunlar eslik
etmektedir. Politika yapicilar artan maliyetlerin de etkisiyle saglik
hizmeti sunumundaki rollerini yeniden degerlendirmekte, kit olan
kaynaklar1 dogru alanlara tahsis etmeyi ve saglik hizmetlerinde 6ncelik
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belirlemeyi bilimsel yontemler araciligiyla hedeflemektedir (Jakab vd.,
2000:4). Bu dogrultuda tiim paydaslara en yiiksek kalitede saglik hizmeti
sunmay1 amaglayan bir yontem olan STD; geri 6deme, fiyatlandirma ve
tibbi teknoloji kullanimu ile ilgili konularda bilimsel kararlarin alinmasina
yonelik olarak 1975 yilindan beri kullamlmaktadir. Onemi giderek
artmakta olan STD, saglik sisteminde veya kurumlarinda kullanilan ve
kullanilacak olan ilag, tibbi malzeme, teknolojik cihaz, tibbi miidahale ve
tetkikleri; klinik etkililik, giivenlik, teknoloji, etik, ekonomik
degerlendirme, organizasyonel, sosyal ve yasal boyutlariyla
degerlendirmektedir (Banta, 2003: 121; Oztiirk ve Sahin, 2016: 1).

STD kapsaminda en ¢ok calisma yapilan alan olarak ekonomik

degerlendirmede (Tatar ve Wertheimer, 2010: 4), temelde dort yaklasim
bulunmaktadir. Bunlar; maliyet minimizasyon analizi (cost-minimization
analysis), maliyet deger/yararlanim analizi (cost utility analysis), maliyet
fayda analizi (cost benefit analysis) ve maliyet etkililik analizi (cost
effectiveness analysis)’dir (Robinson, 1993b: 670-673; Schulman ve
Linas, 1997: 529-548; Fidan, 2009: 4-7; Drummond vd., 2015). Tim
ekonomik degerlendirme yontemlerinde, iki veya daha fazla saglik
hizmeti miidahalesinin maliyetlerini ve sonuclarin1 karsilastirmak ve bu
dogrultuda karar vermek amaglanmaktadir (Rushby ve Cairns, 2005:8-9;
Robinson, 1993c: 670). Ekonomik degerlendirme yontemleri arasindaki
temel farklilik sonuglarm degerlendirilmesine iliskindir. Her bir
ekonomik degerlendirme yontemi maliyetleri para agisindan
degerlendirirken, sonuglarin  degerlendirilmesi agisindan  farklilik
gostermektedir (Rushby ve Cairns, 2005: 9-11).
Ekonomik degerlendirme yontemleri arasinda en yaygin olarak kullanilan
maliyet etkililik analizi (MEA), alternatif saglik miidahalesinin parasal
acidan maliyetlerini klinik Olgiitlerle degerlendirerek miidahalelerin
etkililigini karsilagtirmay1 saglamaktadir. Bu ydntemde Onemli olan
klinik etkililik dlgiitleri uygun dogal birimlerle tanimlanmasi ve ideal
olarak tek bir boyutta ifade edilmesidir. Klinik etkililik oOlgiitlerine
kurtarilan yagsam sayis1 ve onlenen komplikasyonlar 6rnek verilebilir. Bu
dogrultuda maliyet etkililik analizlerinin sonuglari, genellikle maliyetlerin
klinik faydalara orani olarak diisiiniilmektedir (Schulman ve Linas, 1997:
532; Robinson, 1993a: 793).

Bu c¢alismanin amaci STD kapsaminda en fazla calisilan
alanlardan biri olan “maliyet-etkililik analizi” ile ilgili “International
Journal of Technology Assessment in Health Care” adli dergide
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yayinlanan yaymlarin belirli parametreler ¢ercevesinde incelenmesidir.
Derginin kapsam ve iceriginden kisaca bahsetmek, arastirma i¢in neden
bu derginin secildigi konusunda bilgi verecegi diisliniilmektedir.
Uluslararas1 Saglik Hizmetlerinde Teknoloji Degerlendirme Dergisi
(International Journal of Technology Assessment in Health Care), saglik
teknolojisi kapsaminda ekonomik, sosyal, etik ve halk sagligi gibi
alanlarda ¢ok cesitli saglik plan, politika ve profesyonelleri i¢in bir forum
niteligindedir. Ayrica STD’nin  gelistirilmesi, degerlendirilmesi,
kullaniminin yayginlastirilmasi gibi hedefleri olan dergide, bu dogrultuda
makaleler, arastirma raporlari, teknoloji degerlendirme raporlar1 ve
tematik boliimler hakkinda ¢aligmalar yayinlanmaktadir (Information on
International Technology Assessment Journal in Health Services, 2019).

2. MALIYET ETKILIiLiK ANALIiZi

Maliyet etkililik analizi (MEA) oldukga esnek, kolay ve giivenilir
bir yontemdir. Birgok farkli alanlara-programlara uygulanabilir ve ayrica
cok genig bir saglik programi yelpazesini degerlendirilme imkani
saglamaktadir. Tiim bu nedenlerden dolay1 ekonomik degerlendirme
yontemleri arasinda en yaygin olarak kullanilan1 maliyet etkililik
analizidir (Singh vd., 2001: 111).

MEA, ayni maliyetle daha fazla kazancin nasil iiretilebilecegini
veya ayni fayda icin daha diisiik bir maliyetin nasil elde edilebilecegini
belirlemeye ¢alismaktadir (Morris vd., 201: 237). Ayrica MEA, belirli
bir amaci gergeklestirmenin alternatif yollarinin kazanglarimi (etkililigini)
ve kaynak girdi gereksinimlerini (maliyetlerini) degerlendirmeyi
icermektedir. Analiz sonuglar1 genellikle her bir alternatif segenek igin
etkililik birimi basma maliyet (en maliyet etkili) seklinde ifade
edilmektedir (Tatar ve Tatar, 1998: 81).

Planlanan hedeflere ulagsmada alternatif secenekler arasinda en
iyi, en etkili se¢cimi yapip, minimum maliyet ve hizmet saglayarak
sonuglart maksimize etmek icin gerceklestirilen bir biitge yapma yolu
olarak tamimlanan MEA, karsilastirilan tiim secenekler icin tek bir ortak
etki olarak tanimlanan sonucun dogal birimlerle (kazanilan yasam siiresi,
kan basincinda kaydedilen azalma, vaka basma tedavi maliyeti,
semptomsuz giin basina maliyet vb.) dl¢lilmesi anlamina gelmektedir.
Maliyetler para ile ifade edilirken, sonuglar (6rnegin yasam kalitesi, kan
basincindaki azalma vb.) fiziki birimlerle ifade edilmektedir (Brent,
2006: 17; Celik, 2011: 283; Robinson, 1993a: 795). MEA’de kullanilan
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baz1 etkililik degerlendirme Olgiitleri sunlardir (Celik, 2011: 284-285;
Seref, 1994: 11-13):

Kurtarilan yasam (6nlenen 6liim sayis1),
Yasam siiresine katilan yillar,
Hastaliktan korunan kisi sayisi,

Onlenen komplikasyonlar,

Tani1 konulan kisi sayisi,

Uygun sekilde tedavi edilen kisi sayisi,
Agrisiz ve semptomsuz gegen kisi sayisi.

Maliyet etkililik analizi bes adimda gerceklestirilmektedir (Tatar
ve Tatar, 1998: 81-89).

1.

Programin amaclarimin tanmimlanmasi: Maliyet etkililik
calismasi yapma geregini olusturan bir sorunun belirlenmesi
ve bu sorunlar dogrultusunda amagclarin belirlenmesi
MEA’nin ilk agamasidir.

Bu amaclan gerceklestirmenin olas1  yollarmnin
tanimlanmasi: Analizin yapilabilmesi igin karsilagtirma
yapilacak alternatif miidahaleler belirlenmelidir. Ciinkii
MEA da ama¢ hem en az maliyetli hem de en faydali yani en
iyi alternatif secimi yapmaktir. Bu nedenle bir miidahalenin
karsilastiricist belirlenemediyse “higbir sey yapmama” diger
alternatifi olarak belirlenebilir (Goodacre ve Mccabe, 2002:
198-199).

Her  secenegin  maliyetlerinin  belirlenmesi  ve
hesaplanmasi: Analiz i¢in segilen her segenegin o segenckte
kullanilan tim girdileri igermesi ve bu sekilde bir 6l¢iim
yapilmasi gerekmektedir.

Her secenegin etkililiginin belirlenmesi ve ol¢iimii: Her
bir segenek i¢in etkililigin belirlenmesi gerekmektedir.

Her secenegin maliyet etkililiginin hesaplanmasi1 ve
sonuclarin yorumlanmasi: Her bir alternatif se¢enek icin
maliyet etkililik oran1 o se¢enegin maliyetlerini etkililigine
bolerek bulunur. Cikan sonu¢ daha sonra gerceklestirilen
etki birimi bagina en az maliyetli olan (en maliyet etkili )
secenegi bulmak ic¢in karsilagtirillir. Yani MEA’da
alternatifleri karsilastirmak icin ortalama maliyet etkililik
orani (ICER- ¢ikti basma diisen ortalama maliyet)
hesaplanir. Bu degerin diisiikliigii istenilen olmakla birlikte
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dikkatli sekilde degerlendirilmelidir(Morris vd., 2012: 237).
Ayrica MEA’da az maliyetli bir miidahale, sonug iizerinde
daha az etkiye sahipse diisiik bir degeri temsil etmektedir
(Goodacre ve Mccabe, 2002: 198-199).

3. BIBLIYOMETRIK ANALIZ

Herhangi bir bilim dalindaki yazili literatiiriin belirli donemlerde
incelenmesi, ele alinan bilim dalindaki gelismelerin belirlenmesi
acisindan onem arz etmektedir. Inceleme sonucu elde edilen bulgular, o
bilim dalmmin zaman igerisinde nasil bir gelisim gosterdigini ortaya
koymakta ve var olan sorunlari tespit ederek bu sorunlari ¢dzmeye
yonelik tartisma olanagr sunmaktadir (Kozak, 2000: 16). Bilimsel
dergilerin niteliklerini belirlemek amaciyla ¢ok sayida teknik gelistirilmis,
olmakla birlikte, bu tekniklerden en sik kullanilani bibliyometrik analiz
teknikleridir (Hotamish ve Erem, 2014: 2).

Bibliyometri, matematiksel ve istatistiksel yontemlere dayali
olarak akademik iletisim ve yaym trendlerini inceleyen bir arastirma
alamdir (Atict vd., 2018: 54). Bibliyometri terimi, yeni bir kavram gibi
gorlinse de kullanimi ve uygulanmast 1890’lara dayanmaktadir.
Campbell'in (1896) yayimlarin konu alanlarimi incelemek ig¢in istatistiksel
yontemler kullandigi calismasi, bibliyometrik ¢aligmanin ilk 6rnegidir
(Sengupta, 1992: 75). Bibliyometri, bilimsel ¢aligmalarin hangi yazarlar
tarafindan yazildigina, hangi konular1 ele aldigina, hangi yazar ve
kaynaklara atifta bulunduguna iliskin verilerin istatistiksel olarak
incelenmesi amaciyla kullanilan bir yontemdir (Zan, 2012: 15).

Literatiir incelendiginde bibliyometrik yontemlerin atif analizi,
bibliyografik eslestirme, ortak atif analizi ve bibliyometrik haritalama
olmak {izere dort bashik altinda toplandig1 goriilmektedir. Atif analizi,
yayinlarin gergek etkisi hakkinda bilgi verir ve bir yazar tarafindan
yazilan yayinlarin, baska bir arastirmaci tarafindan kaynak gosterilmesi
temeline dayanir. Bibliyografik eslestirme, farkli iki kaynaktan ayni
yayina atif yapilmasi; ortak atif analizi ise, bir kaynakta farkli iki yayma
atif yapilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bibliyometrik haritalama yontemi
ise, iilkelerin, enstitillerin ya da aragtirmacilarin bilimsel riinlerinin
degerlendirilmesi amaci ile kullanilmaktadir (Zan, 2012: 22-26). Bu
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calismada bibliyometrik yontemlerden biri olan atif analizi ydntemi
kullaniimstir.

Arastirmacilar i¢in en Onemli zorluklardan biri, ¢alismalarinin
sonuglarini genis bir potansiyel okuyucu kitlesine yaymaktir (Greenberg
vd., 2010: 320). Bu yayilim Onemli bir bilimsel iletisim aract olan
bilimsel dergiler sayesinde saglanabilmektedir. Bazi bilimsel dergiler
cesitli nitelikler acisindan, bagka dergilere gore daha {stiin
olabilmektedir. Bir bilimsel derginin makale gonderimi agisindan tercih
edilirliginin yiiksek olmasi, gonderilen makale sayisinin fazla olmasi,
onde gelen indeksler tarafindan taranmasi, diger dergilere oranla daha
yliksek atif almasi, yayinlanan ¢alisma yontemlerinin yiiksek gecerlilik ve
giivenilirlige sahip olmasi gibi o6zellikler o bilimsel derginin nitelik
agisindan {istiin olmasimi saglamaktadir (Kozak, 2003: 152-153). Bu tiir
dergilerde yayin basarisi elde etmek, akademik yeterliligin kanit1 olarak
goriilmekte ve akademik tammirhgmm ve prestijin artmasma katk
saglamaktadir (Greenberg vd., 2010: 320). Bu agidan bakildiginda
International Journal of Technology Assessment in Health Care dergisi de
1985 yilindan bugiine kadar yaymnlanan ve saglik teknolojisi
degerlendirme alanindaki gelismeleri yakindan takip etmeye olanak
taniyan ustiin nitelikli bilimsel bir dergidir.

Bu c¢alisma, “maliyet-etkililik analizi” ile ilgili ¢alismalarin
yoniinii ve egilimlerini goéstermesi agisindan O0nem arz etmektedir.
Calismanin, bu konuda arastirma yapmay1 planlayanlara yol gosterecegi
diistintilmektedir.

4. YONTEM VE BULGULAR
4.1. Yontem

Bu calismada maliyet-etkililik analizi ile ilgili “International
Journal of Technology Assessment in Health Care” adli dergide
yayinlanan yaymlarin belirli parametreler ¢ergevesinde incelenmesi
amaglanmaktadir. Calisma, bibliyometrik analizlere dayali nicel bir
aragtirma desenine sahiptir. Bibliyometrik verilerin derlenmesinde
anahtar kelime tabanli ve yayin mecrasi tabanli bir derleme stratejisi
secilmistir. Analiz birimi olarak makale ve inceleme tiiriindeki yayinlar
secilmistir.

Yayinlara Scopus veri tabani kullanilarak erisim saglanmistir.
Scopus veri tabam1 Elsevier tarafindan firetilen ve en genis hakem
denetimli literatiir (bilimsel dergiler, kitaplar ve konferans raporlar1) 6zet
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ve atif veri tabanidir (Scopus, 2019). Diger atif indekslerine gore daha
yeni bir veri tabani olan Scopus, 2004 yilinda piyasaya sunulmustur (Zan,
2012: 39). Bilim, teknoloji, tip, sosyal bilimler, sanat ve beseri bilimler
alanlarinda diinyadaki arastirma sonuglarimin kapsamli bir genel
gorliinlimiinii  saglayan Scopus, arastirmalarin takibi, analizi ve
gorsellestirilmesi i¢in akilli araglar icermektedir (Scopus, 2019). Scopus
5000°den fazla yayinciya ait 18.000 dergiyi i¢inde barindirmakta, yazar
Ozelliklerine yer vermekte ve afiliasyonlari, yayinlari, referanslarn ile
birlikte desteklemektedir (Ozgirgin, 2010: 43). Bu dogrultuda Scopus
veri tabaninda “(KEY ("Cost Effectiveness Analysis") AND SRCTITLE
(International AND journal AND of AND technology AND assessment
AND in AND health AND care)) AND (LIMIT-TO (DOCTYPE,"ar")
OR LIMIT-TO ( DOCTYPE,"re")) AND (EXCLUDE (PUBYEAR,
2018))” sorgusu kullanilarak erisim saglanan ve 1987 - 2017 yillan
arasinda “International Journal of Technology Assessment in Health
Care” adli dergide “Maliyet- Etkililik Analizi” konusunda yayinlanan ve
yaym dili Ingilizce olan 473 makale ve inceleme degerlendirmeye
alinmustir.

“International Journal of Technology Assessment in HealthCare”
adli dergide maliyet-etkililik analizi ile ilgili erisim saglanan 473 yayina
ait tim parametreler istatistiki bir programa aktarilmis ve bu program
yardimiyla analizler gergeklestirilmistir. Bu c¢alismada yaymlarin
bibliyometrik profilinin belirlenebilmesi i¢in makalelerin yayinlandiklart
yillara gére dagilimi, makalelerin yayinlandiklar {ilkelere gore dagilimu,
iilkelerin yayinlarinin aldiklar1 atiflara gore dagilimi, makalelerin
yayinlandiklar1 kurumlara gore dagilimi, kurumlarin yayinlarinin aldiklar
atiflara gore dagilimi, makalelerde kullanilan anahtar kelimeler gibi
parametreler kullanilmistir.

3.2. Bulgular

Maliyet-etkililik analizi ile ilgili “International Journal of
Technology Assessment in Health Care” adli dergide yayinlanan
yayinlarin belirli parametreler ¢er¢evesinde incelenmesinin amaglandigi
bu calismada 473 yayin, analiz kapsamma alinmigtir. “International
Journal of Technology Assessment in Health Care” adli dergide
“Maliyet- Etkililik Analizi” konusundaki yayinlarin yillara gére dagilimi
Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1. Yayimlarm Yillara Gére Dagilimi
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Yayinlarmn yillara gore dagilimi incelendiginde, “maliyet-etkililik
analizi” konusunun dergide ilk defa 1987 yilinda ele alinmaya baslandig
ve o tarihten sonra her y1l bu konuda ¢aligmalar yapildig: goriilmektedir.
En fazla calismanin (n=41) 2009 yilinda yayinlandigi, 2009-2011 ve
2014-2015 yillart arasinda yayimn sayilarinda ciddi bir diisiis oldugu,
ancak yine de giiniimiize dogru yayin sayisinin artmaya basladigi
gorlilmektedir.

Dergideki “Maliyet- Etkililik Analizi” konusuyla ilgili yaymlarin
iilkelere gore ve iilkeler bazinda aldiklart atiflara gore dagilimi Sekil 2 ve
Tablo 1°de gosterilmektedir. Yayinlarin iilkelere gore dagilimi, bu
konuda en fazla ¢alisma yapan 10 iilke ele alinarak incelenmistir. Buna
gore en fazla yaym yapan iilkelerin sirasiyla Birlesik Krallik, ABD,
Kanada, Hollanda, Isveg, Belgika, Almanya ve italya oldugu, Avustralya
ve Fransa’nin yaym sayilarinin ise esit oldugu gorilmektedir. Hem
Birlesik Krallik’daki hem de ABD’deki yayin sayilar diger iilkelerle
kiyaslandiginda bu iilkelerin, diger {ilkelere gore en az 2 kat daha fazla
yayina sahip olduklar1 goriilmektedir. Tirkiye agisindan bakildiginda ise
dergide “Maliyet- Etkililik Analizi” konusunda yayimlanan herhangi bir
makaleye rastlanmamustir. En fazla yayimn yapan 10 iilkenin aldiklar1 atif
sayilarina bakildiginda ise yine en fazla atif alan iilkelerin Birlesik
Krallik, ABD ve Kanada oldugu goriilmektedir. isve¢’in yayim sayisi
Hollanda’nin yayin sayisindan fazla olmasina ragmen Hollanda’nin aldig1
atif sayisinin daha fazla oldugu; Avustralya ve Fransa’nm yayin sayilar
esit olmasina ragmen, Fransa’nin atif sayisinin Avustralya’nin neredeyse
iki kati oldugu; en az atfi alan iilkenin de Almanya oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2. Ulkelere Gore Yayin ve Atif Sayist

2725

H Yayin Sayisi Atif Sayisi

Tablo 1. Ulkelere Gére Yayin ve Atif Sayisi ile Yiizdeleri

Ulkeler Yayin Atf

N % N %
Birlesik Krallik 116 25.78 2725 27.56
ABD 99 22 2278 23.04
Kanada 53 11.78 1695 17.14
Hollanda 50 11.11 803 8.12
Isveg 34 7.56 907 9.17
Avustralya 22 4.89 255 2.58
Fransa 22 4.89 508 5.14
Belgika 20 4.44 282 2.85
Almanya 18 4 198 2
italya 16 3.56 236 2.39
Toplam 450 100 9887 100
Ortalama 45 - 988.7 -
Min 16 3.56 198 2
Max 116 25.78 2725 27.56

Ulkelere gére yaymn sayilarinin, incelenen makale ve inceleme
sayilarindan (n=473) daha fazla olmasimin nedeni, iilkelerin yayinlari
isbirligi iginde yazmalaridir. Tablo 2’de en fazla isbirligi yapan iilkeler ve
birlikte yaptiklar1 yayinlarin sayilar1 verilmistir. Buna gore birlikte en
fazla isbirligi yaparak yaymn iireten iilkelerin ABD ve Birlesik Krallik
oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla ABD-Hollanda, Belgika-Hollanda,
Hollanda-Birlesik Krallik, Birlesik Krallik-isvec, Birlesik Krallik-Fransa,
ABD-Kanada, Kanada-Birlesik Krallik, Hollanda-italya, ABD-Isveg
izlemektedir. Ayrica tabloya bakildiginda iilkelerin en fazla ABD ve
Birlesik Krallik ile ortak yayin iirettikleri goriilmektedir.
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Tablo 2. Ulkelerin Birlikte Yaptiklar1 Yayim Sayist

Ulke Ulke Yayin sayisi
ABD Birlesik Krallik 12
ABD Hollanda 7
Belgika Hollanda 7
Hollanda Birlesik Krallik 7
Birlesik Krallik Isveg 6
Fransa Birlesik Krallik 6
ABD Kanada 6
Kanada Birlesik Krallik 5
Hollanda Italya 5
ABD Isvec 5

“International Journal of Technology Assessment in Health Care”
adli dergide “Maliyet- Etkililik Analizi” konusundaki yayinlarin
kurumlara gore ve kurumlar bazinda aldiklar1 atiflara gére dagilimi Sekil
3’te gosterilmektedir. Kurumlar tarafindan yapilan yayin sayilarinin
incelenen makale ve inceleme sayilarindan (n=473) daha fazla olmasinin
nedeni, kurumlarin yaymlan igbirligi ig¢inde yazmalaridir. Yayinlarin
kurumlara gore dagilimi, bu konuda en fazla ¢alisma yapan ilk on kurum
ele alinarak incelenmistir. Buna gore en fazla yaymin “Department of
Public Health” tarafindan (n=711), en az yaymin ise “University of
Aberdeen” tarafindan (n=76) yapildigi goriilmektedir. Kurumlarin
yayinlarina yapilan atiflara bakildiginda ise en fazla yayin “Department
of Public Health” tarafindan yapilmasina ragmen en fazla atifin
“Department of Medicine” tarafindan yapilan yayinlara yapildigi;
“Department of Health Economics” tarafindan yapilan yayin sayisi
“Harvard School of Public Health” tarafindan yapilan yayin sayisinin
yaklagik iki kati olmasina ragmen yapilan atif sayisinin hemen hemen
aynt oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. Kurumlara Gére Yayin ve Atif Sayisi
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“International Journal of Technology Assessment in Health Care”
adli dergide “Maliyet- Etkililik Analizi” konusundaki yayinlarin yazarlara
gore ve yazarlar bazinda yapilan atiflara gdre dagilimi Tablo 3’de
verilmistir. Tabloda en fazla ¢alisma yapan yazarlar ele alinmistir. Buna
gore en fazla g¢aligma yapan yazarin Jonsson, B. oldugu goriilmektedir.
Yazarlara yapilan atiflara bakildiginda ise en fazla atifin Drummond
M.F’nin yayinladig1 7 ¢alismaya yapildig1 goriilmektedir. Ayrica Sieberte
ile Sacchini’nin yayn sayilar1 esit olmasina ragmen, Sieberte’nin
yayinlarina yapilan atiflarin Sacchini’ye yapilan atiflardan yaklagik 15
kat daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Yazarlara Gore Yayin ve Atif Sayisi

Yayin Sayisi Atif Sayis1

Yazar Ad1 N A Y % N Y %
Jonsson B 9 9.68 410 11.4
Drummond M.F 7 7.53 661 18.37
Sintonen H 6 6.45 312 8.67
Cleemput | 6 6.45 139 3.86
Weinstein M.C. 5 5.38 353 9.81
Neyt M 5 5.38 119 3.31
Thiry N 5 5.38 95 2.64
Blackhouse G 5 5.38 43 1.2
Drummond M 5 5.38 240 6.67
Siebert U 4 4.3 307 8.53
Koopmanschap M.A 4 4.3 178 4.95
Réisénen P 4 4.3 216 6
Coyle D 4 4.3 144 4
Severens J.L 4 4.3 71 1.97
Goeree R. 4 4.3 26 0.72
Jacobs P 4 4.3 112 3.11
Hailey D 4 4.3 113 3.14
Chilcott J 4 4.3 37 1.03
Sacchini D 4 4.3 22 0.61
Toplam 93 100 3598 100
Ortalama 4.89 - 189.37 -
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International Journal of Technology Assessment in Health Care”
adli dergide ‘“Maliyet-Etkililik Analizi” konusundaki yayinlarda
kullanilan anahtar kelimelerin dagilimi Tablo 4’te verilmistir. Yontem
boliimiinde yayinlara ulagsmak amaciyla anahtar kelime ve yaymn mecrast
tabanli bir derleme stratejisi segildiginden ve “Cost effectiveness
analysis” anahtar kelimesi kullanilarak sorgu yapildigindan daha Once
bahsedilmistir. Tablo 3 incelendiginde “Cost effectiveness analysis”
yaninda “Cost effectiveness”; “Cost-effectiveness analysis” ve “Health
technology assessment” anahtar kelimelerinin de siklikla kullanildig:
gorlilmektedir.

Tablo 4. Yayinlarin Anahtar Kelimelere Gore Dagilimi

Anahtar Kelime Say1 Yiizde
Cost-effectiveness 97 23,49
Cost-effectiveness analysis 52 12,59
Health technology assessment 40 9,69
Economic evaluation 29 7,02
Technology assessment 27 6,54
Cost-benefit analysis 18 4,36
Health policy 18 4,36
Economics 17 412
Systematic review 15 3,63
Biomedical 13 3,15
Decision making 12 2,91
Screening 11 2,66
Review 11 2,66
Markov model 10 2,42
Breastcancer 10 2,42
Costsand cost analysis 10 2,42
History 8 1,94
Quality of life 8 1,94
Cost-utility analysis 7 1,69
Toplam 413 100
Ortalama 21,74 -
4. SONUC

Ekonomik degerlendirme yontemleri, teknolojilere kaynak
tahsisi, yeni ilag ve medikal cihazlarm gelistirilmesi ile ilgili karar verme
stirecine yani saglik teknolojileri degerlendirme (STD) siirecine destek
olan 6nemli bir bilgi kaynagidir. Bu baglamda STD kapsaminda yapilan
ekonomik degerlendirme calismalar1 giinden giine artan kaynak kisiti
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sorunu diisiiniildiigiinde olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Bu calismanin
amact STD kapsaminda en fazla ¢alisilan alanlardan biri olan “maliyet-
etkililik analizi” ile ilgili “International Journal of Technology
Assessment in Health Care” adli dergide yayinlanan yayinlarin belirli
parametreler cergevesinde incelenmesidir. Bu amaca yonelik olarak,
Aragtirmada yontem olarak, “International Journal of Technology
Assessment in Health Care” adli dergide 1987-2017 yillan1 arasinda
“Maliyet- Etkililik Analizi” konusunda yayinlanan ve yayn dili Ingilizce
olan 473 makale ve inceleme bibliyometrik analiz yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir.

Arastirmanin sonucunda, en fazla ¢alismanin (n=41) 2009 yilinda
yapildig1 ve ozellikle 2011 yilinda ciddi bir diisiis (n=9) oldugu tespit
edilmigtir. Ancak ¢alismalarin 2015 yilindan sonra artan bir egilim iginde
oldugu goriilmiistiir. Yayin yapan iilkeler acisindan bakildiginda en fazla
calisma yapan ilk ii¢ iilkenin % 25,78 ile Birlesik Krallik, %22 ile ABD
ve %11,78 ile Kanada oldugu belirlenmistir. Bu baglamda sirasiyla en
fazla Birlesik Krallik (%27,56), ABD (%23,04) ve Kanada (%17,14)’ya
atif yapildigi ve ilkelere gore yaym siralamasi ile ayni oldugu
gorlilmiistiir. En az atif alan iilkenin ise Almanya oldugu goriilmektedir.

En fazla igbirligi ile ¢alisma yapan iilkelerin ABD ve Birlesik
Krallik oldugu saptanmistir. Ayrica incelenen dergiye en fazla yaymn
gonderen kurumun Departmen of Public Health (n=711) ve en fazla atif
alan kurumun ise Departmen of Medicine (n=15) oldugu; en fazla
calisma yapan yazarin Jonsson (%9,68) iken en fazla atif alan yazarin
Drummond (%18,37) oldugu belirlenmistir. Calismalarda en fazla
kullanilan anahtar kelimelerin sirasiyla cost-effectiveness (%23,49), cost-
effectiveness analysis (%12,59) ve health technology assesment (9,69)
oldugu saptanmustir.

Sonu¢ olarak STD caligmalariin yayinlandigi ve 6nemli bir
dergi olan “International Journal of Technology Assessment in Health
Care” dergisinde en fazla Birlesik Krallik, ABD ve Kanada gibi yabanci
iilkelerin ¢alisma yaptigi nitekim Tiirkiye’'nin bu dergide MEA
kapsaminda yaymminin olmadigi tespit edilmistir. Bu da {ilkenin bu
alandaki yetersizligini gostermektedir. Ayrica MEA cercevesinde
iilkemizde yapilmis bibliyometrik analiz, sistematik tarama gibi analiz
yontemlerinin kullanilmadigi da tespit edilmistir. Bu anlamda STD, MEA
ve Dbibliyometrik analize gereken Onemin verilmesinin saglik
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sistemlerinde ve hizmetlerinde karar verme asamasinda oldukc¢a onemli
olacag diistintilmektedir.
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