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Oz

Utilitarizmin kurucusu olarak kabul edilen Jeremy Bentham déneminin atmosferinden
etkilenerek ahliki ve hukuku bilimsel bir zemin iizerinden agiklamay: amaglamistir. Daba
once farkls sekillerine farkh filozoflarda rastlanan fayda ilkesini, ‘en ok sayida insana en cok
mutluluk’, amacini gerceklestirmek igin tek dayanagi olarak ele almistir. Ona gire yarar ilkesi
haz ve actya dayanir. Bu yiizden haz ve act Bentham icin anahtar kelimelerdir. Bentham'in
ifadesiyle haz ve aci, doga tarafindan insana yerlestirilmis, ona hikim olan efendilerdir. Bu
bakista insamn biitiin eylemlerinde ve diisiincesinde onu sekillendiren ana unsurlar; hazz
elde etmek ve acidan kaginmaktir. Ancak, yarar ilkesini gerceklestirmek icin daha faydal ve
daha az faydaliyr olgmek gerekir. Bu ibtiyaci gidermek adina Bentham bir “felicific calculus’u
(mutluluk/haz terazisi) gelistirmistir. Mutluluk/haz terazisi; belli olgiitlerle ayri ayri hepsi
kendi icinde toplanarak haz ve acimin karsilastiriimast, kiyaslanmast anlamina gelmektedir.
Biylece Bentham, haz ve actyr maddi seyler olarak ele almis ve bunlara olciilebilirlik ozelligi
atfetmistir. Bu calismada Bentham’in fayda, haz ve acidan ne anladigs, fayda ilkesine nasil
ulastigr, mutluluk terazisinin nasil kullanilacagr ve onun bilimsel bir temele sahip ahlik
olusturma girisiminin olanagi sorgulanacakitr.
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Mathematics Of Pleasure And Pain:
Possibility Of J. Benthams Utilitarian Morality

Abstract

Jeremy Bentham, who was regarded as he founder of utilitarianism, influenced by the
atmosphere of the era aimed to explain morality and law on a scientific basis. He considered the
principle of “the greatest amount of good for the greatest number’, which had be enunciated in
different ways by different philosophers before, as the only foundation in order to achieve his aim.
According to him the principle of utility rests on pleasure and pain. Therefore, pleasure and pain
are the key words for Bentham. Pleasure and pain Bentham’s bebalf were the masters given to
humans by the nature dominating them. In this view, the main factor that shapes human beings
in all of their actions and thoughts is to attain pleasure and avoid pain. However, in order to
realise the principle of utility, one has to measure which are more useful and which are less useful.
Thus, Bentham developed an “felicific calculus” in order fo fulfil this need. Felicific calculus means
comparing pleasure and pain after having added them up inside themselves in certain criteria.
Thus Bentham, handled pleasure and pain as material things and attributed them measurability.
In this study, what Bentham understands from benefit, pleasure and pain, how he reaches the
principle of benefit, how to use the felicifc calculus, and the possibility of his attempt to establish a
scientific basis of morality will be questioned.

Keywords: Pleasure, Pain, Utility, FelicificCalculus, Principle of Utility.

Giris

Ingiliz ahlak filozofu ve yasa reformcusu Bentham'in ortaya koydugu go-
rlsler, felsefe tarihi ve siyasi diigiincede uzun zamandir yer etmis bir digiince eko-
linin, utilitarizmin, ortaya ¢ikmasini saglamistir. Daha 6nce de farkli sekillerde
birgok filozofta izlerine rastlanan fayda digtincesini bir sistem héline getirmis ve
utilitarizmin kurucusu olarak goriilmugtir. Fayda ilkesini ahlakin ve hukukun te-
meli yaparak, bir ekol ortaya koymasi ayn1 zamanda Bentham’a 1ngiltere’de bir
distince akimi olugturma bakimindan “ilk” (Gurbuz, 2012, s. 71) olma unvanini
kazandirmigtir. Kisaca bu ¢alismada Bentham’in ahlaki bilimsel bir temel tzerin-
den insa etme girisimi incelenecektir.

Bentham, fayda ilkesine, yani olabildigince ¢ok insan i¢in olabildigince ¢ok
mutluluk saglamaya dayanan, bir ahlak bilimi olusturma amacindadir. Bentham'in
bu girisimini Helvetius ile ilgili dile getirdigi bir ifadede agik bir sekilde gorebiliriz:
“Bacon fizik diinya i¢in ne idiyse Helvetius da ahlak diinyas: i¢in oydu. Béylece
ahlik dinyas: Bacon'una sahip olmustur, fakat hentiz Newton'unu beklemektedir”
(Giirbiiz, 2012, s. 72). 1§te Bentham, Newton gibi, fayda ilkesiyle yani tek bir for-
mille ahlaki temellendirmeye ¢alisir ki bu da ahlakin matematiksel hesaplamalarin

konusu haline getirildiginin bir ifadesidir denebilir.
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Ahlakin Newton'u olmak isteyen Benthamdaki bu bilim vurgusu, yasadig:
dénemin onun tzerindeki etkisini géstermektedir. Pozitif bilimler ve empiriz-
min o dénemde gelmis oldugu nokta, Bentham'in olugturmaya ¢alistig1 sistemde
kendini hissettirir. Bu iklim Bentham'in, batil inanglara, dini baglara ve metafi-
zige kars: tavir almasina ve bunu misyon edinmesine neden olmugtur. Dolayisiyla
nesnellik 6zelligine sahip olmas: gereken ahlik bilimi de “bu dinya” ile sinirh
olacaktir. Platon'daki gibi bir “idealar evreni” sunmak Bentham i¢in s6z konusu
olmayacaktir.

Bentham, bilimsel temele sahip bir ahlik i¢in yontemini de gézlem olarak
belirler. Deneyin fizikteki anlami ve degeri ne ise onun i¢in gézlemin degeri ve an-
lam1 ahlakta da o olacaktir (Ozkurt, 2013, s. 76). Ona gore her zaman gegerli ola-
cak ahlaki ilkeler gozleme dayanmalidir. Bilimi egemen kilma anlayis, yeni ahlik
biliminin amacin1 ve dolayisiyla da yéntemini bu sekilde belirlemis olmaktadir.

Benthamda Haz-Ac1 Kavramlari ve Fayda ilkesi

Bentham gozlemi kullanarak insan dogas: ile ilgili psikolojik bir gercege
varir ve amacina bu noktadan hareketle ulasmaya caligir: Insanlar siirekli eylemde
bulunur ve eylemlerinin itici giicii de haz ve acidir. Ona gore mutluluk, haz, fayda
ve iyi es anlamlidir. Dolayisiyla insanlar mutluluga yani hazza, faydaya ulagmak
ister. Herkes kendi hazzi, iyiligi, mutlulugu ve faydasini arttirmak; kétiiden, acidan,
mutsuzluktan kaginmak i¢in ¢abalar. Bentham’a gére “doga insani haz ve acinin
hakimiyeti altina koymustur. Yaptigimiz, soyledigimiz, disindigiimiiz her seyde bizleri
haz ve aci yonetir. Ebedi saadete ulasma diisiincesinin temelinde bile haz ve act vardr.
Ablaki agidan iyi-kiti, dogru-yanhs olgiitleri hazza ve acrya baghdir. Bizler bu iki
egemenin hakimiyetinden kurtulmak icin caba sarf etsek de cabalarimiz bosunadir. Her
cabamiz haz ve acimin egemenligini ispatlamaktan, dogrulamaktan baska hichir seye
yaramayacaktir. Lte  fayda ilkesi de bu iliskiyi tanir ve kabul eder; her seyi bu iki egemene
bagimh kilar” (Bentham, 2000, s. 14). Anlagilacag: tizere Bentham'in distincesinde
haz ve aci, insani ve eylemlerini tanimlayan 6lgiitler olarak karsimiza ¢ikar. Ancak
bu yarginin herkes i¢in gegerli olup olmadig: sorgulanabilir: Ger¢ekten de her za-
man insanlar haz ve actya gore mi davranir? Bir annenin ¢ocuguna karg: davranig-
larini belirleyen unsur ya da unsurlar nelerdir? Eylemlerinde hangi duygular: veya
dirtiileri temel alir? Bir annenin davraniglarinin temelinde fayda veya haz yerine
sevgi, merhamet gibi daha bagka unsurlarin da oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla
fayda, her zaman davranislarimizin temelini olugturmaz. Insan sadece haz ve aciya
gore davranmaz. Nussbaum da bu gériisii “bireylerin arayss i¢inde oldugu degerle-
rin bilgisinin haz ve aci ile Ustintn ortildugl, gormezden gelindigini” (Nussbaum,
2018, s. 70) ifade ederek elestirir. Bu bakimdan insan gibi karmagik bir yapinin
sadece haz ve aci ile agiklanmasinin; insan eylemlerinin standartlagtirilmas, statik-
lestirilmesi girisimi oldugu ifade edilebilir.
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Bentham'in insanin eylemlerinin 6lglitii olarak haz ve actyr gérmesi, eylem-
lerin insanin biyolojik yapisiyla ilgili oldugu sonucuna ulagilmasina ve bu konuda
elestirilere maruz kalmasina neden olmustur: Doga yuriiyiisi yapmak, ylizmek, tath
bir seyler yemek, tiyatroya veya bale izlemeye gitmek gibi bircok sey bizlere haz verip
mutluluga neden olabilir. Bir makine araciligiyla bu tir hazlarin saglanmas: mimkiin
olabilir. Tatli yerken veya dogada yiirtirken alinan hazzin aymsi tibb1 bir makine ile
saglanabilecek; makineyle haz ve ac1 noktalarinin tespit edilip bu noktalarin siirekli
uyarilmasi s6z konusu olabilecektir (Vergara, 2014, s. 120). Yani birtakim midaha-
lelerle istenilen sonuca (yani hazza) ulasmak mimkiin gorinmektedir. Fakat hazzin
olgiit olarak alindigi ve bunun yapay olarak gergeklestirildigi bir ortamda iyi-koti,
dogru-yanls kavramlar: hakkinda ne kadar gerceklere dayanan gortsler dile getirile-
bilir? Peki bu durumda bir anlamda makinelesen davraniglarla hareket eden, diigiinen
insanlarin 6zgirligiinden, iradelerini kullanmalarindan s6z etmek miimkin olabilir
mi? Robert Nozick tecriibe/deneyim makinesi ile bu durumu hayal etmemizi saglar
ve bu 6rnekle faydacilik ile “tercih yapabilme ve etkin olma arasindaki bag: goster-
meye calisir” (Nozick, 2006, ss. 78-81). NozicKe gore bu tiir bir makine insanlarin
stirekli olarak bagh kalmak isteyecegi bir alet degildir. Clinki insan eylemde bulun-
madan 6nce tercihte bulunmayi, tercihlerine uygun olan araglar: kullanmayi ister ki
bu da pasif degil de 6zerk ve etkin bir 6zneyi gerektirir. Tecriibe/deneyim makinesi,
belirlenmis bir mutlulugu veya hayati sagladig: gibi insanin 6zerkligini de ortadan
kaldirmug oldugu gibi kisilerin eylemlerinin sorumlulugunu almas: konusu da tartig-
mali hale gelmigtir. Ayrica acinin olmadig: bir hayatin yaganmas: da istenmeyebilir.
Ciinkd insan hem giilen hem aglayan ve bu durumlar yasadike¢a olgunlasan, yeseren
bir varliktir.” Olgunlagmas, yesermesi bir amag dogrultusunda olur. Bu yolda da t6-
kezleyip dustiigi, ac1 ¢ektigi zamanlar elbette ki olacaktir. Bu yiizden mutlulugun, bu
cetrefilli yoldaki acilarla, ¢abalarla anlaml veya gergek oldugunu distnerek hicbir
zaman makinenin sundugu, siirekli hazzin yagandig: bir hayat istenmeyebilir. Yagam,
acist ve tathisiyla insan i¢in anlamhidir.

Bentham'in insan davraniglarini haz ve aci temelinde ifade etmesi onun
metafizife kargt olan tutumunu gostermektedir. Doganin insani haz ve aci-
nin hakimiyeti altina aldigini sdylemek, teolojik yaklagimdaki Tanri’'nin yerinin,
Bentham'in digtincesinde doganin aldigini ifade etmektir. Onun sisteminde ilahi
bir kaynaga sahip olmadan, sekiiler bir yaklagimla insan eylemleri agiklanmaya ¢a-
listimaktadir. Metafizikten uzak, dogalci, bilimsel bir yaklagimla ahlaki degerlen-
dirmektedir.

Benthamda kétii; act veya aciya neden olan, iyi ise haz veya haz veren seydir.
Bir seyin faydali olup olmadig: da kotiiyt dnleme veya iyilik yaratma durumuna

1 Viktor Frankl'm “Insanin aslinda ihtiyag duydugu sey gerilimsiz bir hayat degil, hak ettigi birta-
kim amaglar ugruna miicadele etmesi ve savas vermesidir.” veya Nietzsche’'nin “Acy, i¢inde en az

hazzin barindirdig: kadar biiytik bir bilgelik barindirir.” dedigi gibi. (Vernon, 2010, ss. 38-39)
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gore ifade edilir.” Insanlar da eylemlerini faydalilik cergevesinde gergeklestirirler.
Ancak herkesin kendi mutlulugu pesinde yani kendisine faydali olan: istemesi
toplum dusiintldiginde ¢atigmalara yol agacaktir. O, bireyin mutlulugu ile toplu-
mun mutlulugu arasindaki ugurumu ‘en biiyiik mutluluk ilkesi yani fayda ilkesiyle’
kapatmaya, dengelemeye ¢alisir. Bu haliyle de eylemlerin, toplumun mutluluguna
yaptig1 katk: géz 6ntinde bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir. Fayda
ilkesi zaten daha 6nce de ifade edildigi gibi insanin haz ve aci ile yonetilmesini
tantyan, kabul eden bir ilkedir. Haz ve acinin insan yasamindaki merkeziligi inkar
edilemeyecegi gibi fayda ilkesi de yadsinamazdi ki béyle bir durum “anlam yeri-
ne seslerle, akil yerine heveslerle, aydinlik yerine karanlikla ugrasmak” (Bentham,
2000, s. 14; Bentham, 2008, s. 381) olacaktir. Insanlar dogalar1 geregi farkinda
olmadan fayda ilkesini benimser ve ona gore hareket eder (Bentham, 2000, s. 16).
Seref, vicdan, sayg: gibi degerleri esas alarak davrandigimizi séylesek de aslinda
davraniglarimizda ac1 ve haz bizi yonlendirmektedir. Bentham'a gore tiim bu soyut
ilkeler, faydaciligin eksik bi¢imleridir. Bentham i¢in fayda ilkesi, kendisinden daha
yiiksek bir nedene dayanmayan ancak biitiin eylemlerimizin ona dayandig ilkedir.
Ayrica fayda ilkesi matematik onermeler gibi kanitlanmazdir, “apagik bir aksiyom-
dur”; (Bentham, 2011, s. 2-3; Cevizci, 2009, s. 886) biitliin kanitlar ona dayanr,
ondan ¢ikar. Fakat Bentham'in fayda ilkesinin kanitlanmasina dair ifade ettikleri
metafizife karsi tavriyla tutarli gérinmemektedir. Bir dogma haline gelen fayda
ilkesinin kanity, ilkenin metafizik bir boyut kazanmasina neden olmustur.

Felicific Calculus ve Sonug¢culuk

Bentham, bir aksiyom olarak fayda ilkesinin gegerliliginin yadsinmasinin
ilkenin yanlis olmasindan degil yanlis uygulanmasindan kaynaklandigini savunur.®
Fayda ilkesine itirazlar ilkenin uygulanmas: ile ilgilidir. Olabildigince ¢ok insa-
na olabildigince ¢ok mutluluk saglamak yani fayda ilkesini uygulamak i¢in nesnel
bir 6l¢lt gerekmektedir. Bentham, hangi eylemlerin veya hangi politikalarin daha
fazla yarar veya haz sagladifinin ya da acya, kotiiye neden oldugunun bilinmesi
icin mutluluk/haz terazisini ortaya koymustur. Kisaca mutluluk terazisiyle birta-

2 Fayda, soyut bir terimdir. Bir seyin, bir kotiiliikten korunmak veya bir iyilik saglamak yolun-
daki egilimini veya 6zelligini dile getirir. Kotiliik; ac1 veya acinin sebebidir. 1yilik ise, haz veya
haz sebebi... Bir bireyin ¢ikarina veya faydasina uygun olan, kendi toplam refahini arttirmaya
yonelik olandir. Bir toplulugun ¢ikarina veya faydasina uygun olan da (toplulugu) olusturan
bireylerin toplam refahini arttirmaya yonelmis olandir. (Bentham, 1781/2000, s. 15; Bentham,
2011,s.2).

3 “Fayda ilkesinin izlendigi saniliyorken kotilik yapilabilir. Sinirli ve kit fikirli (biri), iyinin
sadece kiigiik bir pargasim dikkate alarak yanilir. Thtirash biri, biitiin kusurlarinin gérinmesini
engelleyen bir iyiye fazla deger vererek hata yapar. Fenanin olusmasina neden olan, bagkalarina
zarar verici hazlara olan aligkanliktir ve bu, ayn1 zamanda bir¢ok tiirden hazzin yoklugunu farz
eder. Ama kendisine kargit olan ve sadece onun diizenlenmesine hizmet eden hatalar ilkeye
mal edilmemelidir. Eger bir adam kott hesap yaptiysa bu aritmetigin hatas: degildir, bizzat
onun hatasidir” (Bentham, 2011, s. 21).
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kim olgtitler (yogunluk, stre, kesinlik veya belirsizlik, yakinlik, saflik, verimlilik ve
kapsam) (Bentham, 2011, s. 39; Bentham, 2008, ss. 384-385; Bentham, 2000, ss.
31-32) ¢ercevesinde haz ve acinin her biri kendi icinde toplanur, sonra birbirle-
riyle kiyas edilir. Ona gore haz ve acilar1 iyi bir sekilde kiyas edenler, kisa stirede
biiytik hazlar elde etmek yerine uzun vadede daha buyiik hazlar elde etmeyi bi-
lenler olacaktir. Ancak bazilarimiz bu hesabi ya yapmamakta ya da uygularken
hataya dismekte ve hazdan ¢ok aciyla karg1 karsiya kalmaktadir. Fransiz dgtinir
Fontonelle’nin asilmak tizere olan bir adam i¢in “iste hesabini yanlis yapmug bir
adam...” (Gurbiiz, 2012, s. 80) dedigi gibi Bentham i¢in de koti bir kisi yoktur;
sadece iyi hesap yapamayan insanlar vardir. Ancak bu digtincenin gegerliligi sor-
gulandiginda gesitli ve ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir: Felsefe tarihi i¢inde en
onemli isimlerinden birisi olan ve idama mahkim edilen filozof Sokrates, sadece
haz hesabini yanls yapmis bir kisi midir? Sokrates’in kendini distincelerine ada-
masi, onlart savunmasi, bu ugurda kendini feda etmesiyle felsefe tarihine yaptig
katk: sadece haz hesabiyla miimkiin olabilir mi? Sokrates 8liimii goguslerken haz
ve acty1 diisinmils miyda? Iste Bentham, hazza gore eylemde bulunmayi genel ve
zorunlu bir ilke yaparken, nesnel bir 6l¢iit koymaya ¢alisirken ahlaki degerleri tek
bir deger altinda eritmis (Nussbaum, 2018, s. 69) ve indirgemeci bir tavir sergile-
migtir. Bu da onun koymus oldugu dl¢iitiin dogrulugunun sorgulamasina neden
olmaktadir. Ciinkd insanlar her zaman ayni sekilde davranmayabilir. Aymi sebepler
farkli sonuglara yol agabilecegi gibi, farkli sebepler de benzer davranislara yol aga-
bilir. Zira yagam, bircok segenegi, boyutu, farklilig: icinde barindirir ve bunlardan
olugur ki tek bir kriterle ifade edilebilecek bir sey degildir.

Bentham'in bahsedilen indirgemeci anlayigina fayda-maliyet analizi man-
11 uyarinca itiraz edilmektedir. Bu itiraz i¢in Sandel'in vermis oldugu su 6rnege
bakilabilir: “Cek hitkiimeti sigara igmenin saglik harcamalarini arttiracagini digi-
nerek sigara vergi oranlarini arttirmay: digtinmiis fakat biiyiik bir pazara sahip olan
titiin mamulleri sirketinin bagkani, hiikiimetin bu fikrini gecistirmek adina fayda-
maliyet analizi yaptirmistir. Analizin sonunda hikimetin sigara icmek yiiziinden
para kaybetmedigi tersine para kazandigi ortaya ¢ikmistir. Clinkd sigara icenler
yasarken saglik harcamalarina neden olsa da 6ldiklerinde hikimetin bakim ve
saglikla ilgili harcamalardan ve maaglardan biyik 6l¢iide tasarruf etmesini sag-
lamigtir. Bu ¢aligma temel degerlerle uyugmadig icin halktan tepki alinca bagkan
oziir dilemek zorunda kalmigtir” (Sandel, 2015, ss. 70-72). 1ndirgemeci yaklagimin
degerlerin ve insan hayatina karg: sayginin, insan onurun ve duyarliligin géz ard
edilmesine yol actig1 goriilmektedir. Ahlaki degerler ile paranin bu sekilde karst
kargiya getirilmesi* insan hayatinin metalagtirilmas: anlamina gelmektedir. Para ve
insan hayat: karsilagtirilarak birinin diger i¢in feda edilisi s6z konusudur ki kiyas

4 “Boyle bir kargilagtirilmanin yapilmasinin nedenlerinden biri olarak faydaciligin, kapitalizmin
etik goriisii olmasi ve piyasa teorileri ile arasindaki kavramsal tarihsel iligkinin bulunmasi ileri

stirtilebilir” (Cevizci, 2002, s. 190).
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islemi hep bir seylerin feda edilisini icerir diyebiliriz. Ayrica ahlakin da fayda-ma-
liyet analizi iginde ele alinmast miimkiin olan bir alan olarak gérilemeyecedi soy-
lenebilir. Dolayisiyla “Insan istatistiklerde ele alinabilecek bir varlik midir?” sorusu
faydaciligin en ¢ok elestirilen yonlerinden birini ortaya koymaktadur.

Bentham, mutluluk terazisi ile insan eylemlerinin ahlaki degerini haz ve ac1
temelinde 6lgmeye ¢aligmistir. Bu ylizden haz ve acilari nicelik bakimindan ayrima
tabi tutmugtur. Cunkd bilimsellik iddiasinda bir ahlik olacaksa 6l¢tlecek seylerin
ve 6l¢iim yapacak bir aracin olmasi gerekmektedir. Ona gore hazlar ve acilar nitelik
bakimindan aynidir. Haz ve acilar i¢in yapilan bu niceliksel ayrim, siibjektif olan
birtakim unsurlarin hesaplanamazligini ortadan kaldirmak amaciyladir. Bentham
i¢in nitelik bakimindan tatile gitmek ile bale izlemek arasinda bir fark yoktur; an-
cak nicelik bakimindan bu iki eylem daha az veya fazla haz veya aci vermesi ag1-
sindan farkli degerlere sahiptirler. Hazlarin nicelik bakimindan ayrim: Bentham'in
elestirilmesinin bir diger nedeni olmaktadir: Faydac: digtintrlerden John Stuart
Mill, niceliksel haz ve act ayrimini “durumundan hognut bir domuz olmaktansa,
durumundan hognut olmayan bir insan olmak; mutlu bir budala olmaktansa act
ceken bir Sokrates olmak daha iyidir” (Mill, 1863, s. 14) diyerek elestirmigtir. Ona
gore, Bentham insani bir domuzdan farksiz gérmektedir’. Bu gekilde “insani de-
neyim, hayvani bir var olus olarak ifade edilmistir” (Cevizci, 2009:885) denebilir.
Insan sadece haz pesinde kosan bir varlik degildir, entelektiiel birtakim eylemlerde
bulunan ve bu eylemlerden haz duyan da bir varliktir. Mill, Bentham gibi nicelik
bakimindan haz ve acilari ayirmak yerine nitelik bakimindan aywrir (Mill, 1863,
s. 12); ¢tinkl onun igin, entelekttiel ve estetik hazlar digerlerine gore oncelige ve
ustiinlige sahiptir ki bu tiirden hazlar mutluluga ulagtirir. Mill'in hazlar: niteliksel
ayrima tabi tutmasi, Bentham'in hazlarin niceliksel ayrimima bir diizeltme giri-
simidir. Ancak entelektiiel ve estetik hazlarin 6nceligi ve Ustiinligy; filozoflarin,
sanatcilarin ve bilim insanlarinin siradan insanlara gére mutluluga ulasma baki-
mindan daha sansh oldugunu digiindirebilir. Bu durumda bazilarimiz mutluluga
ulagmada digerlerinden 6nde gériinmektedir. Ayrica sanatgi olmayan bazi insan-
larin, sanatgilardan daha da mutlu oldugu durumlar elbette ki olabilir. Dolayisiyla
Mill'in niteliksel haz ayrimi; entelektiiel ve estetik hazlar: ortaya ¢ikarabilecek olan
yeteneklerin gelistirilmesiyle mutlu bir hayatin elde edilebilecegi sonucuna gotiir-
mesi bakimindan sorun tegkil etmektedir.

Bentham, nicelik bakimindan ayirdig1 haz ve acilary, 6lgtilebilir, dilsel kargi-
liklar gozlemlenebilen gergek ve somut varliklar olarak ele almaktadir (Schofield,

2007,s.29). O, ortak dildeki anlamlariyla haz ve acty: ifade eder. O, haz ve acinin

5  Bu elestiriye benzer birtakim yorumlar da getirilmigtir: Sadece maddi hazlarin pesinden kosan bir
ogreti olarak utilitarizmi goren Théodore Jouffroy “Onlar, iyi bir mideye, bes duyuya sahip olmaya
¢ok énem verirler... Insanoglunun daha ince, daha iistiin diger biitiin yeteneklerini kiigiimserler. ..
Lamartine’nin bir kitabi, Platon'un bir diyalogu onlarin géziinde anlamsiz seylerdir...” (Vergara,
2014,s.42).
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ne anlama geldigini 6grenmek icin “Platon veya Aristotelese bagvurmaya gerek
yoktur. Haz ve ac1 bir prense ne ifade ediyorsa kéyli i¢in de odur ya da bir filozof
i¢cin neyse cahil biri i¢in de odur.” demistir. (Bentham, 2011, s. 3) Béoyle tanimla-
nan bu iki egemenin bir¢ok degiskenden etkilendiginin farkindadir da. Bu yiizden
duyarlilig1® etkileyen otuz iki farkli faktdrden bahseder; cinsiyet, yas, dini inanglar,
irk, ahlaki egilimler ve digerleri... (Bentham, 2008, ss. 386-387; Ozkurt, 2013, s.
51). Hesap yapilirken bu faktérlerin de goz 6niinde bulundurulmas: ve bu isleme
eklenmesi gerekmektedir. Fakat bu kadar ¢ok degiskenin olmasi; hesabi yapan agi-
sindan oldukga zor olacaktir ve yapilan aritmetik islem daha da karmagik bir hal
alacaktir. Yapilmasi uzun bir zaman aldigindan ve ozellikle bir anda ortaya ¢ikan
durumlarda hemen karar vermek sorun yaratacagindan uygulanmas: zor bir kiyas
hiline gelecektir. Sorunlarin ¢ziimiinde bir formiil olarak gelen hesaplama “pra-
tik” olma 6zelliginden bu hususlar yiiziinden oldukga uzaklagmistur.

Ifade edildigi gibi mutluluk terazisiyle yapilan hesap birtakim 6lgiitlere gore
gerceklestirilmektedir. Bu 6l¢titlerden sonuncusu, hazzin ve acinin kapsamy/ erimi-
dir. Kapsam ise eylemden etkilenecek kisi sayisini ifade eder (Bentham, 2000, s. 32;
Bentham, 2011, s. 40). Bu 6l¢lite gore eylemden etkilenecek her bir kiginin hesaba
eklenmesi gerekir. Yani daha ger¢eklesmemis bir eylem tizerinden varsayimlar ya-
pilmas: istenmektedir. Ancak eylemden 6nce hesaba katilan bireylerle sonugtan
etkilenenler ayni kisiler olmayabilir. Eylemin sonucunun etki alaninin belirlenme-
si pek de muhtemel gériinmemektedir. Bu yiizden bir eylemin ne gibi sonuglar
doguracag: ve de ne kadar insani, sadece insanlar da olmayabilir diger canlhlar1 da
etkileyecegini bilmeden hesap yapmak ne kadar miimkiindir ve ger¢ek¢idir? Boyle
bir sonug tizerine odaklanan kiyas kesinlikten olduk¢a uzak gériinmektedir. Clinki
isler her zaman istenildigi gibi gitmeyebilir. Karmagik bir yapiya sahip olan insanin
eylemleri iizerine yapilan tahminlerle boyle bir kiyas, beklenti ile ger¢egin uyusma-
masina neden olabilir. Ayrica eylemden etkilenecek kisilerin duyarliliklar: da farkls
olabilir. Bir grup insana ag1 yapilacagini varsayimindan hareketle, bu konu tizerin-
de distinmek kolaylik saglayabilir. Gruptaki kiigiik bir ¢ocuga igne vuruldugunda
cocuk ignenin acisini 10 (on) birim hissedecekken, yetiskin ve igneden korkmayan
bir adam 2(iki) birim act hissedecektir. Cocuk ve adam igneden duyarlilik yiiziin-
den farkli miktarlarda ac1 duyacaklardir. Bu durumda aginin yapilip yapilmamasina
karar verecek olan kisi eylemden etkilenecek her bir kiginin haz ve act miktarini net
bir sekilde bilemeyecektir. Olgiilecek olan seylerin netligi kuskulu oldugundan 61-
ctim de saglikli olamayacaktir. Bu kadar siibjektiflik isin i¢ine girdiginde nesnel bir
ol¢imiin ne kadar miimkiin olabilecegi tartigmalidir. Mutluluk terazisi bu haliyle

6 ...aynizihinde belli ac1 ve haz nedenleri bagka bazi ac1 veya haz nedenlerinden daha fazla aci ve
haz tretir: bu oran farkh zihinlerde farkli olur. Herhangi bir insanin boyle iki nedenden etki-
lenme egiliminin, bagka bir insanin ayni iki nedenden etkilenme oranindan farkina o insanin
duyarliliginin niteligi ya da meyli denir. Biri tatla ilgili hazlardan ¢ok etkilenirken bagka biri
sesle ilgili hazlardan... (Bentham, 2008, s. 386).
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cok ylizeysel, ugrastirict, karmagik ve hatta “yapilmasi pek de miimkiin olmayan™
(Vergara, 2014, s. 107) bir kiyas haline gelmektedir. Bir eylemin biitin herkeste
ayni diisiince, duygu ve davranisa yol agacagini iddia etmek oldukga zordur. Orne-
gin Fransiz filozof Henri Bergson, insan davraniglarinin énceden belirlenemeyece-
gini ifade eder. Bilin¢/stire kavram: temelinde varligi agiklanan insanin duygularini
nicelik olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bergson bu yiizden duygularin ve
distncelerin nitelik agisindan izah edilmesi ve degerlendirilmesi gerektiginin alti-
n1 ¢izer. Ona gore insanin davraniglari niceliksel olarak degerlendirilemez. Bu tir
bir yaklagim insan varliginin 6ziine aykiridir. Ciinki sayilarda belli bir 6zellikten
hareketle siniflandirilma yapilmaktadir. Oysaki insan, 6zl geregi bir¢ok 6zellige
sahiptir ve her birinin kendine has bir birlesimi vardir. Bu anlamda her insan biri-
ciktir ve insanlarin davraniglar: 6nceden belirlenemez, nicel olarak ifade edilemez-

dir (Cengiz, 2017, s. 32).

Bentham'in ortaya koymus oldugu yaklagimda eylemler sonuglarina gére
yani ne kadar haz veya ac1 yarattigina gére degerlendirilmektedir. Yapilan eylem,
hesaplamaya gére insanin hazzini daha ¢ok arttirip acidan uzaklagmasini sagla-
migsa iyi tam tersi durumda ise koti olarak nitelendirilmektedir. Yagamin niteligi,
haz ve ac1 miktarina dayanmaktadir; bu da sonuca odaklanmay: gerektirir. Ancak
hayat i¢inde 6yle anlar gelir ki eylemleri sadece sonuglarina gore iyi-kotd veya
dogru-yanls olarak degerlendirmeyiz. Bazen eylemleri meydana getiren neden-
lere, niyetlere, temel alinan ilkelere bakarak eylemleri degerlendiririz. Bu konuda
Bentham'in “aposteriori (sonsal) ahlak digtincesinin” (Vergara, 2014, s. 74) karsisina
deontolojik etik yani Kant'in 6dev ahlaki ¢ikar. Kant’a gére eylemlerimiz 6devden
dolay1 yapilmigsa ahlaki bir eylem olarak goriilebilir. Odevden dogan davranislarin
sonuglarla hicbir baglantist yoktur. Kant, eylemin sonuglarina bakilarak eylemin
ahlaki olup olmadiginin degerlendirilemeyecegini savunur (Kant, 2002, s. 16). Bir
amact yerine getirip sonucunda bagarili olunacaksa ve 6nem verilen sey eylemin
istenilen sonuca ulagtirmastysa, “amag-ara¢ formuna” (Cevizci, 2002, s. 180) gore
hareket ediyoruz demektir. Burada ahlaksallik s6z konusu degildir. Ayrica Kant
icin ahlaklilik ve mutluluk yararci teorinin ortaya koydugu gibi bir baglant: i¢inde
de degildir. Clinkii ona gore mutluluk, nihai bir amag olarak ifade edilemez (Kant,
2002, s. 11). Mutlulugu amag olarak gormek, insanin diger canlilardan bir farki
kalmamas: ve bu da ahlakin insan diinyasindan ¢ikarilmas: anlamina gelmektedir.

Diger bir itiraz ise; bu yaklagimda bireyin haklarinin ihlal edildigi ve saygt,
vicdan gibi insani degerlerin gormezden gelindigi seklindedir. Fayda ilkesi ile (en
buytik mutluluk ilkesi) bireyin ¢ikar: ve toplumun ¢ikari arasindaki ugurum orta-

7 “Tarihlendirilmemis bir el yazmasinda “Toplamadan sonra daha 6nce nasil idiyseler 6yle ayr1
kalacak nicelikler eklemekten bahsetmekle beyhude bir is, bir insanin mutlulugu bir diger
insanin mutlulugu olamayacak asla; bir insanin kazanimi 6tekinin kazanimi degil. Kendinizi
20 elmay1 20 armutla toplamakla da kandirabilirsiniz.”seklinde D. M. McMahon'in Mutluluk
adli eserinde bir iddia bulunmaktadir” (McMahon, M.D., 2013, s. 241).
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dan kaldirilmaya c¢aligtlmigtir. Michael Sandel Adaler adli kitabinda Romalilarin
eglence olarak ifade ettigi bir vahgetten bahseder (Sandel, 2015, ss. 65-66): “Antik
Roma'da halkin eglencelerinden biri Hristiyanlarin aslanlara atilmasidir. Roma-
lilarin bu eglencesi aslinda bir vahsettir. Mutluluk terazisinde Romalilarin hazz
ile bir Hristiyan'in hayat: kiyas edilmektedir. “Bu kiyas i¢in, aslinda vahgset olan
sey vahsetmis gibi durmamaktadir. Ciinkii cogunlugun hazzi bir insanin hayati-
na baskin gelmektedir. Fakat bir insanin hayati digerlerinin eglencest i¢in gozden
cikarilabilecek bir meta midir? Bu elestirilere de faydacilar, “bir Hiristiyan'in as-
lanlara atilmasinin Roma halkinda siddetin yayilmasina neden olacagy; bu sekilde
uzun vadede siddet olgusunun Romalilarin hazzina baskin geleceginden béyle bir
eglencenin koti olarak degerlendirilebilecegini ifade edebilirler” (Vergara, 2014, s.
114). Ancak faydacilarin gerekgelendirmeleri i¢in kullandiklar: bu tiirden bir daya-
nak insanin insan olusundan kaynaklanan degerlerini, haklarini icermemektedir.®
Dolayisiyla vahsetin bu sekilde kotii olarak nitelendirilmesi faydaciligin ahlaka ve
haklara dair 6nemli eksiklikleri oldugunu gostermektedir. Faydacilik vahgeti, vah-
set olarak nitelendirirken eylemin sonuglarina odaklanmakta bir insanin yagaminin
degerini, insan onurunu ve insana saygiy1, insan olmak bakimindan insanin sahip
oldugu haklari yok saymaktadir. Sonugculuk, bu sekilde ahlaken dogru olmayan
seylerin, dogru olarak kabul gérmesinin yoluna da agmigtir denebilir. Savunma-
siz bir insanin 6limiind bu sekilde onaylamak veya kinamak ne kadar ahlakidir?
Sadece sonuglara bakarak hareket etmek bireyin yagsama hakkini elinden almak
i¢in gerekge olabilir mi? Bu sekilde yapilmig bir fayda analizi ile vicdanimiz na-
sil uyugacaktir? Ayni zamanda bir insanin yagama hakkinin elinden alinmasinin
cogunlugun mutlulugu i¢in iyi sayilmasi veya siddetin tekrarlanmas: agisindan ise
koti olarak nitelendirilmesi ahlakin istenildigi gibi nesnel ol¢titlere degil de kay-
gan bir zemine oturtuldugunu gostermektedir. Ayrica Bentham hesap yapilirken
herkesin yalnizca bir kisi sayilmast yani esit goriilmesi gerektigini ifade eder (Oz-
kurt, 2013, s. 43; Nussbaum, 2018, s. 68). Herkes hesaplamada esittir ancak sonuca
odaklanildiginda esitlik bozulmaktadir. Cogunlugun mutlulugu i¢in hesaplamada
esit sayilanlar feda edilmekte ve esitlik gérmezden gelinmektedir. Bentham, ifade
ettigi esitlik diigtincesini cogunluk i¢in yok saymig bu da sisteminde bir tutarsizliga
neden olmustur.

Faydacilikla ilgili burada da verildigi gibi genellikle pek i¢ agici olmayan,
zor durumlar1 barindiran ornekler kullanilmaktadir. Ornegin tramvay ikilemi (st
gecit ikilemi) (Cohen, 2016, ss. 15-16), bir sandalda kalan denizciler ile hasta mi-
conun hikayesi (Sandel, 2015, ss. 57-60) gibi. Gergek hayatta kargilagilamayacak
veya hayal giiciinii zorlayan 6rnekler olarak goriilebilir olmalarinin yaninda bu tiir
ornekler agir1 uglar da ifade ettiklerinden de elestirilmigtir. Fakat yagam icerisinde

8  Bu konuyla ilgili John Rawls'in su ifadelerine bakilabilir: “Her insanin bir dokunulmazlig1 vardir... Bu
dokunulmazlik, genel olarak toplumun huzurundan bile tstiindiir... Adaletten dogan haklar, siyasal
pazarliklarin ya da toplumun yarart hesaplamalarinin konusu olamazlar” (Vergara, 2014, s. 113).
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insan her tiirlii durumla kargilagabilmekte ve bu karsilagmalarin olasilig: ise hicbir
zaman bilinememektir. Ayrica insan hayati her zaman agir1 uglarda da gegmemek-
tedir. Verilen 6rnekler ahlaki agidan farkindalik yaratmas: bakimindan degerlen-
dirilmelidir.

Sonug

Sonug olarak bu ¢aligmada Bentham'in izledigi yolda bilim vurgusunun
ahlak gibi bir alan icin pek de olast olmadig1 goriilmektedir. Indirgemeci bir tavirla
karmagik bir yapiya sahip olan insan, degerlerinden arindirilmis bir gekilde ifade
edilmistir. Oysa insan sadece ddeve veya sadece hazza gore davranan bir varlik
degildir. Birtakim duygulari, degerleri ve ilkeleri eylemlerinde temel alabildigi gibi
sartlarin getirmis olduklarina da uygun bir sekilde davranabilen bir varliktir. Insan
gibi karmagik bir organizmanin bir formiliin veya semanin altinda ortaya konul-
mast ¢abast olast gériinmemektedir.

Bentham'in distincesinde 6nemli olan, bir eylemin hazzi arttirmas: veya
acidan uzaklastirmas: dolayisiyla da istenilen sonuca ulagtirip ulagtirilmadigidir.
Yani bir eylemin degeri; fayda, mutluluk veya haz sagladigi sonucuna bakilarak
tayin edilir. Dolayisiyla bu yaklagimda hep iki se¢enek tzerinde durulur: Mutluluk
getiriyor mu getirmiyor mu? Fakat mutluluk, fayda, iyi veya haz her zaman insan
eylemlerinin tek 6l¢tst degildir. Hayat icerisinde insanin kars: kargiya kaldig: du-
rumlar eylemlerinin temelinde yatan sebepleri farklilagtirir. Biittintyle hazzin, fay-
danin insanlari yonettigini sdylemek indirgemeci bir bakigt yansitir. Ayrica burada
da ifade edildigi gibi Bentham, mutluluk kavramini haz, fayda, iyi ile es anlamh
kullanmigtir. Kavramlar aras1 ayrim yapma imkéni ortadan kalkmugtir. Her haz ve-
ren davranigin faydali veya faydali olan her davranisin da haz verdigi gibi bir sonug
ortaya ¢ikabilmektedir. Fakat birine zalimce davranmak bir kisiye haz verse de bu

faydali bir davranig degildir.

Mutlulugun azami seviyede saglanmas: amaci, eylemlerin sonuglarina bak-
maya gerektirir. Eylemlerimiz mutluluk, haz veya fayda saglamas: bakimindan iyi
ve kotl degerini alir. Ancak Romalilarin vahgetiyle ilgili verilen ornekte oldugu
gibi baz1 eylemler kendi i¢inde kétiidiir ve bu yiizden yapilmasi istenmez. Siddeti
arttirmast bakimindan bir insanin 6ldirilmesinin koti oldugunu séylemek insan
hayatina saygiyi, insanin onurunu ve haklarini ortadan kaldirmaktir. Bu gekilde
sonuca odaklanmak degerlerin gérmezden gelinmesine neden olmaktadir.

Haz ve aciy1 eylemlerin temelinde gérmek, NozicKin ifade etmeye ¢alistig
gibi ahlak: fizyolojik degisimlere bagli olarak ele almaktir. Clinkd haz veya mutluluk
i¢in beynin belli noktalarinin uyarilmast yeterlidir. Bu durumda insanin eylemlerinin
oznesi oldugunu séylemek pek de miimkiin gériinmemekte, 6zgtrliik ve sorumluluk
iligkisi agisindan olduk¢a 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica stirekli bir haz
alma durumu hayatin anlaminin sorgulanmasini da beraberinde getirmektedir.
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Bilimsel bir temele sahip olan ahlaki sistemin ortaya konulabilmesi i¢in
Bentham’a gére somut olan haz ve acilarin 6lgtilmesi gerekir. Bu da haz ve ac1
miktarini tahmin etmeye imkan veren matematiksel bir hesaplamanin olusmasina
neden olmugtur. Mutluluk/ haz terazisiyle eylemin ortaya ¢ikaracagi muhtemel
haz ve acilarin belli dl¢iitlere dayali olarak karsilagtirilarak bireylerin elde edecei
haz ve ac1 miktar: belirlenmeye ¢aligir. Boylece terazinin kullanimiyla insanlarin
rasyonel bir gekilde mutluluga ulagacaklar: varsayilmigtir. Fakat insan, hayat iceri-
sinde rastlantisal birtakim durumlarla kars: karsiya kalabilir ki bunlar mutlulugu-
nun sebebi olabilir. Ancak hesaplama mantig1 insan yasami, onuru, vicdanz, saygiy:
ve haklar1 gérmezden gelmektedir. Bilimsellik vurgusu ve dolaysiyla bu vurgudan
kaynaklanan analiz/hesaplama, ahlak alani i¢in olasi durmamaktadir. Kisilerin me-
talagtirilmasina, “sey”ler olarak ele alinmasina neden olmus ve biiyiik tartigmalarin
ortaya ¢tkmasini saglamistir. Fakat faydacilik her ne kadar bireyi merkeze almig
olsa da haz ve acilarin kiyasi merkeze alinmis olan bazi bireylerin feda edilisini
icermektedir. Bentham, miimkin en ¢ok sayida insan i¢in en ¢ok mutluluk sag-
lanmasinda herkesin bir kisi olarak sayilmas: gerekliligini ifade ederek demokratik
bir tavir igerisindedir (Ozkurt, 2013:43; Nussbaum, 2018, s. 68). Haklar ve adalet
ile ilgili konularda esitligin saglanmas: elbette ki onemlidir. Ancak bu esit sayma
durumu toplam fayda odag: icerisinde eriyerek esit insanlarin bazilarinin gézden
¢tkarilmasina neden olmakta ve toptanci bir bakis s6z konusu olmaktadir.

Mutluluk/haz terazisi, bireylerin davraniglarini yonlendirirken bagvurabile-
cekleri bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmugtir. Fakat terazide esas alinan ol¢ttler, hesabs et-
kileyen birtakim unsurlar hesabin istenilen 6zelliklere sahip olmasini ortadan kal-
dirmugtar. 11k olarak Bentham, 6lciim icin haz ve acilari somut varliklar olarak ele
almig ve bu iki egemeni nicelik bakimindan degerlendirmigtir. Ancak niceliksel bir
ayrimin da niteliksel bir ayrim gibi baz: elestirilere maruz kaldigi gorilmektedir.
“Haz ve ac1 6lgiilebilecek unsurlar midir?” éncelikle bu soru tartismalidar. Tkincisi
hesaplama yapilirken ele alinan 6lgutler nesnel bir hesaplamanin imkanini ortadan
kaldirmaktadir. Hesaplamadaki kapsam 6l¢iitd, bir varsayimi barindirmaktadir bu
da hesabin zayif, gelisigiizel bir kiyas olmasini saglamigtir. Ayni zamanda Bentham
duyarliliktan bahsederek hesaba bir bagka degiskenin de dahil oldugunu ifade et-
migtir. Bu ise kiyasin yapilmasini zorlagtirmis, daha da karmagiklagtirmigtir. Kulla-
nilabilir olmaktan uzak bir kiyas s6z konusu olmaktadir.

Bu ¢alismada, Bentham'in bilimsel bir ahlak amaci yolunda ortaya koydugu
distinceler ifade edilerek sisteminin olumlu ve olumsuz yonleri ele alinmaya cali-
silmigtir. Felsefe tarihinde goriilecegi gibi her yeni soru ile sorunun beraberinde ge-
tirmis oldugu farkli cevaplar insanin, toplumun, doganin ve evrenin anlagilmasinda
bizleri yeni noktalara, adimlara tagimaktadir. Bu agidan her ne kadar elestirilere
maruz kalmis olsa da hala etkisinin biiytik ol¢iide stirdligl Bentham'in diigtincele-
rinin gekillendirdigi faydacilik, insanin hayattaki amaci, eylemleri ve toplumsallig
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icinde diizenin saglanmas: gibi insan haklari ve degerleri, hukuk ve yasalar ko-
nusunda birtakim sorgulamalarin, diizenlemelerin yapilmasina zemin hazirlamas:
bakimindan bizlere alternatif bakig sunmaktadir. Dolayisiyla bir diigtincenin birgok
olumsuz yanlar1 olmasina ragmen yeni ¢igirlart agmas: itibariyle deger ve 6nem
arz ettigi distunilerek Bentham'in digtincelerinin ve faydaciliin 6nemli bir ugrak

noktasi oldugu ifade edilebilir.
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