HAKEMLI ARASTIRMA YAZILARI/Refereed Articles

Ses ve Fenomen: Derrida ve Husserl*
Gulben SALMAN™

Makale Gelis / Recieved: 15.05.2019
Makale Kabul / Accepted:20.06.2019

Oz

Derrida diisiincesinin kikeni olarak Husserle isaret etmek, dekonstriiksiyonun dogasini an-

lamak agisindan oldukca Gnemlidiv. Husser! tizerine calistigi on bes yilin sonunda Derrida, kendine
ozgii yontemini ortaya koyarken Husserl’in gisterge iizerine zorunlu bir ayrim temelinde yaptig: k-
kensel atfa dair elestirel bir tutum alr. Derrida Husserl'in iddia ettigi gibi tek bir kokene atif yapmak
yerine, ikili karsithklarin kikende siirekli yeniden yapilandiridigimin zorunlu bir sonug oldugunu
gostermeyi amaglamaktadir. Ideal nesnelerin zihinde yapilandirilmast ve zamansallik sonucunda
sonsuz bir yeniden tekrar, diisiincenin icinde kendini gériiniir kilmaktadsr. Belirli bir ideallige vurgu
yapan logos temelli felsefe bu sekilde ideal olmayanin “bulasmasi” ile her zaman yaninda gelen bir
‘ek” ile maliil olacaktrr. Bu izlek iizerinden bu ¢alismada oncelikle Derrida'nin Husserl tizerine ¢alg-
malarinin bir cetelesi ¢ikarilirken, ikinci olarak Ses ve Fenomen kitabinin ana argiimanlart tartisi-
lacaktir. Son olarak, Derrida’nin Husserl okumas: tizerine bir degerlendirme yapilarak, Derrida’'nin
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dogrudan esitledigi temsil ve zamanin genisligi icinde ahkoyma (retention) fazi Husser!in Igsel
Zaman Bilinci Uzerine Dersler’i ercevesinde tartismaya agilacak, Derrida ve Husserl’in diisiincele-
rini asmaya calistigi Brentano arasinda bir benzerlik tespit edilmeye calisilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Dekonstriiksiyon, Gosterge, Zaman, Logos, Koken.
Voice and Phenomena: Derrida and Husserl

Abstract

1t is important to refer to Husserl as a root of Derrida’s thought in order to understand the
nature of his method of deconstruction. At the end of the fifteen-year period during which Derrida
worked on Husserl, he took a critical attitude towards Husserls original reference to the essential
distinction with regard fo ‘sign’. Derrida claimed that binary oppositions are constituted by means of
iteration in the origin, and it is an indispensable result, in opposition to Husserl’s claim that there is a
univocal origin. Ideal objects are constituted, and infinite iteration is visible in thought. The logocen-
tric philosophy which puts an emphasis on certain ideality is a result of a ‘Supplement” in consequence
of an entanglement of non-ideal ones. Relying on this theme, in this study, firstly, the background of
Derrida’s work on Husserl will be rendered. Secondly, the main arguments of the book Speech and
Phenomena will be discussed. Finally, there is an evaluation of Derrida’s understanding of Husserl,
especially, Derrida’s equalization of the concepts retention of the thickness of time, and representation
will be considered in reference to Husserl’s On the Phenomenology of the Consciousness of Internal
Time, and it is aimed to establish a similarity between Derrida and Brentano who is the mentor of
Housserl, and whose thought he is trying to overcome.

Keywords: Deconstruction, Sign, Time, Logos, Origin.

Jacques Derrida lisans egitimine bagladigi 1952 yilindan, kendi alaninda
hatir1 sayilir bir gohrete ulagmasini saglayacak olan tg kitap yayinladig: (Ses ve Fe-
nomen: Husser! Felsefesinde Gosterge Sorununa Giris, Yazi ve Fark, Gramatoloji) 1967
yilina kadar, on bes yil boyunca fenomenolojik yontemiyle felsefe tarihi agisindan
bir déniim noktasi olusturdugu distintilen Edmund Husserl'in felsefi digtincele-
rini 6grenmis ve Uzerine yogun sekilde ¢alismstir (Kates, 2005, s. xvi). Bu on bes
yilin sonunda ¢ikan g kitaptan Gramatoloji, Derridanin yalniz Fransada degil,
diinya ¢apinda bir ine kavusmasini saglayip en ¢ok dikkat ¢eken kitab: olurken, bu
yogun ilgi, diger iki kitabin geride kalmasina neden olmugtur. Derrida distincesini
kendine 6zgii ve bagimsiz bir digiince olarak ele almak, Derrida’nin bazi yorumcu-
lar1 agisindan benimsenen bir tavirdir fakat bu durum, tam tersine Derrida diistin-
cesini “yoksullagtirir ve ¢ogunlukla yanls anlagilmasina neden olur” (Direk, 2004,
$.133). Ayn1 yil yayinlanan Ses ve Fenomen, Derrida felsefesinin Husserlci kokeni
agisindan olduke¢a 6nemli bir kaynak olugturmasina ragmen, Gramatolojinin inii-
niin yaninda g6z ard: edilmigtir.

Derrida, Felsefe Tarihi'ne dair Heidegger'in de riizgarinin etkisiyle, ko-
kensel bir elestiride bulunmusgtu. Yazilarinda bir¢ok filozofun distincesini kendi
yontemi olan dekonstriiksiyona ugratma denemesi, hem onun 6zginligiinti hem
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de felsefe i¢inden bagka bir gekilde felsefe yapmaya ¢alistigini géstermektedir fa-
kat bu olagandigiligin bir degersizlik olarak degerlendirilmesi uygun olmayacaktir.
Derrida’'nin dustincesinin bir¢ok kaynag: vardi ve bu kaynak Felsefe Tarihi'ndeki
kendinden 6nceki distintrler, 6zellikle Hegel, Freud, Marx, Nietzsche, Heidegger,
Levinas, Bataille oldugu kadar, asil olarak baglarda sadik bir takipgisi oldugu ama
sonra diigiinsel bir kopus gergeklestirdigi Husserl'in felsefi diigiinceleri tizerine ¢a-
lismalarinda da bulunabilir. Bu ¢alisma Jacques Derrida’yr Husserl digtincesinde
cezbeden seyin ne oldugunu aragtirma amaci giitmektedir. Bunun i¢in ilk bélimde,
Derrida’'nin Husserl tizerine ¢aligtigi on beg yilin, tarihsel bir haritas: ¢ikarilacaktur.
Derrida ustast Husserl'in sesini dinledigi on beg yilin sonunda kendi yontemini
ilk defa net olarak ortaya koymustur. Ikinci bolimde, bu on bes yilin sonunda
yayinlanan ve diger calismalarina kiyasla goz ard: edilen Ses ve Fenomen kitabinin
ana argiimanlarinin bir 6zeti verilecektir. Ugtincii bolimde ise Derridanin Husserl
yorumu Uzerine, Brentano’nun zaman anlayis1 Gzerinden bir degerlendirme yapi-
lacaktir.

Derrida’nin Husserl Uzerine Caligmalarinin Bir Tarihi

Derrida'nin Husserl felsefesi tizerine yogunlagmas: rastlanti olmaktan
gok uzaktir. Ecole Normale Supérieurée kabul edildiginde, Cagdas Fransiz Felse-
fesi icinde daha sonra adlar1 gesitli sekillerde zikredilecek olan bircok 6nemli isim
halihazirda orada ¢aligmaktaydilar. Fenomenoloji ¢alisan Maurice Merleau-Ponty
ve Sartre, Hegel tizerine ¢aligmalariyla taninan Jean Hyppolite bunlardan bazilari-
dir. Derrida Gzerinde kendi zamaninda etkili olan {i¢ distince bigiminden s6z edi-
lebilir. Bunlardan birincisi, Derrida’nin Hegel tizerine dersleri Jean Hyppolite’ten
almasi ve Husserl kadar Heidegger felsefesinin de o dénemde ¢aligiyor olmasindan
dolay: Hyppolite’in Hegel okumasinin Derrida tizerinde etkide bulunmasidir. Jean
Hyppolite’in dersleri, Derrida’nin Husserl'i Hegelci bir mantik ama Heideggerci
bir ruh ile okuma denemesine girismesine neden olacaktir. Jean Hyppolite’in He-
gel tizerine olan kitabinin adi Hege/’in Tinin Géringiibilimi'nin Olusumu ve Yapisi
iken, Derrida'nin ytiksek lisans tezinin ad: “Husserl Felsefesinde Olusum Prob-
lemi” olacaktur. Tkinci etki, Husserl'in Fransada taninmasini saglayan, Husserl'in
asistant olan Eugen FinKin ¢aligmalarinin Fransizcaya gevrilmesiyle onun distince
bigiminin dolagima sokulmasidir (Lawlor, 2002, s. 11). Derrida Husser] tzerine
yazdig U¢ ¢alismasinda da (Derrida, 2003; Derrida, 1989; Derrida, 1979) Finkin
calismalarina atifta bulunmugtur ve dahasi agik¢a Fink'in Husserl Felsefesi tizeri-
ne digiinme yapisindan etkilenmigtir. Fink, genel olarak ¢aligmalarinda Husserl'in
cagdas neo-Kantgi kritiklerine kargt Husserl'i savunmaya ¢aligmaktayd: (Kates,
2005, s. 107). Bu elestiriler, Husserl'in de bir kritik felsefeci oldugu iddiasin ta-
simakta iken Fink ise kritik felsefe ve fenomenoloji arasinda radikal bir farkin
oldugunu iddia etmektedir (Lawlor, 2002, s. 12). Bu radikal bir farktir, ¢iinkt kritik

felsefe ve fenomenolojinin temel problemleri farklidir. Ona gére, kritik felsefe, du-
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yumsamanin verilerinin bilincin saf formlar: sayesinde verili olmasinin zihnin ka-
tegorileri tarafindan sentezlenmesini deneyim tUzerinden kurmaya ¢alistyordu, yani
empirizm ve rasyonellik arasinda empirik bir idealizm ve transcendental bir rea-
lizm 6ne striyordu. Burada Husserl'in elestirecedi tiirden, 6zne ve nesne arasinda
kesin bir ayrim ortaya koyan, nesneyi 6zne tarafindan gézlemlenecek bir sey ola-
rak kabul eden dogalct bir yaklagim varsayilmaktadir (Husserl, 2014). Husserl ise
transcendental 6zne ¢ercevesinde gelistirdigi felsefesinde diinya karsisinda dogalct
degil ama transcendental bir tavir almay1 benimsedigi fenomenolojik felsefesini
kurar. Burada diinyasalligin olusumu, askin 6znede ortaya konmaya caligilir. Bu-
nun kargisina koyulabilecek spekiilatif metafizik, bu diinyay: agiklayan bu diinyaya
askin bagka bir diinya pesindedir. Neden/ilke olarak, disarida bir ey arar. Fenome-
nolojik rediiksiyon ise dinyay: kendi i¢inde askin 6zne ¢ergevesinde anlamaya ¢a-
lismak demektir (Lawlor, 2002, s. 13). Rediiksiyon, insan 6znellii tizerine radikal
bir diigiinim ile dinyay: Gyle bir sekilde agar ki, askin 6znellik hem bilinebilir olani
hem de oluga gelmeyeni kesfeder. Fenomenolojik epokhé, askin deneyim ve diisiin-
ceye sizan mutlak olani sezgisel olarak gosterir (Lawlor, 2002, s. 16). Yonelimsellik
oznel eylemlere dayanir ve diinya karsisinda gegerli ve agkinsal bir hale gelir, ki bu
sekilde kazanilan gergeklik egemen olur. Agkin yonelimselligin Gretken bir karak-
teri vardir, transcendental 6znellikte diinyanin yeniden kurulugunu imler (Lawlor,
2002,s.18). Fakat burada goze ¢arpan (g tane paradoks tespit edilir. Birinci ¢ikmaz
hem bir agkinliktan hem de bu dinyadan s6z ederken, bu ikisi arasindaki gegisin
nasil mimkin oldugu sorusu etrafinda belirir (Lawlor, 2002, s. 19). Ikincisi, ileti-
sim kurmak isteyen fenomenolojistin sadece diinyevi kavramlara sahip olmasindan
dolay1 transendental bir dil tizerine Husserl'in konugmasinin mantiken imkansiz
hale gelmesi durumudur (Lawlor, 2002, s. 20). Ug:iincii paradoks ise, empirik insan
ve agkin 6zne arasindaki iligkinin nasil kurulacag: sorunudur. Burada FinKe gore
baglant: noktas: fark i¢inde bir aynilik, ego'nun kimligi icinde bunun yarattig1 bir
gerilimin kabul edilmesidir. Butiin bu gerilimler Derrida’nin Husserl elestirisinde
kullanilmaktadir.

Derridanin 1953-1954 yili boyunca tzerinde ¢aligtigt yiiksek lisans tezi
“Husserl Felsefesinde Olusum Problemi”, Fink'in ortaya koydugu fenomenoloji-
nin empirik ve transcendental arasindaki, diinyanin olugsum problemine bir ¢éziim
denemesi olarak da dustnulebilir. Fink, olusum problemini bir ayag: gercekte bir
ayag: transcendental diinyada olan bir agmaz olarak formiile etmisti (Kates, 2005,
s.110). Finke gore diinyanin olusumu eger agkinsa, diinyaya ait olmamalidir, Der-
rida buradan diinyanin olusumunun algi-dis1 olmas: gerektigi, yani sezgisel oldugu
sonucuna ulagir. Sezgi tizerine disindiginde ise sezginin, sonlu, deneyimsel ve
diinyevi oldugunu, olusum ve mevcudiyetin sezgi ile tam olarak tespit edilemeye-
cegini sonucuna varir. Olusum hep bagkadur, hi¢bir zaman mevcut degildir, ama bu
durum onun hi¢bir zaman ele avuca gelmez oldugu anlamina gelmez. Olugsum bir
sey olarak verilidir, bir sekilde belirir ve bu belirme diinyevi ve agkin olan1 birlegtirir,
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yani FinK'in de tespit ettigi gibi olusum paradoksaldir ve bu paradoksal doga, olu-
sumun sonsuz olmasindan dolay: onun dogasi olarak Derrida'nin Ses ve Fenomen'de
soyleyecegi tizere bir différance olarak kabul edilmelidir.

Ukiincii olarak Derrida'nin zamaninda Fransa'da, Husserl felsefesi tizerine
hélihazirda ¢aligan ve bu ¢alismalarinin {irtini olan yazilarini kitap olarak yayinla-
yan akademisyenler vardi. Bunlardan ikisinin Tran-Duc-Thao ve Jean Cavailles'nin
dugtincelerinin, Derrida tizerinde oldukea etkili oldugu distnilmektedir (Direk,
2004, s. 137). Husserl, o dénem Fransada dugstince diinyasini etkileyen onemli bir
figirdi muhakkak ve bu iki Husserl yorumcusu, ideal ve gergek, 6z ve olgu, mantik
ve duyumsama arasinda Husserl felsefesi agisindan temel bir diyalektik oldugunu
dugtintiyorlards. Tran-Duc-Thao, diyalektik materyalist bir bakis agisina sahipti ve
ideal olan1 gergege indirgeme egilimindeydi, Cavailleés ise tam tersine bir mantik-
¢1 olarak, gercek olan: ideal olana indirgeme egilimindeydi (Lawlor, 2002, s. 48).
Bu iki distniir Derrida 6ncesinde, Husser] digtincesindeki iki anlamlilig: tespit
etmiglerdi ve temel bir diyalektik varsayryorlardi. Derrida bu iki disgtinir arasinda
bir se¢im yapmak yerine ikisinin digtincesini de gercek ve ideal olan arasinda-
ki diyalektik tizerinden kabul etme egilimine girdi. Bu diyalektik, bulasmay: esas
kiliyordu aslinda; “ampirik olan: ideal olandan, varolusu 6zden tamamen yalitip
indirgeyemeyecegimizi 6ne siren bir diyalektik” (Direk, 2004, s. 137). Bu sekilde,
Derrida yiiksek lisans tezinde FinK'in tespit ettigi paradokslar ve Tran-Duc-Thao
ve Jean Cavaillés'nin digtinceleri arasinda, Husserl't Hyppolitevari bir tavirla olu-
sum problemi tizerinden okuyarak, bir ¢iftanlamhlik ve salinim oldugunu ve da-
has1, Husserl diigiincesini karakterize eden seyin bu oldugu sonucuna varmaktadir
(Lawlor, 2002, s. 81).

Derrida'nin yiiksek lisans tezinde ilgilendigi sorunlar onu olusum prob-
leminin aslinda bir gosterge problemi oldugunu distinmeye yonlendirmigtir. Bu
saikle, Husserl'in “Geometri'nin Kékeni” adli makalesi tizerine ¢alismaya baglamig
ve uzun bir giris yazist yazmustir (Derrida, 1989). Burada Husser! ideal nesnelerin
olusum problemine dil tzerinden cevap bulmaya ¢alismists esas olarak (Lawlor,
2002, s. 81). Husserle gore, 6rnegin, geometrinin nesnesi olan ¢emberin, “olgusal
olani asan ve ondan serbestlesen ideal bir anlam1 vardir” (Direk, 2004, s. 134). Bu
ideal anlam dil sayesinde miimkiin olan bir sonsuza agilmanin trtinidir aslinda.
Derrida, Hyppolite’ten Hegel diyalektiginde olusumda dilin indirgenemez bir role
sahip oldugunu 6grenmisti ve aslinda bu nedenle Husserlde dil Gzerine ¢aligma-
ya baglamisti (Lawlor, 2002, s. 89). Aslinda Hyppolite, Hegel, Husserl ve Hei-
degger felsefeleri arasinda “piirtizsiiz bir sekilde” gecisler yapiyordu ve bu gegisleri
Derrida'nin Ses ve Fenomen kitabinda da gérmek mimkindir. Hyppolite, 6z (es-
sence) yerine anlami (sense) felsefeye sokuyordu ve bunu Derrida'nin aynen devra-
lip différance izerinden yeniden yorumladigini séyleyebiliriz. Dilin idealligi sorusu
Derrida igin hem “Geometri'nin Kékeni’nin ¢evirisine yazdig: giris yazisinda hem
de Ses ve Fenomen'de dekonstriiksiyon agisindan 6nemli bir yere sahip olmugtur.
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Derrida yazidan ilk defa Geometri'nin Kokeni'ne Girig'in 7. Boliimi'nde bah-
setmektedir (Derrida, 1989, ss. 87-107). 1dealligin nesnellige dil tarafindan geldi-
ginin altin1 ¢izmektedir. Dil, ideal nesnellige ulasmada kurucu bir role sahiptir ve
Husser] acisindan bu dil saf ve transcendental olarak belirlenmektedir. Insanlar
sonluyken, insanlar arasinda sonsuz, transcendental bir iletim mekanizmas: oldugu
varsaytlmaktadir ve Derrida burada bunu saglayanin yazi oldugunun altini ¢iz-
mektedir. Yaz: ile onu temellendiren biling arasinda saf bir iligki vardir diyerek,
yazinin esasen sonsuz bir tekrar oldugunu da belirtmektedir. Husserl bilingte nes-
nenin olusumunu statik fenomenoloji diye adlandirirken, ideallerin tarihsel akta-
rimini genetik fenomenoloji olarak adlandirmaktaydi. Hem Heidegger'in hem de
Derrida’'nin bu genetik fenomenolojiden, onun empirik ve transcendental arasin-
daki iligkiyi nasil kurdugunun elestirisinden yola ¢iktig1 soylenmektedir (Lawlor,
2002, s 85). Derrida “Geometri’'nin Kokeni'ne Girig”in 7. Bolim'unde, Husserl'in
askinsal tavrinda diinyanin kékenini géz 6ntine sermesinde, koken agisindan ken-
di olmayan bagka bir seyin de oldugunu gormektedir. Kéken dig diinya iken, bu
durumda her zaman bir “bulagma” oldugunun niiveleri mevcuttur, ki bu “bulagma”
Derrida digtincesi agisindan kurucu bir 6neme sahiptir.

Ses ve Fenomen

Derrida Husserl iligkisi agisindan genellikle bagvuru kaynagi olan kitap,
Derrida’nin Husserl distincesine oldukga elestirel bir tavir sergiledigi ve différance
dugtincesini ilk olarak ortaya koydugu Ses ve Fenomen kitabidir (Kates, 2005, s.
115). Derrida, gostergenin her zaman bir erteleme ile maliil oldugunu ve elimizde
olanin yalnizca bir gésterenler zinciri olmas: gerektigini Husserl'in gosterge teo-
risi lizerine yaptig1 bu sorusturma ile goriiniir kilar. Ctinki Husserl'in elde etmeyi
umdugu gibi bir ideallik ulagilabilir degildir, klasik fenomenolojinin iddia ettigi
gibi “bilincin kendine meveut olma hali” imkansiz bir durumdur (Direk, 2004, s.
139). Différance, iste bu imkansizhigin adidir. Derrida, Ses ve Fenomen kitabinda,
Husserl'in bulmaya caligtig1 idealliklerin ¢6zildigi noktalar: tespit etmeye ¢a-
lismaktadir. Bu kitabin ilk t¢ bolimiinde Derrida, Husserl'in gosterge (le signe,
sign, das Zeihen) tzerine soylediklerini 6zetlerken, 4. Bolimde Husserl'in ilk tg
bélimde 6zetlenen distincesinin elestirildigi bir kirilma noktas: tespit eder. Son-
rasinda gelen 5, 6, 7. Bolimler ise dekonstriiksiyonun bir yéntem olarak isletildigi
bélimlerdir. 1. Boliim olan “Gésterge ve Gostergeler’de Derrida, Husserl'in Man-
tiksal Arastirmalarin basinda gosterge Uzerine yaptigi ve “zorunlu ayrim” olarak
nitelendirdigi ifade (lexpression, ausdruck) ve belirtme (I'indice, indication, anze-
ichen) farklilig ile tartigmasina baglamaktadir. Burada, baz1 gostergelerin bir sey
ifade ederken, bazilarinin etmediginin altim1 ¢izerken bunlari gostereni olmayan
gostergeler (le signifiant sans signifi¢, nonsignifying signs) olarak adlandirmak-
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tadir (Derrida, 1967, s. 17/18)." Ifade eden gostergeler saf linguistik gostergeler-
ken, belirtme amaci olan gostergeler saf mantiksalli1 i¢inde tagimaktadir. Yine de
Derrida, Husserl'in bu ayriminin 6zsel degil, islevsel oldugunu séylemekte ve bu
iki iglevin birbirinin i¢ine gegmis olabilecegini de eklemektedir (Derrida, 1967, s.
19/19). Tletisimsel konusmada anlam aslinda her zaman ifadesel gésterge ve be-
lirtme gostergesinin birbirinin i¢ine gegmesinden olusmaktadir. Husserl ise hem
ifadesel, yani sadece belirttigini ima eden, neredeyse bog bir gosterge degil de, bag-
ka bir sey ifade eden bir gostergenin, hem de mantiksal safligin olanak kosulu tize-
rine diisiinmeyi amaglamaktaydi. Idealligin yakalanabilecegi yer aslinda béyle bir
imkanin var oldugu kosuldur. Ifade her zaman igin bu durumda Husserl agisindan
belirtme karsisinda 6nceliklidir ve ideallik agisindan agiklanmaya muhtagtir. Ger-
¢cek bir konugmada belirtme her zaman ifade ile i¢ ice ge¢mis sekilde bulunur, ama
Derrida’ya gére Husserl imkénsiz bir ¢aba ile, ifadenin belirtmeden ayri ve saf bir
sekilde bu bulagmadan kurtuldugu fenomenolojik bir durumun pesindedir (Derri-
da, 1967, 5.22/22). Bunu buldugu yeri ise yalniz bir zihin yagami (la vie solitaire de
I'ame, the solitary mental life, im einsamen Seelenleben) (Derrida, 1967, s. 22/22)
olarak ortaya koyuyor Husserl.

2. Bolim’tin ismi, “Belirtmenin Rediiksiyonu”. Derrida, Husserl'in bu zo-
runlu ayrim ¢ergevesinde “belirtme”yi bu durumda digarida birakacag: ve 6ncelikli
olarak gordugt ve ideallikle iligki kurabilecegi “ifade”yi 6ne ¢ikartmaya ¢aligtigi-
n1 iddia etmektedir. Derrida, Husserl'in ifadesel ve saf mantiksal anlami logosun
imkani olarak gordigiuni séylerken, konusmada, ifade ve belirtme birbiri icine
gegmis oldugu i¢in, bunun bdyle olmadig: bir durumun bulunmasinin, amaglanan
saf mantiksalliga ulagilabilmek i¢in zorunlu oldugunu séylemektedir. Bu durum
da belirtmenin rediiksiyona ugratildig: ve ifadenin saf zihinsel yagamda bulundu-
gu durum olacaktir, Husserl'in formiilasyonuna gore. Ses ve Fenomen kitabinin 3.
Bolim'tintn ismi igte bu durumun isaret edildigi alani gosteren “Anlam ve Kendi
Kendine Zihinde Konusma” (le vouloir-dire comme soliloque, meaning as soli-
loquy) seklinde belirlenmistir. Belirtmenin rediksiyona ugratilmasiyla elimizde
saf ifade kalmaktadir. Bu durumda, belirtmenin diglandig: ama ifadenin hala ige-
rildigi bir durumu kendi kendine zihinde konusma (i¢sel monolog) durumunda
bulabilecegimizin alti ¢izilmektedir (Derrida, 1967, s. 34/32). Kendi kendimize
konugtugumuz zihin durumunda artik belirtme fonksiyonu devrede degildir ¢tin-
ki belirtme empirik bir duruma génderme yapmaksizin kavranamaz. Boylece, bu
indirgeme ile transcendental bir imkédnin kapist aralanirken, “fenomenolojik ses”
duyulur olmaktadir (Derrida, 1967, s. 35/33). Kendi kendine konusan zihin ya-
saminda gercek kelimeler kullanmayiz, empirik bir gonderim (Derrida, 1967, s.
47/42) ama hayal ettigimiz kelimeler kullaniriz (le mot imagine, the imagined

words) (Derrida, 1967, s. 48/43).

1 Ses ve Fenomen'e yapilacak olan atiflarda ilk sayfa numarasi Fransizca metne, ikincisi Ingilizce
cevirisine referans vermektedir.
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Bu noktadan sonra Derrida, Husserl'in gostergeler arasinda yaptigi zorunlu
ayrim ve ideallik arasinda kurdugu iligkiyi elestirmeye baglamakta ve bu ayrimi
ekarte edecek bir kirilma noktasina isaret etmektedir. 4. Bolim, “Anlam ve Tem-
sil”, monolog olarak, yalniz bir zihin yagamini ideallikleri kesfetmek i¢in dugtin-
digiimizde, aslinda hala bir temsil, tekrar, yeniden tretim yaparak bu ideallige
ulagamayacagimizin Derrida tarafindan agikca ifade edildigi boliimdir (Derrida,
1967, s. 54/49). Husserl'in kisinin kendi i¢sel konugmasinda kendiyle bir iletigim
kurmadigim: s6yledigini fakat bu noktada dahi kendini kendine mecburen temsil
olarak sunmak zorunda oldugum elestirisi getiriyor Derrida. Temsil, bir seyin ye-
niden tretimi ve tekraridir, etkili konugma belirtme durumunda séz konusuyken,
temsili iletisim ve ifade durumda etkindir (Derrida, 1967,s.56/51). Kendi kendine
konugmanin, temsili bir karaktere sahip oldugunu gerceklik ve temsil arasindaki
ayrimda gorebilecegimizi iddia eden Derrida, Logos temelli Bati Felsefe Tarihi'nin
de hep bu temsilden ve temsilin tekrar eden karakterinden olugtugunun altini ¢iz-
mektedir. Bu mekanizma tiiretilen bir karaktere sahip oldugu i¢in metafizigin dili
kokensel ve tiiretilemez olmas: gerekirken, temsil mantiginda tam tersi bir doga-
nin zincirine yakalanmis gérinmektedir. Husserl'in idealleri tiretme siireci de iste
béyle bir tekrarin ve tiiretimselligin bir sonucu olmas: sebebiyle, Husserl'in iddia
ettiginin aksine saf olmaktan uzaktir. Tarihsel stiregte, ideallerin olusumu (gelenek)
kékenin her zaman varolanin modifikasyonlar: seklinde tekrar edilmesinden bagka
bir sey olmayacaktir (Derrida, 1967, s. 59/53). Varlik'in nihai hali, simdinin mev-
cudiyetidir. Mevcudiyet, transcendentalligin, evrensel bir formudur. Butiin empirik
icerikten azade bir mantik kurulmus gibi diisintilmektedir ama temsilde isleti-
len imgelem, nétrligiin basit bir modifikasyonu degildir (Derrida, 1967, s. 61/55),
cnkii her gosterge tekrar eden bir yapiya sahiptir ve bu agidan aslinda belirten
gosterge ve ifade eden gosterge arasinda mutlak bir ayrima gidilemez. Ikisi ara-
sindaki ayrim kabul edilebilir degildir, ses kendini niye temsil etsin, sesin kendisi
zaten temsil diyor Derrida (1967, s. 63/57). Kendimizin deneyimi kendimizce aym
anda deneyimlenir olmaldir, ayn1 goz kirpisimiz gibi.

5. Boliim'iin ads, “Gostergeler ve Goz Kirpmak”. Husserl Igse/ Zaman Bilinci
Uzerine Derslerde, bir nesnenin zamansallik iginde olusumunu, bir kuyrukluyildiz
seklinde distnebilecegimizi iddia etmektedir (Husserl, 1991, ss. 32,37), Derrida
da bu ornegi ele aliyor (Derrida, 1967, s. 69/62). Bir kuyruklu yildizin giderek
siliklesen kuyrugunu digtinelim diyor. Mevcut olmama ve 6tekilik mevcudiyete
zaten dahildir. Kuyrukluyildizin hareketinde hem bir akis vardir hem de bir gélge
vardir. Bir simdi i¢inde algilayan 6zne, alikoyulanlar (les rétentions, retentions) ve
gelmekte olanlar (les protensions) ile i¢ icedir. Burada Derrida, yitip gidenlerin,
simdinin bir yeniden {retimi olarak temsil (re-présentation) oldugunu sdyliyor
(Derrida, 1967,s. 75/67). Bu sckilde mevcudiyet sonsuz sekilde tekrar edilebilirdir.

Ayrica Derrida, zihnin kendi kendine konugmasinda Husserl alter-ego varsayma-
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dig1 icin ayrica bir fark ve tutarsizligin olabilecegini digiinemiyor (ya da digiinmek
istemiyor) diye ekliyor (Derrida, 1967, s. 77/68).

6. Boliim, “Sessizligi Koruyan Ses”. Husserl ifade ve belirtme arasindaki
fark: insanin i¢sel yagami agisindan ele alarak belirtmenin bir rediiksiyona ugrati-
labilecegini varsayiyordu. Bu durumda Derrida’ya gore, bir alter-ego yoktur ve bu
yizden bir iletisim soz konusu olamaz (Derrida, 1967, s. 78/70). Husserle gore
6zne kendiyle konugurken kendisi hakkinda higbir sey bilemez. Dili varolan bir
seye gonderme yapmaz (Derrida, 1967, s. 79/71). Bir nesnenin idealligi seste an-
cak ifade edilebilir. Fakat Derrida’ya gore burada mutlaka bir 6z-etkilenim (I'auto
affection, auto-affection) mevzubahistir ve aslinda bu 6z-etkilenim kendilik bilin-
cinin 6nkosuludur ki bu agidan saf bir transcendental rediiksiyon miimkin olma-
yacaktir (Derrida, 1967, 5. 92/82). Oz-etkilenimin iki vechesi vardir, kimlik (idem)
ve kendilik (ipso). Kimlik empirik hayatken, kendilik agkin hayattir. Ayn1 olan he-
terojenliktir, farkl olan birliktir, hayat bu ikisi arasindadir. Burada, kapanamaz bir
bosluk vardir. Her deneyim, her isaret, her gosterge bu kapanamaz bogluga sahiptir.
Ses kendini duyar, kendini etkiler. Simdi, kendi olmayan kimligim ve kendiligim

«s_»

arasindaki “iz” iizerinde ytikselir.

Derrida, 7. Bolimde kokenin her zaman bir ek olarak mevcut oldugunu
soyliyor. Bu bolimin ismi “Kokenin Tamamlayicist”. Fark oyunu, ideallegtirme
hareketinin i¢indedir ve mevcudiyetin tekrar etmesi demektir (Derrida, 1967, s.
98/88). Bu durum tutar, rezerve eder ve anlamindan faydalanir. Husserl'in yagayan
simdisi, hep bir ertelemeyi soyler, bu erteleme sonsuzdur (ad infinitum) (Derrida,

1967, 5.111/99).

Derrida, Husserl, Brentano

Buraya kadar Derrida’'nin, différancein dogasini Husserl felsefesinin igin-
den gegerek nasil acik kildig: ele alindi. Bu boliimde ise Husserl ve Brentano’nun
zaman Uzerine sOyledikleri ¢ercevesinde Derrida'nin Husserl elestirisi yeniden
degerlendirilmeye ¢aligilacaktir. Derrida'nin Husserl'in ses tizerine séylediklerine
yogunlasirken daha bagtan bunu bir semptom olarak Husserl felsefesinde ele al-
maya karar vermis olmastyla, (Kates, 2005, s. 136) Husserl felsefesini, Husserl'in
digina agarak onun ima etmedigi noktalara tagidigi séylenebilir. Buna bir 6rnek
olarak Derrida'nin temsil agisindan getirdigi elestirinin Husserl agisindan dogru
olmadig, hatta hocast Brentano'nun distincesine getirdigi elestiri ile bunu agma-
ya ¢aligtig1 sGylenebilir. Derrida, hizli bir eglestirme yaparak farks, icsel monolog
olarak zihin yasaminda gosterirken, Husserl'in arglimanini sinirlarinin digina ¢1-
karmaktadir. Hatta iddia edilebilir ki geriye, Husserl'in Brentanoda agmak istedigi
dustinceye geri diiser. Derrida, ses derken, temsilin mevcut olmadig: bir sesin dii-
suntilemeyecegini, tekrarin bir eki olmaksizin bir olusum olamayacagini imliyordu.
Burada anlam, digtincenin igselligi ve gostergenin digsallig1 arasindaki yariktan
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tirer ve mevcudiyet metafizigi de bu sonsuz bulagma durumunda aktarilir hale
gelmektedir (Bernet, 1990, s. 149). Derrida bunu nasil formile etmektedir? Ifa-
de, mevcudiyetin ikili moduna referansla anlagilmaktaydi: Dustinen 6znenin kendi
mevcudiyeti ve onun diigiincesinin yonelimsel nesnesi. Empirik ger¢ekligin mev-
cudiyeti ancak dustiniimsel olarak, temsili bir sekilde mevcut olarak kabul edili-
yordu ve Derrida bu gekilde imgelem tizerinden digtiniimsel olarak tretilen bir
idealligin tekrara muhta¢ oldugunu sdyleyerek, bu noktada Husserl'in idealligini
bir teste tabi tutuyordu. Ikinci olarak da 6znenin bu safligi yakalayabilecek se-
kilde saf bir 6zne konumunda olup olmadig: tizerine bir sorgulamaya girisip iki
durumda da aslinda Husserl'in ‘tekrar’ karakterinden dolay1 ve 6znenin saf olma-
masindan dolay: idealliginin hep bir bulagma ile malil oldugunu ilan ediyordu
(Bernet, 1990, s. 156). Tekrar, hi¢cbir zaman saf degildir, anlamin varlig1 ve temsil
arasindaki ayrimdan dolay: ve tekrar hep bir temsil dolayimina tabidir ve béylece
sonsuz bir erteleme ile belirlenmektedir. Fakat burada not edilmesi gereken sey,
temsil (la représentation) ve Husserl'in zamansallik kurgusundaki alikoyma faz: (la
rétention) arasinda Derrida'nin kurdugu dogrudan ilginin ne kadar uygun oldugu
sorusudur (Bernet, 1990, s. 160). Ornegin bir melodide alikoyulan notalar Husserl
icin hala bir sunulandir (la présentation) ve hatirlama devreye girdiginde ancak
Husserl i¢in temsil (la représentation) s6z konusu olur. Bernet, Derrida'nin bu gii-
zel yapiy: alagag: ettigini sdylemektedir. Kuyrukluyildiz metaforuna baktigimizda,
alikoyma fazi, simdi ve gelmekte olan faz arasinda siirekli simdide nesne olugtu-
rulurken, bir temsil durumu s6z konusu degildir (Bernet, 1990, s. 160). Husser],
simdiyi tek bir nokta olarak degil ama genis bir simdi olarak anlamay1 6nermekte-
dir. Mevcudiyetin genisligi vardir ¢linki eger tek tek noktalardan olusan bir zaman
anlayis1 olsayd: sadece mutlak bir nokta olarak simdiyi algilayabilirdim. Brentano
noktalar arasindaki baglantiyr imgelemin kurdugunu s6yleyerek agmaya caligiyor-
du, bu sekilde Brentano'nun temsil olarak ge¢mis noktalar: algida birlestirmeye
caligtig sdylenebilir. Husserl Brentano’ya da karsi ¢ikarak genis bir simdi olarak
anlagilan zamanin, kendinden zamansal bir bitinlik sundugunu sdylemekteydi.
Husserl ve Brentano arasindaki bu ayrim Derrida tizerine yapilacak degerlendirme
acisindan onemli olacaktr.

Husserl, Igsel Zaman Bilinci Uzerine Derslerde, zamani nesnel zaman ve 6z~
nel zaman olarak ikiye ayrilmaktadir. Biitiin deneyimlerin epokhéye ugratilmas
gibi, nesnel zamant, yani takvim zamanini da epokhé’ye ugratmaktadir. Giinlik ha-
yatta zamandan degisik sekillerde bahsedebiliriz. Evrenin 6rnegin milyarlarca yil-
dir varoldugu sdylenir. Takvim zamani ve saat dilimi tizerinden nesnel zamani be-
lirleyebiliriz. Giinliik hayatta tarihlendirilebilir, dl¢iilebilir, tarihi ve kozmik zaman
birimlerinden s6z edebiliriz. Husserl'in zaman analizi oncelikli olarak zamanin bu
formlar: ile ilgili degildir. Husserl felsefi olarak zamanin nesnel bir statiiye sahip
oldugunu séylemenin basit bir sekilde kabul edilebilir olmadigini sdylemektedir.
Bu yiizden epokhéyi devreye sokup nesnel zamanin varolusu ve dogasi hakkindaki
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naif inanglarimizi askiya almak zorunludur (Husserl, 1991, s. 4). Nesnel zama-
1 bilincin bitiinligiine tagiyamadigimiz i¢in fenomenolojik olarak anlayamayiz.
Husserl'in zaman bilincini anlamak aslinda 6znelligi anlamakla yakindan iligki-
lidir ve 6znellik tabii ki kendi zamansalliginda anlagilmalidir. Bu yiizden zamam
akip gidisinde, mevcut 6znel korelasyonunda anlamak gerekir. Zaman akip gider-
ken zaman, fenomenolojik indirgeme ile yonelimsel yagamin 6ntne koyulmalidir.
Zaman bilinci, 6znel korelasyonda, devamli bir akigin algilanmas: olarak ortaya
¢tkmaktadir. Husserl, nesnel zaman ve i¢sel zamani ayirdiktan sonra, i¢sel zaman
bilinci tizerine dustinir. Bu yizden Husserl'in kitabinin bagligi olarak koydugu
ve aragtirdif1 sey genel anlamda zaman bilinci degil, nesnel zamanin indirgemeye
ugratildigi ve disarida birakildiginda geride kalan igsel zaman bilincidir. Igsel za-
manda deneyimlerin olusumu zamansal bir birlik seklindedir, Husserl bunu daha
sonradan “yagayan simdi” olarak adlandiracaktir.

Mevcudiyetin, olmakta olanin bir genigligi vardir Husserle gore. Sorun 6r-
negin melodi gibi zamansal nesneneler séz konusu oldugunda, deneyimledigimiz
seyin tek tek notalar degil zamansal bir ardigiklik olmas: arasindaki ayrimdir. Za-
mansal bir ardigiklik, mevcudiyetin genigliginin yine kendi icinde ge¢mis, simdi
ve gelecek olarak ama ayr1 ayr1 degil, ardisikliginda faz olarak deneyimlenmesidir.
Burada 6nemli olan bu fazlarin alikoyma ve olmasini bekleme olarak genis bir
simdide deneyimleniyor olmasidir. Bunlar genis simdinin tg¢ farkli fazidir. Burada
hem alikoyma hem de olmasini bekleme, basit¢e hatirlama ve umma olarak adlan-
dirilan edimlerden ayrilmalidir. Hatirlama olmusg bitmis bir seyin animsanmasiy-
ken, ummak, heniiz burada olmayan bir geyin hayali gibi distinilebilir. Alikoyma
ve olmasini bekleme, tamamen simdide deneyimlenen dinamik bir algidir. Burada
s6z konusu olan, mevcut bir zamansal nesnenin zamansal bir ufuk olarak dene-
yimlenmesidir. Bir melodinin i¢indeki bir notay: simdi ile sinirlayamayiz. Bir nota,
once ve sonra gelecek olan notalari genigliginde tagir. Alikoyma, simdi ve gelmekte
olan, simdinin yalin, bagimsiz 6geleri olarak anlagilmamali, daha genis bir butiinin
parcast olmasi anlaminda hep akip giden bir simdi olarak distntilmelidir. Bir me-
lodi s6z konusu oldugunda, biitiin melodiyi ayn: anda duyamayiz, ¢iinkd bir akig
gerekmektedir. Tek bir aktiie]l momentte heniz ge¢mis ve birazdan gelecek olan
da mevcuttur. Zamansal bir nesnenin fazlar sirekli akis icinde ge¢mekteyken, biz
bu fazlarin hepsine ayn: anda ulagamayiz, elimizde olan yalmizca anlik fazlardir
ve anlik fazlarin genigligindeki diger fazlarin bilincidir. Zaten zamansal genisligi
olan bir nesnenin tamaminin algis1 mimkiin degildir. Aslinda gergekten farkinda

oldugumuz sey simdidir.

Her simdinin ortaya cikisi, ilksel bir umut/beklenti bi¢imini alir. Her
artik gegmis-olan, “simdi’nin izinde, gelmekte olan simdiyi bekler. Buna rag-
men, her simdinin orijinalligi, hi¢bir zaman hentiz ge¢mis olan “simdi” ile 6zdes
olamaz, tamamen ne oldugu/olacag: beklenemez. Her “simdi” zaman akug: tara-
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findan hicbir zaman tamamen yakalanamaz. Biz tekrar tekrar bagka bir “simdi”
bekleriz, fakat onun gelisi her zaman beklentilerimizi agar, bizi arkadan yakalar.
Boyle bir betimlemeyle Husser] sunu goriir: Biling durmadan, zamanin kendi-
sinin yenilenen uyaniginda ortaya ¢ikar. Zamani bdyle gérmek, zaman bilinciyle
biling zamanini, “i¢sel veya kokensel zaman-bilinci” baglig: altinda bir araya ge-
tirir. Husserl bunu, insan deneyimi diinyasinin anlamhlig1 ve anlagilabilirliginin
olanaginin yapisal temeli olarak kesfeder. Bu yenilenme ve diigiinme arasindaki
kargilikli etkilesim Husserl'in biitin fenomenolojik girisimine sirayet eder. Bu-
rada mutlak biling agisindan 6nemli olan sey, verili olan nesnenin kendisinin
zamanda yapilandirilmis olmasina ragmen, ayni zamanda verildigi anlamina gel-
memesi gerektigidir. Ciinki bu sonsuz gerileme anlamina gelecektir. Eger zama-
ni-olugturan biling, olusturulmusg bir zamanda verilseydi, bunu belirleyecek olan
bagka bir biling daha koymak gerekirdi. Bu ytizden Husserl, zamani yapilandiran
bilincin kendisinin zamansal olarak yapilandirilan ile ayni anda mutlak bir akis
oldugunu one stirmektedir (Zahavi, 2003, s. 92). Bu akis zamansal (temporal)
degisiklikten etkilenmez. Bu mutlak akistan Husserl zaman zaman atemporal
veya supratemporal olarak s6z eder.

Husserl, Fenomenoloji ve Bilgi Teorisinin Onemli Noktalar: iizerine 1904-
1905 egitim yilinda ders verir ve bu ders dort bolimden olugmaktadir. Birinci bo-
lim, algy, ikinci bolum dikkat Gzerinedir, tGglinci bolim fantezi ve imge bilinci
tizerindedir ve yayinlanan tek boliim ise i¢sel zaman bilinci olarak daha sonra ya-
yinlanacak olan dérdinct boliimdir (Kortooms, 2002, s. 3). Bu kisimda énemli
olan kavramlar algy, fantezi ve hafizadir. Husserl'in zaman bilinci tizerine termi-
nolojisi, genel olarak sezgisel edimlerin 6zellikleri ve 6zelde alg: ve fantezi Gzeri-
ne tartigmalarla tanitilabilir (Kortooms, 2002, s. 4). Burada Husserl'in bagarmaya
calistif seyin, algida zamana dair yeni bir tiretimden kaginmak oldugu s6ylenebilir.
O zaman algisinin yeniden uretilen bir sey olmadifini ama kendinden yasayan
simdide olusturuldugunu iddia edecektir. Bu agidan alginin géreceli bir karakteri
oldugu soylenebilir. Alg: algilayan 6znenin deneyimidir ve algilanan nesne ile ilgili
bir seydir. Nesne kendini sunar ve bu kendini sunan sey, algida algilanan nesnenin
“bir kigide” sunulmasi olarak vuku bulur. Fakat burada 6nemli olan sey nesnenin al-
ginin gercek bir bilegeni olmadigini unutmamak gerekmesidir (Kortooms, 2002, s.
5). Nesne bilincin gercek bir bilegeni degildir, ¢linkii dogru ve yanlis algilardan soz
edebiliriz, 6rnegin haliisinasyonlar. Bu yanls algilarda hala kendini sunan bir ey
vardir, bu yiizden bir ayrim yapmak gereklidir, alginin gergek igerigi ve yonelimsel
icerigi arasinda (Kortooms, 2002, s. 6). Brentano, zamanin kokenini fantezide bu-
luyordu (Kortooms, 2002, s. 31). Bu agidan Husserl'in Breantano’yu alg: hakkinda
soyledikleri dikkate alindiginda izledigi soylenebilir. Fakat Brentano ile catigtign
nokta, fantezinin algida bir yeniden tretme kapasitesinin bulunmasidir. Ornegin
bir melodi dinlenirken, ki bu zamansal bir stirekliligin algisidir, Brentano igin her
seferinde nota yeniden tretiliyordur. Burada Brentano’nun imgelem yetisine gii-
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vendigini biliyoruz (Zahavi, 2003, s. 82). Brentano agisindan o halde denilebilir ki,
gecmis ve gelecek de simdide yeniden tretilir durumdadir. Temsillerin strekliligi
(a succession of representations) Brentano'nun bagarmaya ¢alistig: seydir (Husserl,
1991, s. 20). Husser] buna karg: ¢ikarak temsil ve yeniden Gretimi bertaraf edecegi
zamani noktasal olarak degil ama kalinhiginda anlamay1 6ne siirer. Ornegin gegmis,
simdi, gelecek dogrusalliginda, yeniden tretim s6z konusu degildir fakat biz imge-
nin kendisinin algisina sahibizdir (Warren, 2009, s. 145) Bu noktada, Derrida’'nin
Husserl tzerine elestirisinin Brentano ile yakinhk gosterdigini saptayabiliriz.
Derrida, ustasinin sesini, kendi felsefesini olusturacak sekilde dinlemistir. Fakat
Husserl'in Brentano felsefesinde kagmak istedigi “zamanin kalinliginda” temsilin
yeri olmamas: durumuna dair elestirisini, iddia ettigi seyi agamamasiyla, Husserl
distincesini Brentano’ya dogru geri biikerek, temsil ve alikoyulan arasinda yaptig
dogrudan eslegtirme ile gorinir kilmaktadir.

Sonug

Derrida’'nin différance kavraminin kékenlerini, etkilendigi birgok filozofun
yaninda, Ses ve Fenomen kitabi temel alindiginda, oncelikle Husserl'in gosterge
tizerine yaptigi sorunlu ayrimda buldugu sdylenebilir. Derrida’nin Husserl oku-
mast, kendi zamaninin digtince diinyasinin siizgecinden gegirilerek olusturulmug
ve dekonstriiksiyonun bir yontem olarak ortaya ¢ikmasi ile ¢igir agici bir sonuca
ulagmugtir. Husserl'in Igse/ Zaman Bilinci Uzerine dersleri izerine yaptigi yorum
ile Derrida, Husserl'in hocas1 Brentano'nun dustncesinin elestirisinin nervus
demonstrandisi olarak algi ve yeniden tretim, algi ve imgelem arasinda bir stirek-
sizlik olusturmak oldugunu soylemektedir (Derrida, 1967, s. 72/64). Kendisi de
aynt yolu izleyerek, Husserl'in ulagmak istedigi idealligin imkénsiz oldugunu, ¢tin-
kii ideal bir kdkenden s6z etmenin imkéani olarak 6ne sirtilen alikoyulanlarin, her
zaman bir temsil anlamina gelecegini iddia ederek, Husserl'i Brentano'nun zaman
anlayisina dogru geri gagirmaktadir. Idealligin imkansizligi ve temsilin kagimilmaz-
Lig1, ikili kargitliklarin kékende stirekli yeniden yapilandirilmas: anlamina gelirken,
her zaman belirli bir ideallige vurgu yapan logos temelli felsefenin bu sekilde ide-
al olmayanin “bulagmasi”na mecbur oldugunu, bunu gizlerken kullandig: “kéken”
fikrinin ise dekonstriiksiyon ile agiga cikarilabilecegi bu sekilde Derrida tarafindan
ortaya serilmis olur.
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