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Oz

Bu makalede Leibniz’in varhk hiyerarsisi ele alnmakta ve bu hususta onun Yeni-
Platonculuk ve ézelde Plotinostan ne olgiide etkilendigi ortaya konulmaktadir. Bu amagla
Leibniz’in temelde rub, tin ve Tanridan olusan varlik hiyerarsisi, Plotinos’un rub, tin ve Birden
olusan ii¢ hipostaz ile karsilastiriimaktadir. Bu dogrultuda, makalede, Leibniz’in rub, tin ve
Tanr1 tasarimlarinin ve filozof tarafindan kurulan diizenin bir taraftan dinsel bir boyutu;
diger taraftan ise felsefi bir yonii oldugu izah edilmekte ve hiyerarsinin felsefi tarafinin, biiyiik
olgiide, Yeni-Platonculuk, ézelde, Plotinosun felsefesinden ya da varhk sisteminden olustugu
savunulmaktadir. Béylece makale, Leibniz’in metafiziginin -6zelde varhik hiyerarsisinin-
Plotinos’tan bagimsiz bir bicimde anlasilamayacag iddiast etrafinda sekillenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Leibniz, Plotinos, Varlik Hiyerarsisi
A Plotinian Reading of Leibnizs Hierarchy of Being

Abstract

In this article Leibniz’s hierarchy of being is dealt with and in this respect, it is
illustrated to what extent Leibniz was influenced by Neo-Platonism and particularly Plotinus.
For this purpose, Leibniz’s hierarchy of being that fundamentally consists of soul, spirit and God
is compared with Plotinos’ three hypostases that consist of soul, spirit and One. Accordingly,
it is explained that Leibniz’s conceptions of soul, spirit and God, and the order established by
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the philosopher, on the one hand, have a religious dimension, and, on the other hand, have
a philosophical aspect; and it is also argued that the philosophical aspect of the hierarchy is
largely composed of Neo-Platonism, particularly of Plotinos’ philosophy or his hierarchy of being.
Consequently, this article is centered around the claim that Leibniz’s metaphysics, in particular

his hierarchy of being, can not be understood independently of Plotinus.
Keywords: Leibniz, Plotinus, Hierarchy of Being

“Ve kavriyor beni coktan unuttugum bir 6zlem,

O sessiz, vakur rublar dlemine gotiiren,

Simdi artik belirsiz seslerle cinlvyor

Fisildadigim sarkum, riizgarla tinlayan bir arp gibi.
Bir dirperti kapliyor icimi, gozyast hep gozyast,
Yumuguyor kat: yiirek, hafifliyor;

Sahip oldugum ne varsa, sanki uzaklarda,

Ve asil gercegimi yitirilen olusturmakta.”

(Faust, 25-30)

1. Girig

Yeni Platonculugun kurucusu olarak kabul edilen Plotinos, kendinden son-
ra gelen -ve 6zellikle metafizikle ilgilenen- filozoflari derinden etkilemistir. Oyle
ki Plotinos’un felsefesi kendine has bir sistem ile Platon’un sistematik felsefesini
anlagilir kilabilme ¢abasini agmisg, onunla birlikte, Aristoteles, Yeni-Pythagoras¢ilik
ve Stoacilik da Plotinos’un felsefesinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamigtir.
Plotinos’un felsefe sisteminde temelde G¢ hipostaztan olusan varlik hiyerarsisi ve
bu diizen tzerinden hem bireyi hem de evreni tanimlama girisimi felsefe tarihinin
her déneminde kendine destek¢i bulmugtur. Bu dogrultuda 17. yiizyila geldigi-
mizde Plotinos’un felsefesinden derinden etkilenen isimlerden birinin de Leibniz

oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Plotinos’u, Leibniz’in genglik déneminden itibaren ilgilendigi filozoflardan
biri olarak saymak miimkiindiir. Oyle ki, Leibniz'in Leipzig'te yasadigi dénem-
de, Scherzer ve Thomasius gibi profesorlerden Platon ve Plotinos’un felsefesine
dair 6nemli bir egitim aldig: bilinmektedir (Mercer, 2008, ss. 226-227). Nitekim
kendisi de, 1714 yilinda yazdig: bir mektupta heniiz gencken, -Platon ile birlik-
te- Plotinos’'un kendisini tatmin ettigini belirtmektedir (Leibniz, 1989, s. 655).
Leibniz'in Plotinos’a yonelik bu ilgisinin onun felsefesine de yansidigini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Bu dogrultuda Leibniz’in varlik hiyerarsisini Plotinos tizerinden degerlen-
dirmekte bir sakinca yoktur. Oyle ki Leibnizin ruh, tin ve Tanrrdan olugan var-
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lik hiyerargisinin basamaklari, Ruh, Tin' ve Bir'den olugan Plotinosgu hiyerarsi ile
kargilikli 6rtiismektedir. Bunu daha iyi ortaya koyabilmek adina her iki filozofun
ad1 gegen varlik hiyerarsilerinin birbirlerine karsilik gelen basamaklarini kargilag-
tirmak gerekmektedir.

2. Plotinos ve Leibniz’in Ruh ve Tin Tasarimlarinin
Kargilagtirilmasi

Plotinos’a gore ruh, ikili bir yapiya sahiptir. Oyle ki, bir tarafi bedenden
ayridir; diger yoni ise bedenin icinde bu diinyadadir ve bedene girmeden 6nce
parcasiz ve bolinemezken; bu diinyaya gegisi ile birlikte bolinebilir bir yapiya d6-
ntismektedir (Plotinus, 1956, IV, 1, 1). Béylece Plotinos i¢in ruh, bir ve ¢oktur;
clinkl bedenler yalnizca ¢oklugu ihtiva ederlerken; hiyerarsinin en Ustiinde yer
alan Yiice, yalnizca tektir (Plotinus, 1956, 1V, 3, 2). Es deyisle, Plotinos, ruhun Yiice
olana bakan bir tarafinin olmasini, ruhun birligini Bir'in bir olmast ile izah ederek
ortaya koymaktadur.

Ruhu iki béliime ayiran Plotinos, onun yukari bakan kismini Evrensel Ruh;
asagida bedenlerde yer alan, yani, maddeye dazmis kismini ise Bireysel Ruh olarak
adlandirmaktadir. Plotinos (1956, 11, 2, 1)’a gore Doga, butiniin her yerinde olan,
béliinemeyen Evrensel Ruh tarafindan kurulmustur. Dahasi, Evrensel Ruh, bir ba-
kima ruhun kendisidir. Oyle ki, o, ruhun, maddeye batan bélinmiis kismindan
ziyade kendi 6ziinii temsil etmektedir. Bireysel Ruh ya da Insan Ruhu, Evrensel
Ruhun ancak bir alt boliimiint olusturabilmektedir (Plotinus, 1956,1V, 3, 1). Nite-
kim Bireysel Ruh, Evrensel Ruhun i¢inde olmakla birlikte bedene de hapsedilmis-
tir (Plotinus, 1956,11, 9, 7). Bu hususta 6nemle belirtmek gerekir ki, Evrensel Ruh
ile Bireysel Ruh arasindaki iligki bir kapsayan-kapsanan tiriinden niceliksel bir
miunasebet degildir. Gergekten, eger niceliksel olsalard: bir birlik saglayamazlardi
(Plotinus, 1956,1V, 3, 2). Bagka bir deyisle, Plotinos, miktara sahip olan geylerin bir
araya geldikge yalnizca miktarlarinin arttigini, yani, nicelik belirten bir tekin baska
teklerle beraber biiyiik bir birlikten ziyade tekler coklugu olusturacagini savlamak-
tadir. Diger taraftan Bireysel Ruh ile Evrensel Ruh arasindaki bu iligki, aslinda,
tek ve ayni ruhun kendini her yerde gésterdigi, tek bir anda bir¢ok yerde oldugu
bir stireci izah etmektedir (Plotinus, 1956, 1V, 3, 3). Elbette boyle bir birliktelik,
Bireysel Ruhun bedenden ayrilmasina, uzaklasmasina baghdir. Oyle ki, her ruh,
Uluhiyet Alemi’ne gecis yapamamaktadir. Nitekim her ruhun bir derecesi ve sevi-

yesi mevcuttur, ancak mikemmel birlige dykiinen ruhlar bu kutsal cembere déhil
olabilmektedirler (Plotinus, 11, 2, 2).

Plotinos'ta tin ise ruhun yukar: bakan kismi ile Tanr: arasinda konumlan-
dirilmaktadir. Tin, diigtinen, digtincesiyle Bir'i varliga getirenken; Bir, diigincenin

1 Plotinos’un kullandig1 Nous terimini, Inge’nin hakli yorumundan yola ¢ikarak, Tin olarak

cevirdim. Inge’nin yorumu i¢in bk. (Inge, 1918, s. 38).

Dort Oge—Yzl: 8 Say: 15 Haziran 2019



VAVA
40 dBTLEEE

sebebidir (Plotinus, 1984, V, 1,4). Diger taraftan, ruh, kutsallagtiginda ya da yukar:
yoneldiginde, ondan daha kutsal olan st komgusu; kendisinden meydana geldi-
gi tin ile karsilasmaktadir (Plotinus, 1984, V, 1, 3). Dahast, ruhun gercekligini ve
edimselligini ortaya koyan da tindir (Plotinus, 1984, V, 1, 3). Hiyerarsiyi daha iyi
ortaya koyabilmek adina Plotinos (1984, V, 6, 1), ruhun tini temasa ettiginde iki-
den bire; tinin ise digtindigiinde birden ikiye gectigini belirtmektedir.

Bununla birlikte tin, Tinsel Kozmosta yer almaktadir (Plotinus, 1956, IV,
8, 3). Bu sehirde, biitin formlar: potansiyel olarak igeren biytik bir organizma
halinde mevcut olan tin, kendi i¢inde ayn: nitelige sahip distik dereceli bi¢imleri
de biinyesinde barindirmaktadir (Plotinus, 1956,1V, 8, 3). Bu kozmos, ruhtan daha
yiicedir ve [/Fe yakindir (Plotinus, 1956, VI, 9, 5).

Diger taraftan Leibniz ise ruha dair genel tamimlarindan birini,
Monadolojinin on dokuzuncu 6nermesinde vermektedir. Buna gore, her basit toze
ya da yaratilmig monada ru4 denebilir; ancak bununla birlikte, hafizanin eslik et-
tigi daha secik algilara sahip olan tozleri rublar olarak adlandirmak gerekmektedir
(Leibnitz, 1908, ss. 310-311). Gortldigu tzere, Leibniz'in de ruhu ikiye ayirdigi
heniiz bu 6nermede fark edilebilmektedir. Nitekim bu ikilik, Monadolojinin yir-
minci 6nermesinde daha da belirginlesmektedir. Leibniz, bu paragrafta, hicbir sey
hatirlayamadigimiz, secilir bir algimizin olmadig: bir uyku halinde ruhun basit bir
monadtan ibaret oldugunu ancak ruhun bundan kurtulabildigini ve yalin bir mo-
nadtan fazlasi oldugunu belirtmektedir (Leibnitz, 1908,s.311). Boylece Leibnizde
ruh, segilir bir algist olmayan ya da bulanik algisi1 olan basit bir monadtan ibaret ruh
ile secik bir algiya sahip olan ve basit bir monadtan daha fazlasini teskil eden ruh
olmak tizere ikiye ayrilmaktadur.

Bu baglamda, Leibniz, bulanik algiya sahip ruh ile seckin bir algiya sahip
olan ruhun detaylarini bildirirken; alginin, basit t6zde, birlik i¢cinde ¢oklugu iceren
ve temsil eden gegis durumu oldugunu (Leibnitz, 1908, s. 309), dissal seyleri temsil
eden monadin bu i¢sel durumunun, onun bilincini ya da refleksif bilgisini i¢eren
tamalgrdan ayirt edilmesi gerektigini; nitekim tamalginin her ruha verilmedigini
ve ayni ruhta da her zaman bulunmadigin: belirtmektedir (Leibnitz, 1908, s. 301).
Dahasi, Monadolojide ruhun ikiligine dair birgok 6nermeye rastlanmaktadir. Bu
dogrultuda, yirmi dérdiincii 6nermede Leibniz, algilarimizda segik, daha nitelikli
bir sey olmasayd: ¢iplak (basit) monadlar gibi her zaman i¢in sersemlemis durum-
da olacagimizi savunmaktadir (Leibnitz, 1908, s. 311). Bu baglamda Leibniz, son
olarak, seckin algilara sahip monadlarin a4zif, bulanik algilara sahip monadlarin ise

pasif oldugunu savlamaktadir (Leibnitz, 1908, s. 315).

Boylece Leibniz’in ruh tasarimindaki ikilik artik daha da belirginlegmek-
tedir. Dolayisiyla, bu andan itibaren, Leibniz’in ruh kavrayisindaki ikiligi ayr1 ayri
ele almakta bir sakinca yoktur. Leibniz, ruhun algisinin bulanik olan kisminin ya
da basit bir monadtan veya t6zden fazlasi olmayan béliminin birlik i¢inde ¢ok-
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lugu igeren; pargalari olmasa da ¢okluga tesir eden ve onunla iliskide bulunan bir
detayinin oldugunu dile getirmektedir (Leibnitz, 1908, s. 309). Bagka bir deyisle,
varlik hiyerarsisinde ruhun alt kisminda yer alan basit t6z, coklugun devindiricisi
olan birliktir. Es deyisle, her ¢okluk, onu edimsellestiren birliklerden olusmaktadir
-ya da vice versa-. Nitekim Leibnize gore, en 6nemsiz distincenin bile nesnede-
ki ¢esitliligi icerdiginin bilincine vardigimizda, basit tézdeki ¢oklugu kendimizde
deneyimlemis oluruz ve bu nedenle ruhun basit t6z oldugunu kabul ettigimiz gibi
monadtaki ¢coklugu da onaylamamiz gerekmektedir (Leibnitz, 1908, s. 310). Ayrica
belirtmek gerekir ki, Leibniz’in burada ¢okluk ile kastettigi bilesikler ya da cisim-
lerdir; birlikler ise basit toz, ruh ve tindir (Leibnitz, 1908, s. 299).

Ruhun asag1 bakan tarafindan sonra, onun yukar: bakan kismini ya da secik
algiya sahip olan bolimini ele almakta yarar vardir. Bu hususta Leibniz, ruhlarin
ya da hitkmeden, tstiin monadlarin hep uyku durumunda kalmayacagini ve bu
sarhogluk halinden kurtulacagini belirtmektedir (Leibnitz, 1908, s. 305). Dahast,
Leibnize gore ruh, yukart bakma egilimi gostermektedir (Leibnitz, 1908, s. 318).
Oyle ki, o, kendi i¢inde yalnizca segik olani anlayabilmektedir.

Bagka bir deyisle, ruhun bulanik ve basit olan kismi agagidaki ¢okluga do-
niikken ve hatta onu yonetmekteyken; yukar: bakan secik tarafi ise tini temasa
etmektedir. Bu baglamda Leibniz, iki tir hakikat bulundugunu, bunlardan biri
olan akilsal hakikatin zorunlu ve aksinin imkansiz; digeri olan olgusal hakikatinse
olumsal ve aksinin miimkiin oldugunu dile getirmektedir (Leibnitz, 1908, s. 313).
Oyle ki, ruhlar, nihai nedenler yasasina gore; cisimler ise faal nedenler yasasina

gore edimde bulunmaktadirlar (Leibnitz, 1908, s. 321).

Leibniz'in hiyerarsisinde Tanr1 ve ruh arasindaki baglant: -Plotinos’ta da
oldugu gibi- tinin ara konuma yerlestirilmesiyle saglanmaktadur. Oyle ki, ruh, akil-
la kavranabilir aleme terfi ettiginde, tine yikselmis demektir (Leibnitz, 1908, s.
300). Ruhun tinin seviyesine ulagmasi, zorunlu hakikatler alanina, kendi kendi-
mizin ve Tanr’nin bilgisine erigtigimizi gostermektedir (Leibnitz, 1908, s. 312).
Dahasi, Leibniz'e gore insani hayvandan ayiran da; onun ruhunun tine erigebilmesi
ve ona dontisebilmesidir; nitekim tin, zorunlu hakikatlerin bilgisini tegkil etmekte-
dir (Leibnitz, 1908, s. 302). Yine bu hususta Leibniz, tinin, basit ruhlarda olandan
daha fazla bir sey barindirdigini; onun yalnizca mahlukat diinyasinin bir aynasi de-
gil; ayn1 zamanda Tanrisalligin da bir goriintiist oldugunu belirtmekte; Tanri'nin
yaptiklarinin algisini ihtiva ettigi kadar, onlara benzer seyleri kiiciik boyutta da olsa
ortaya koymaya muktedir oldugunu izah etmektedir (Leibnitz, 1908, s. 305).

Tinin ara-ontolojik konumunu gozler dniine seren Leibniz, ardindan, bu
kez tinin Tanri’min altinda konumlandirilmasina dair gorislerini dile getirmek-
tedir. Bu konuda, Leibniz, sonsuz hakikatler ve akil sayesinde tinin Tanr1 ile bir
tir dostluk kurdugunu ve Tanri Devletinin mensubu oldugunu belirtmektedir
(Leibnitz, 1908, s. 306). Boylece tim tinler, en mitkemmel hitkiimdarin altinda,
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bu Tanri Devleti'ni olusturmaktadirlar (Leibnitz, 1908, s. 322). Dahasi, Tanri’'nin
kendi devletindeki yiiceligi ve iyiligi ancak tinlerin onu bilmesi ve gipta etmesi ile
agiga cikabilmektedir (Leibnitz, 1908, s. 322).

Boylelikle, Plotinos’ta ruhun, Evrensel Ruh ile Bireysel Ruh olarak ayrimi,
Leibniz'in bulanik algili ve basit monadtan ibaret ruh ile seckin algili ve egemen
monadtan olugan ruh ayrimiyla paralellik gostermektedir. Oyle ki, her iki filozofta
da ruh, bir yoniiyle yukarida, cisim-dis1 alanda, idealde; diger tarafiyla ise maddede,
coklukta yer almaktadir. Dahasi, her iki filozof da agagidan yukari ¢ikmayr mim-
kin goérmekte; maddeden kurtulmay: olanakli varsaymaktadirlar. Diger taraftan
gerek Leibniz gerekse de Plotinos i¢in ruh, derecelere ayrilmakta ve riitbesine gore,
akilla kavranilabilir diinya ya Uluhiyet Alemi ile hissedilmekte ya da olumsal alem-
de yer kaplamaktadir.

Sonugta Leibnizde de ruh, hem bir hem de ¢oktur. Oyle ki, yukarida izah
edilmeye ¢aligildig gibi, Leibnizde ruh, hem kendinde birliktir hem de ¢oklugu
kugatmaktadir. Bagka bir deyisle yukar: bakan, yani tine yonelmis seckin bir tarafi
vardir ki, bu taraf, zorunlu hakikatlerin, esdeyisle, bizi siradan hayvanlardan farkh
yapanin alanidir ve ek olarak belirtmek gerekir ki, insanlarin arasinda da daha bu-
yiik bir sahneye gegebilecek; kiigiik bir se¢ilmis azinliktan ibaret olanlar (Leibnitz,
1908, s. 320) bu insanlardir. Diger taraftan, siradan insanda ise her canlida yer alan
ve bizi ortak kilan basit téze, siradan monada, bulanik algiya sahip olan; ¢okluga
bakan, asag1 yénelmis bélim mevcuttur.

Neticede hem Leibniz hem de Plotinos, ruhu, bir tarafi oklugu devindiren;
diger tarafi ise birlige ve bicime yonelen olmak Uzere, ikiye ayirmakta; yukar: ba-
kan kisminin tine ve onun Kozmos’una dahil oldugunu ve béylece hiyerarsinin ilk
basamagina geri doniildigiini bildirmektedir.

Diger taraftan Leibniz ve Plotinos’un ruh uzerine distincelerinde temel bir
ayrimdan s6z edilebilmektedir. Oyle ki, Plotinos (1956,1V, 7, 8), Leibniz’in aksine,
Aristoteles’in ruhun bedenin entelekyasi oldugu gorigiint? reddetmektedir. Ruhun
oliimstiz oldugunu savunan Plotinos (1956,1V, 7, 8), Aristoteles’in entelekyas: i¢in
su elestirileri dile getirmektedir:

“Simdi; eger ruh, bir heykelin tasariminin tungta islendigi gibi, bedene
onda 6ziimlenecek kadar enjekte edilmisse, devaminda, bedenin herhangi
bir boliimlenmesi tizerine ruh da onunla bdliimlenecektir ve eger bedenin
herhangi bir pargasi kesip atilirsa, ruhun da bir kism1 onunla gitmelidir. Bir

2 Aristotelese gore ruh, organik dogal cismin birinci entelekyasidir. Aristoteles, ruhun birinci
entelekya oldugunu izah edebilmek adina bilgiye sahip olma-bilgiyi kullanma; uyku-uyaniklik
tizerinden agiklama getirmektedir. Buna gore, hem bilgiyi kullanma, bilgiye sahip olmay1 hem
de uyaniklik uykuyu gereksindirmektedir. Olug bakimindan, bilgiye sahip olma ve uyku 6nce
gelmekte ve ruh da -soz konusu organik dogal bir cisim oldugunda- bu ikisi gibi bir 6ncelige
sahip bir yetkinlik olmaktadir (Aristoteles, 2019, 412a20).
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entelekya, tamamlanmis edimsel varliktan ayrilamaz oldugundan beri ru-
hun uykuda geri ¢ekilmesi meydana gelemez; aslinda uykunun kendisi vuku
bulamaz.”

Dabhast, Plotinos (1956,1V, 7, 8)’a gore, ruh bir entelekya olsayds, usun arzu-

lara gosterdigi direncin, yani igsel ¢eliskinin son bulmus olmas: gerekirdi.

Leibniz ise basit tozlerin ya da yaratilmig monadlarin cismin ya da bedenin
entelekyast olduklarini (Leibnitz, 1908, s. 318), ¢linkii kendilerinde kesin bir mi-
kemmellik ve yeterlilik tagidiklarini belirtmektedir (Leibnitz, 1908, s. 310). Baska
bir deyisle, ruh, canli cisimleri yoneten bir entelekyadir (Leibnitz, 1908, s. 319).
Boylece Leibniz’in, Aristoteles’in ruhun cismin ya da bedenin entelekyas: oldugu
gorisini devam ettirdigi sdylenebilmektedir. Nitekim bunu, Leibniz’in 1715 y1-
linda (Monadolojinin yazimindan bir sene sonra) Remond de Montmort’a yazdig:
mektupta da gérmek miimkindir. Bu mektupta, Leibniz, Malebranche’in ruhun
yalnizca pasif oldugu goriisiine karsilik; Aristoteles’i ornek gostererek, onun bir glig
ya da edimsellik anlaminda entelekya oldugunu dile getirmekte (Leibnitz, 1908, s.
325), dahas1 1710 yilinda Wagner'e yazdig: mektupta ise ilk entelekyalarda ya da
yagsamsal ilkelerde organik cisim ad1 verilen daima birlesik belli bir dogal mekaniz-
ma bulundugunu belirtmektedir (Leibnitz, 1908, s. 280).

Ruhun, cismin birinci entelekyas: oldugunu kabul eden Leibniz, diger ta-
raftan, Aristoteles’in aksine, onun ayni zamanda 6limsiiz ve bedenden ayr1 oldu-
gunu da savunmakta ve bu hususta Plotinos ile paralellik gostermektedir.

3. Bir ve Tanrt’'nin Kargilagtirilmas:

Leibniz'in Tanrt’sy, her seyden evvel, bir se¢im yapma iradesine sahiptir.
Tanri, se¢imini, iyinin ve diizenin genel sebepleri dogrultusunda yapmaktadir (Le-
ibniz, 2007, s. 76). Dahasi, O, olanakli diinyalarin en iyisini segme ve ardindan
var etme glicline de sahiptir (Leibniz, 2007, s. 154). Leibnize gore, eger Tanri, en
iyisini segme kudretine muktedir olmazsa; olanakli varligin digerine nazaran nigin
varolmasi gerektigine dair bir nedenimiz de bulunmayacaktir (Leibniz, 1908, s.
61). Bununla birlikte, en iyisini secen Tanri, hi¢ gerceklesmeyecek olsa da, daha
az mitkemmel olan bir olanakli varligin varolmasini engellememekte; onun tercih
edilmemesinin nedeninin olanaksizligindan degil ancak kendinde kusurlu olma-

sindan kaynaklandigini belirtmektedir (Leibniz, 1908, s. 22).

Leibniz’in Tanr1’s1, iradeli olmasinin yani sira, diisiinme yetisine de sahiptir.
Bu nitelik, 6ncelikle, Tanr’’nin bir se¢im istemine sahip olmasindan 6tiirii agiga
ctkmaktadir. Neticede, secebilen, karar veren, irade ortaya koyan bir Tanri ilk ola-
rak digtinme yetisine sahip olmalidur.

Bunlarin yani sira, Leibnize gore Tanri’'nin yaratma ediminin yani sira diin-
ya ile iligkisi sidura (emanation) dayalidir, dyle ki Onun tagan ilahi 6z, her yaratiga
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tesir etmektedir (Mercer, 2008, s. 231).* Boylece Leibniz'in Tanridan s6z ederken
bir taraftan din etkisi; diger taraftan da Yeni-Platoncu tesir altinda kaldigini soy-
lemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki Mercer (2008, s. 226)'in de vurguladig1 tizere,
Metafizik Uzerine Konugsma'nin on dordiincii paragrafinda Leibniz, bu iliskiyi ya
da baglantiy1 net bir bicimde ortaya koymaktadir. Ona gore, yaratilmis cevherler,
Tanri’nin onlart -bizim digtinceleri tiretmemiz gibi- stirekli tagma ile meydana

getirmesiyle ortaya ¢tkmaktadir (Leibniz, 2014, s. 84).

Plotinos’un Bir’i ise her seyden evvel, distincenin tstiinde yer almaktadur.
Oyle ki, ilk olarak, onun -akil yiiriitmesini gerektirecek- herhangi bir ihtiyaci bu-
lunmadigindan digtinme gereksinimi de yoktur (Plotinus, 1956, V, 6, 4). Dahast,
disiinmek demek akil yuriitmek anlamina geldiginden ve akil yiiriitme de en az
iki sey arasinda gerceklestiginden 6tiirl, bu edim bir gesit ¢okluk ihtiva etmek-
tedir. Oysa Bir, ¢okluga en uzak olandir.* Ayrica séz konusu bu iki ya da ¢okluk,
kendisinden meydana geldigi bir e olana ihtiya¢ duymaktadir. Bagka bir deyisle,
diginme edimi ya da ¢okluk, birligi gerektirmektedir (Plotinus, 1956, V, 6, 2; 3).
Iste bu nedenle, Bir, diisiinmenin sebebi olarak ortaya cikmaktadir. Es deyisle, 62~
ne-nesne ayrimint, yani dialiteyi doguran digtincenin ardinda Bir, bir ilke olmak
durumundadir (Hadot, 2016, s. 50).

Yine, bilmek, tanimlanabilir bir sey oldugundan; 1yi, onu agmaktadir. Ne-
ticede Bir, mutlaktir ve tanimlanamazdir (Plotinus, 1984, V, 3,12; 13). Her seyin
yukarisinda yer alan Iyi, kendinden bagka bir sey degildir, kendinde tamamlan-
mugtir (Plotinus, 1956, VI, 8, 7). Dahasi, Bir, tanimlanamaz oldugundan, onu,
bulabildigimiz en iyi terimlerle isaret etmemiz gerekir ve ondan i/% olarak bah-
settigimizde; ancak onun en mutlak basitlik oldugunu, bilesigin karsisinda yer
aldigindan (Plotinus, 1956, 11, 9, 1); secimin tzerinde bulundugunu ifade etmis
oluruz. Béylece Bir, olumsalliktan ziyade zorunlu ve ayni zamanda tanimlana-
maz olarak; bilme, digiince ve tercihin ustiinde yer aldigindan, onun Leibniz’in
Tanrr’s1 gibi keyfi bir se¢im ya da ikilik strecine indirgenemeyecegi asikardir.
Plotinos (1984, V, 2, 1)’un Bir'inin zorunlulugunun ortaya ¢iktig1 bir bagka husus
ise onun mitkemmelliginden ve basitliginden -ikiyi agtigindan- dolay: tagmasi-
dir. Nitekim mutlak ve basit olan, yaratma da dahil her tiirli distince gerektiren
eylemi agmaktadir.

3 Dahasi, Leibniz, Plotinos'un tinin kendinde distnilebilir dinyay: barindirdigini belirttigini
ve onun bu gériistine katildigini, ayrica bunlarin algilanabilir dinyay: da icerdigini dile ge-
tirmektedir. Ancak yine de Leibnize gore Tanri ile bizim anlagimiz arasinda sonsuz bir fark
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. (Leibniz, 1989, Dut., II, 222-25).

4 Belirtmek gerekir ki Plotinos’a gore ¢okluk ilk olamaz, ¢linki her say1, Bir'in, belirsiz olan
ikilere yonelik eyleminden meydana gelmektedir. Tki, buytikligin ya da kiictikligin, kendinde
say1 olmayan ancak biitiin sayilarin temelini olugturan belirlenmemis iliskisidir. Bk. (Bréhier,
1967,s.137).
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Bagka bir deyisle, Leibniz’in Tanrt’s1, Plotinos igin olsa olsa, ¢okluk alanina
(distinen/distnilen ayrimina) indirgenmis, antropomorfik bir Tanrr'dir. Diger bir
agidan bakacak olursak, o, her ne kadar her seferinde en mitkemmelini segecek olsa
da; bu, ona bir yanilma potansiyeli verildigi gercegini degistirmemektedir. Ciinki
yanilmak, segenekler arasindan se¢im yapmanin iginde saklhidir. Dustinebilen, ter-
cih eden ve dolayisiyla yanilma potansiyeli atfedilen bir Tanri, miikemmel degildir.

Sonug

Leibniz'in varlik hiyerarsisi, Plotinos'un varlik hiyerarsisi ile biyik bir
paralellik gostermekte, baska bir deyisle, Plotinos tizerinden belirginlesmektedir.
Bununla birlikte Leibniz’in ruh ve tin tasarimi Plotinos’tan, temelde, -bireysel- ru-
hun, cismin entelekyas: olup olmadig1 hususunda ayrilmaktadir. Gosterildigi tizere,
Leibniz, Plotinos gibi, ruhun mustakil ve olimstiz oldugunu savunsa da; Aris-
toteles gibi, onun organik cismin birinci entelekyas: oldugunu kabul etmektedir.
Leibniz'in bunu savunmasindaki temel neden, ruhu, aktif bir glic ya da edimsellik
olarak ele alma gayretidir.

Hiyerarsinin ilk basamagina yani Tanr ve Bire geldigimizde de iki filozo-
fun hiyerarsileri arasindaki paralelligin kendini biyiik ol¢tide korumakta oldugu
gozlemlenmektedir. Oyle ki, goriildiigi tizere Leibniz de Tanrr'ya siidur etme ni-
teligi ytiklemekte, Tanr1 ve Tin arasinda kurdugu iligkide Plotinos’tan farkli di-

sinmemektedir.

Diger taraftan, Leibniz’in Tanrt’st her ne kadar tagma vasfina sahip olsa da;
bu hususta Leibniz’i Plotinos’tan ayiran temel farklilik, onun, Tanri’'nin istege bagl
bir yaratma faaliyeti gosterdigini savunmasidir. Bu kez, istek duyan bir Tanr’'nin
distindigiini séylemek de mimkindir. Distnen, secen, karar veren Tanri, di-
stinen ve distinilen yani en az iki seyden meydana gelen ¢okluk alanina mahkam
olacagindan; Plotinos'un bunu kabul etmesi miimkiin degildir. Leibniz’in Tanr1
anlayist dinsel bir kokene sahiptir, es deyisle, Leibniz Yahudi-Hiristiyan Tanri ve
yaradilig kavramlarina bagl bir filozoftur. Leibniz'in felsefe ve dinsel kokenli Tan-
ri’sinin kargisinda Plotinos'un Bir'inin ise saf felsefi digtinceye bagh olarak tasa-
rimlandigini gérmek mimkindir.®

Sonugta, Leibniz’in varlik hiyerarsisi, Plotinoscu okuma tizerinden anlagi-
lir bir hal almaktadir. ki filozofun hiyerarsilerini birbirinden ayiran temel farklar,
Leibniz'in dinsel kékeninden, daha agik bir ifadeyle, onun din ve felsefe birligi
saglama girisiminden kaynaklanmaktadr.

5 Bu hususta Ahmet Arslan’'in su sozlerini hatirlamak yararli olacaktir: “Plotinos, felsefenin
ayn1 zamanda dinsel bir anlam ve degeri oldugunu diistinmekle kalmamakta, daha da ileri gi-
derek ancak onun gergek din oldugunu, olabilecegini ve olmas: gerektigini ileri stirmektedir.”

(Arslan, 2010, s. 76).
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