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Oz

Virginia Woolf 1905 taribli “Yazinsal Cografya” bashkl makalesinde soyle der: “Bir
yazarin tilkesi, o yazarin zibninde bir bilgedir ve eger biz bu hayali sehirleri somut tugla ve
harca doniistirmeye kalkarsak hayal kirikhgina ugrayabiliriz... [bir yazarin kentinin] diinya
lizerindeki kentlerden birinde bir karsihigt oldugunu iddia etmek o hayali kentin biiyiiselliginin
yarisimn ucup gitmesine neden olur.” James Joyce ise Frank Budgen ile yaptigi bir sobbette
Woolf unkinden ¢ok farkls bir konum larak séyle der: “Dublin’in dyle eksiksiz bir resmini sunmak
istiyorum ki bir giin kent diinya iizerinden aniden silinirse benim kitabima bakilarak yeniden insa
edilebilsin.” Bu iki goriis edebiyat tartismalarinda birbiriyle siirekli catisma icinde olan iki goriisii
temsil eder. ITk goriis yazinsal nesnelerin (burada yazinsal kentler) saf imgesel yapilar oldugunu ve
materyal gerceklikten tam anlamuyla bagimsiz olduklarini soylerken ikinci goriise gore ise yazinsal
nesneler materyal gercekligi o kadar iyi temsil eder ki neredeyse onunla ozdestirler. Ben burada iki
goriisiin de hem dogru hem de yanhs oldugunu savunacagim. Woolf "un Londra’s: Joyce'un Dublin’i
kadar gercek, Joyce'un Dublin’i Woolf un Londra’s: kadar kurmacadsr. Yazinsal metinlerde temsil
edilen kentler gercekliklerini sehri gercege olabildigince yakin temsil etme kabiliyetlerinden degil,
0 gercegi ve bizim o gercegi algilamamizi yeniden sekillendirme giiclerinden alirlar. Tronik bir
sekilde bizim algimizdaki kent gercegi degistikee yazinsal yapitta temsil edilen kent de gerceklige
daha cok yaklasir. Burada gerceklik artik sabitlenmis bir durum degil, siirekli degismekte olan bir
suiregtir.
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Fictional Cities Real Spaces

Abstract

Virginia Woolf in her 1905 essay titled “Literary Geography” writes: ‘a writer’ country is a
territory within his own brain; and we run the risk of disillusionment if we try to turn such phantom
cities into tangible brick and mortar... to insist that [a fictional city] has any counterpart in the cities of
the earth is to rob it of half of its charm’. James Joyce, in contrast, in a letter written to Frank Budgen
says: ‘T want to give a picture of Dublin so complete that if the city one day suddenly disappeared from
the earth it could be reconstructed out of my book”. These two positions represent a deep conflict in literary
studies. On the one hand, literary objects (here literary cities) are purely imaginative constructions, they
are independent from the material reality; on the other, they reflect the material reality so accurately
that, it aims to identify with that reality. Here I want to argue that both positions are right and wrong.
Woolf's London is as real as Joyces Dublin and Joyces Dublin is as fictional as Woolf s London. The cities
depicted in literature are real not because they imitate the material cites in an accurate way, but because
they re-shape our cognition of those material cities. However, ironically when our recognition of cities are
re~shaped by literature, the city represented in a specific work becomes an accurate representation. Hence,
reality here appears not as something fixed, but as something that is always re-shaped, and literature is
one of the main means of this kinetic process.

Keywords: Fiction, Aesthetic-Cognitive Value, Mimesis. Emplotment, Creative
Reference

Kurmaca kentler bize i¢inde yagsadigimiz gercek kentler hakkinda ne soy-
lerler? Soruyu bu sekilde sordugumuz an kurmaca ile gerceklik arasindaki o kadim
ayrim ile bir kez daha yiiz yiize geliyoruz; yazinsal yapitin kurmaca diinyas: ile
okuyucunun i¢inde yagadigi ampirik diinya arasindaki ayrim. Edebiyat felsefesin-
de bu ayrim uzerine yapilan tartismalara baktigimizda baglica iki kamp oldugunu
goriiyoruz. Bir yanda yazinsal yapitlarin insan, kendilik veya insan varolusu ile bir
sekilde ilintili oldugunu iddia eden, dolayisiyla bu iki dinya arasinda kati bir ayri-
ma karg1 ¢ikan yazinsal hiimanistler; 6biir tarafta ise bu ayrimi savunan ve yazinsal
metnin dig diinyayla bir baglantis1 olmadigini, sadece ve sadece kendine ve diger
yazinsal metinlere gondermede bulundugunu iddia eden otonomistler. Ilkine gére
okuyucunun edebiyat yapitiyla girdigi iliski onun diinyadaki konumuna dair anla-
yisin degistiren ve gelistiren bir iligkidir. Bu baglamda edebiyatin okuyucu agisin-
dan kognitif ve etik bir degeri vardir. Otonomistlere gore ise edebiyatin kurmaca
diinyas: okuyucusuna iginde yasadigi diinya hakkinda hicbir sey sdylemez. John
Gibson Kurmaca ve Hayatin Orgiisii baslikli kitabinda yazinsal otonomizmin temel
arglimanini su sekilde 6zetler:

Bir imgesel edebiyat yapit1 olgusal temsilden ¢ok estetik yarat1 ¢ercevesinde
is yapar. Edebiyat yapiti sadece kelimelerden insa edilmis diinyalarda yasayan
kagittan insanlardan bahseder. Buradan dogallikla edebiyatin -esasen ve kas-
ten- diinyamizin nasiligs hakkinda sessiz kaldigi sonucuna varabiliriz. Ede-

biyat pek de bizim olmayan diinyalar izerine konugur. (Gibson, 2007, s. 2)
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Burada daha genis bir ayrimla kargilagiyoruz: estetik olanla olgusal olan ara-
sindaki ayrim. Burada “estetik” kavrami yapisaler bir tutumla ele alinmaktadir. Bu
kavramla anlagilan sey yapitin saf yapisidir. Yapitin géndergesel islevi tamamen
askiya alinmug, yap1 ve form one ¢ikarilmistir. Yapit icin bir digarisi yoktur artik,
sadece igerisi vardir. Sanat yapiti kendi i¢ine kapali, saf estetik bir yapidur.

Buradaki problem estetik kavraminin otonomistler tarafindan tanimi
geregi olgusal olanla baglantiy1 diglayacak sekilde formiile edilmis olmasidir.
Dolayisiyla edebiyatin kognitif degerini savunmak onun estetik degerinden
feragat etmek anlamina gelir. Ben bu yazida bu tiir kat1 bir ayrima mecbur ol-
madigimizi iddia edecegim. Uzerine konustugumuz konunun kavram sézcesini
kurmaca ve gergek, estetik ve olgusal, mimetik ve ampirik gibi ikilikler seklinde
tasarlamak zorunda olmadigimiz: géstermeye calisacagim. Edebiyatin kognitif
degerini savunurken estetik degerinden vazgegmemiz gerekmez. Yazinsal bir
yapitin bir sanat yapit: olarak da kognitif bir degeri oldugunu iddia edebiliriz.
Bu kognitif degere estetik-kognitif deger, diyorum. Hatta tam da bu estetik-
kognitif degeri aciga ¢ikarabildigimiz anda edebiyatin kendine 6zgi kognitif
degerini, onu aragsallagtirmadan baska bir seye indirgemeden kavrayabilecegi-
mizi iddia ediyorum.

Iste bu noktada ok dikkatli olmak gerekiyor. Az 6nce belirttigim gibi, ede-
biyatin kognitif degerini savunurken edebiyat yapitini bagka bir seye, diinya hak-
kinda belli fikirler ileten bir araca indirgememek gerekiyor. Aksi takdirde yapitin
estetik ve kurmaca karakterleri bu fikirleri iletmek i¢in kullanilan birer siisleme
araglarina déntgirler. Bu durum otonomistlerin de temel kaygis: idi ve elbet biz
de bu kaygiy1 tasiyoruz ve yazinsal yapitin asli unsurlar1 olan bu iki 6zelligi saf
birer ara¢ konumuna indirgemek istemiyoruz. Yeniden altini ¢izmek gerekiyor, ben
burada yazinsal yapitin bir sanat yaputy, bir estetik nesne olarak kognitif degerini
savunuyorum.

Yazinin burasinda yeniden ana konumuza dénelim; yazinsal kentlerimize.
Kurmaca kentler bize i¢inde yasadigimiz kentler hakkinda ne séyler, ne séyleme-
lidir? Bu soruya cevap vermeden 6nce sunu hatirlamak yerinde olacaktir; kurmaca
kentler bize i¢cinde yasadigimiz kentler hakkinda ne sdylerlerse soylesinler bunu
estetik bir yapitin nesnesi olarak yaparlar. Diger bir deyisle bize soyleyecekleri
seyi estetik bir deneyimin i¢inden séylerler. Dolayisiyla yukaridaki iddia burada
da gegerlidir. Eger kurmaca kentlerin, bize i¢inde yasadigimiz kentler hakkinda
bir seyler soyledigini iddia edeceksek, yani bu kent temsillerinin kognitif degerleri
oldugunu séyleyeceksek bu deger estetik-kognitif bir deger olmalidir. Diger ttrli
bir degerin pesine diismek bu kentlerin temsil edildigi yazinsal yapitlar: aragsallag-
tirma tehlikesiyle karg: kargiya birakir bizi.

Bahsi gegen tehlikeyle ilgili, edebiyatin istismar edilerek bagka bir sey

olarak sunulmasiyla ilgili bir 6rnek tGzerinde durmak sorunun kavranmasini ko-
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laylagtiracaktir. EIif Safak’in Ustam ve Ben romani Uzerine bir mimarlik tarihgisi
tarafindan kaleme alinmig bir elestiri yazisindan bahsedecegim. Safak’in Mimar
Sinan'in hayatini konu alan biyografik romani 2013 yilinda yayimlaniyor ve yayim-
lanmasindan kisa bir stire sonra Arkitera Mimarlik dergisinde Mehmet Berksan'in
romanla ilgili bir elestiri yazisi yayimlaniyor. Berksan bu yazida $Safak’i tarihsel
olgular1 yanlis sunmak ve anakronizme diigmekle sugluyor. Berksan'in Safak’in Is-
tanbul temsiline dair hatal: buldugu bir 6rnek Gzerinde durmak istiyorum. Yazida
Berksan, Sinan’in bir gece vakti saraya ¢agrilmas: Gzerine at arabasiyla evinden
saraya yaptig1 kisa yolculugun anlatimin elestirmektedir:

Bu olaylarin yagandig sirada kitaptaki kurguda 3. Murad padisah... Yani Si-
leymaniye Camii yapilmis ve Mimar Sinan’in konaginin da Sileymaniye'de
oldugunu biliyoruz. (kesin bilgi) Peki, sizce 16. yy'da, Stleymaniye'den at
arabastyla Topkap: Sarayi’'na gitmeniz gerekseydi hangi yoldan giderdi-
niz? Tabi ki, Roma déneminden beri gehrin Dogu-Bat: yoniinde ana ek-
senini olusturan, bir ucu Edirnekapida, bir ucu da Topkap: Sarayr’nda olan

Divanyolu’'ndan!

Stileymaniye'den Halig’e inseniz bile, bugiinkii gibi Hali¢ boyunca surlar
digtan takip eden bir yol olmadigindan, hem de at arabasiyla gece vakti,
surlarin i¢indeki mahallelerde dolambagli sokaklardan Topkap: Sarayi’'na
ulagmaya ¢aligmanin bir manasi olmazdi. Kisacas: Stileymaniye Camii’nin
hemen yanindan, sarayin kapisinin oniine kadar uzanan, sehrin en eski
ulagim arteri dururken, gece vakti, at arabasiyla Stileymaniyeden Topka-
pt Sarayr'na Hali¢’ten ulagmak hakikaten akla mantiga sigacak gibi degil
(Berksan, 2014).

Burada sorulmas: gereken soru bu tiir bir yanls temsil Gizerinden romanin
degeri hakkinda konusup konusamayacagimiz. Asagidaki alintida gorilecegi tizere
Sinan'in bu ufak yolculugunun romanda bir islevi var. Bu kisa yolculuk romanin
Istanbulunun kozmopolit demografisini agiga ¢ikartiyor ve kentin genel mimari
karakterinin bir yansimasini sunuyor okura.

Cok gegmeden son siirat mahallelerin iginden gegmekteydiler. Igindeki
sikintiyr hafifletmek icin kadife perdeleri aralayip digariyr seyre koyuldu
Sinan. Hali¢’in yanindaki Yahudi mahallesini, ardindan Araplarin, Erme-
nilerin oturdugu mubhitleri kat ettiler. Musliman’i, gayrimislimi, ne ¢ok
hayat vardi su sehirde dillendirilmeyen. Daracik ve yamru yumru sokaklar
boyunca dortnala giderken, hiiziinle boyun bikmuscesine egik dallarin al-
tindan gegerken, hanelerinde uyuyan insanlari digtindii — konaklarinda-
ki kodamanlari, kuliibelerindeki fukaralari. En zenginlerin evleri bile ucuz
malzemeden, ahgaptan, kiregten ve iyi firnlanmamis tugladan insa edili-
yordu. Yeterince kaya ve mermer getirilemiyordu Istanbul’a. Biitin 6mrii
yagmur duasina ¢ikarcasina tag duasi etmekle gecmisti (Safak, 2013, s. 28).!

1 Kitap bilindigi izere Safak tarafindan Ingilizce kaleme alintyor. Romanin Ingilizce orjinalin-
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Hali¢ boyunca siiren bu ufak yolculuk sahnesi romanin genel kurgusu ile
celismiyor, bir kopukluk, kurmacanin igleyisinde gereksiz bir ayrint: olarak dur-
muyor; aksine romanin i¢inde gectigi kurmaca diinyanin demografik yapisini
anlamamiza yardimec olarak bir islevi yerine getiriyor. Yani roman mekani olarak
yazar Istanbul degil Fistanbul adinda bir sehir kurgulasa bir sorun olmayacak.
Bu durumda bu “yanlis temsil” romanin yazinsal degerine dair bir sey sdylemiyor
bize. Olsa olsa romanin tarihsellik iddiasina dair bir olumsuzluk olarak bakila-
bilir duruma.

Bir 6nceki paragrafta romancinin romanin iginde gectigi mekin olarak
Istanbul degil de Fistanbul adli bir sehri segseydi bu sahnenin bir sorun olarak
goriilmeyecegini s6ylemistim. $imdi bir adim daha atacagim ve roman mekéin
olarak Istanbul'u secmenin béyle bir durumda gercekten sorun olusturup olug-
turmayacagina bakacagim. Gergekte varolan veya bir zamanlar var olmus bir
kenti anlatinin yazinsal topografisi olarak kullanan bir roman “asil” kente sa-
dik olmak zorunda midir? Eger 6yle ise Virginia Woolf’un Londra’si, Joyce'un
Dublin’i, Katka’'nin Prag’i, Pessoa’nin Lizbon'u veya Sevgi Soysal'in Ankara’s:
derken ne kastediyoruz? Nasil oluyor da bu yazinsal kentleri temsil ettigi kentle-
rin kendisinden ayrigtirabiliyoruz? Bu noktada konu hakkinda farkli distinen iki
yazara, James Joyce ve Virginia Woolf’un konu hakkinda soylediklerine bakmak

istiyorum.

James Joyce Frank Budgen'le yaptiklar: bir sohbette soyle der: “Dublin’in
oyle eksiksiz bir resmini sunmak istiyorum ki bir giin kent diinya tizerinden ani-
den silinirse benim kitabima bakilarak yeniden inga edilebilsin” (Budgen, 1972,
$.69). Burada Joyce orijinalinin maddi gerceklifini birebir yansitan bir yazinsal
kent yaratma iddiasinda gibi. Fakat nasil yapacak bunu? Dublin'in ¢ok ayrintili
tasvirlerini vererek mi? Joyce'un Dublin’i temel mekén olarak kullandig: iki yapi-
tina Ulysses ve Dublinlilere baktigimizda durumun pek de yle olmadigint gori-
yoruz. Joseph Brady’nin “James Joyce’un Dublin’i: Bir Kargithiklar Kenti” baglikls
yazisinda belirttigi gibi bu yapitlarda “Joyce kentsel manzaray: detayli bir sekilde
betimlememisti ve okur [bu yapitlar: okuyarak Dublin'de] 100 yil 6nce sokakla-
rin neye benzedigine dair ¢ok az fikir sahibi olabilir” (Brady, 2015). Tki yapitta
da Dublin roman ya da dyki karakterleri tizerinden dolayimlanarak sunulmak-
tadir okura. Karakterler sokaklarinda dolastik¢a, mekanlarina girip ¢iktikca kent
okurun 6niinde agilir. Kentsel mekin dogrudan tasvir edilmese de kentsel yasam
detayli bir sekilde sunulmaktadir ve kent bu yagsamin i¢cinden belirmektedir.

de Tiirkge geviride olmayan bir detay dikkat ¢ekiyor; burada alintiladigimiz béliimin Ingi-
lizcesinde Sinan azinlik mahallelerinden gegerken bu mahallelerdeki kare avlulu sinagoglari,
kurgun kubbeli camileri ve ¢anlari olmasina izin verilmeyen kiliseleri izliyor. Turkge ¢eviride
olmayan bu detay azinlik kiltirler ve egemen kiiltir arasindaki hegamonik iligkiyi (6zellikle
¢an kullanmalar: yasaklanmus kilise imgesi ile) mimari metaforlar araciligyla iletiyor okura.

Bkz: (Shafak, 2015, 5.14)
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Ote yandan Virginia Woolf “Yazinsal Cografya” baglikli makalesinde
Joyce’un tam zidd1 bir tutumla séyle der: “Bir yazarin tlkesi, o yazarin zihninde
bir bolgedir ve eger biz bu hayali gehirleri somut tugla ve harca dontstirmeye
kalkarsak hayal kiriklifina ugrayabiliriz... [bir yazarin kentinin] diinya Gzerindeki
kentlerden birinde bir karsilig1 oldugunu iddia etmek o hayali kentin bayiselligi-
nin yarisinin ugup gitmesine neden olur” (Woolf, 1986, s. 33). Dolayistyla, Woolf
i¢in yazinsal kentler imgesel yapilardan bagka bir sey degildir, kendilerinden bagka
bir seyi temsil etmezler. Tipk: Joyce gibi Woolf’un Londra’st da bize karakterle-
rin géziinden sunulur. Mrs. Dalloway ¢ogumuzun bildigi gibi Clarissa Dalloway’in
Londra sokaklarinda yaptig: bir yiiriiytsle baglar. Okur olarak Westminster’in cad-
de, sokak ve yapilarini Clarissa’nin zihninde akan onlarca ¢agrigimla birlikte izleriz.
Diger birgok yapitinda da benzer sekilde kurmaca kentler karakterlerden bagimsiz
bir sekilde betimlenmezler. Woolf un Londra’s: yapitlarindaki karakterlerin dene-
yimlerinden stiziilmus bir Londradir. Tipk: Joyce'un Dublin'i gibi.

Peki bu iki yazar yazinsal kentler tizerine bu kadar ayriks: gortsler 6ne
sirerken nasil oluyor da yapitlarindaki kentsel betimlemeler birbirine bu kadar
yakin olabiliyor? Burada bu iki gériigiin o kadar da ayriks: olmadigini iddia
edecegim. Tki yazarin kentleri de hayali kentlerdir, bunlari somut tugla ve harca
déntstirmek bu kentlerin biytselligini zedeleyecektir. Ama ayni zamanda bu
kentler bir glin aniden yerytiziinden silinecek olsa bu iki yazarin romanlarina
bakarak yeniden inga edilebilirler. Woolf ve Joyce'un yapitlarina agina olma-
yanlar bu yeni kentlere bakip s6yle diyebilirler: “Buralar hi¢ de eski Londra
ve eski Dublin'e benzemiyor.” Fakat bu iki yazarin yapitlarini okumus olanlar
soyle haykiracaktir: “Nasil olur da gérmezsiniz? Buras: tam olarak Londra ve
burasi da tam olarak Dublin!” Burada okurun konumu bize Elias Canetti'nin
Korlesme romaninin ana karakteri Peter Kien'in durumunu animsatir. Sokakta
givercinlerin gurultusunu duyan Kien'i goyle tasvir eder romanin anlaticisi: “
. .gurultuyu okudugu kitaplardan taniyordu. Bagini onay anlaminda sallayarak
algak sesle: ‘evet, boyle!” dedi; bir gercekligin kitaptaki 6zgiin bi¢imine uydugu-
nu ne zaman saptasa, boyle yapardi” (Canetti, 2004, s. 155-56). Canetti burada
gergeklik ile kurmaca arasindaki iligkiyi tersine ¢evirir. Neden kurmaca kayna-
gin1 gergeklikten almak zorunda olsun ki, gerceklik dedigimiz sey de kaynagini
kurmacadan alabilir. Bu noktada bu iki alan biribirinden bagimsiz, ikili kar-
sitlikla tanimlanabilecek alanlar olmaktan ¢ikarlar. Birbirleriye zaman zaman
i¢ ice gecen, zaman zaman ayrigan dolanik, dolayimli ve karmagik bir iligkidir
soz konusu olan. Tam da bu iliskinin béyle olusu Joyce ve Woolf’un aslinda
ayn1 seyi soyledigini gosterir bize. Evet yazinsal kentler hayalidir, fakat hayali
olan gercekligi degistirme giiciine sahiptir. Edebiyatin 6zgii kognitif degeri de
burada ortaya c¢ikar. Kurmaca gercekligi genisletir ve icinde yasadigimiz diin-
yaya dair yeni bir bakis sunar. Edebiyatin isi gergeklige dair dnermesel bilgiler
vermek degildir. Bu baglamda yukarida “yanlig temsil” olarak kavramsallagtir-
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digimiz geyin pek bir 6nemi yoktur. Edebiyatin bilgisi dolayimlidir. Gergeklik
algimizi degilleyerek gergekligin tam da kendisi tizerine disinmemizi saglar.
Burada bu bilgi tiiriine “yaratici bilgi” diyecegim. Edebiyatin gerek i¢inde ya-
sadigimiz kentler konusunda gerek fenomenal diinyanin geri kalan: konusunda
bize soyledigi sey yaratici bilgi araciligiyla iletilir.

Pozisyonumu netlestirmek icin bu noktada mimesis kavrami ve Paul
Ricoeur’tin bu kavrami “Uretici gonderim” [productive reference] olarak yeniden
yorumlamasina yogunlagmak istiyorum.

Ricoeur’in mimesis yorumu Aristoteles¢i mimesis anlayiginin genisletil-
mesi ve radikal bir yeniden yorumlanmasidir. Aristoteles icin Mimesis “eylemin
taklididir; ozellikle bundan 6tiirii eyleyenlerin taklidi” (Aristoteles, 2017, 1450b3).
Burada dogrudan bir temsil de s6z konusu degildir. Aristoteles’in Poeika’sindaki
ikinci bir 6nemli kavram, muthos, yani olayorgilestirme [emplotement] bu nokta-
da devreye girer.? Temsil edilen eylem veya eyleyen olay6rgiilestirmenin kurgusal
tezgahindan gecerek yeniden tretilir, mimetik olan artik taklidin 6tesindedir. Yani
Aristoteles’te mimesis temel olarak eylemin ve eyleyenin olayorgiisel temsilidir ve
bu haliyle seylerin zayif bir kopyasi olarak formiile edilen Platoncu mimesis anla-
yisindan farklilagir. Arne Melberg’in mimesis teorisi ve tarihi tizerine kaleme aldig1
yazisinda belirttigi gibi “Platon kavrami [mimesis] oncelikle gorsel bir anlamda
kullanir; mimesis bize bir imaj sunar, taklit ve temsil ile baglantili gorsel bir imaj”
(Melberg, 1995, s. 10). Bunun béyle olmasinin sebebi Platon'un kuramini gorsel
sanatlar izerinden olugturmasidir; poetik yapatlar tartisirken de Platon “gérsel im-
gelem ile siir ve dramanin dilsel formlar: arasinda varsayimsal bir analoji” kurmak-
tadir (Melberg, 1995, s. 11). Ricoeur bu farkliligin mimesis kavraminin ¢okanlaml
kaynaklarinin ortaya ¢ikmasi baglaminda yol gosterici oldugunu ve temsilin kapali
yapisindan mimetik bir agiklifa gecebilmemiz i¢in agimlayict oldugunu séyler. Ya-
pilmast gereken sey Platoncu mimesis kavramindan daha Aristotelesci bir mimesis
anlayigina sigramaktir. Diger bir deyisle, poetik mimesis’i varolanin yeniden temsili
olarak anlayan sinirhliktan kurtarmak icin kavrami Platoncu gelenek icinde yiik-
lendigi gorsel karakterden bagimsizlastirip “kurmaca” olarak yeniden yorumlama-
miz gerekir. Aristotelesci mimesis kur-macanin alaninda ¢aligir: gergekligi yeniden
kur-ar.

“Kurmacanin Gergekligi Sekillendirmedeki Islevi” baslikli makalesinde
Ricoeur resmi (portre) mimesisi saf bir replika olarak yorumlamainin paradig-
mast olarak ele alir ve bu durumu kendi mimesis anlayigiyla, mimesisin bir kur-
maca, bir “Uretken génderim” olarak tanimlanmasiyla kargilastirir. Ricoeur’e gore
resimden kurmacaya gecisin asil 6nemi mimesisin goénderimsel durumundaki

2 Burada Paul Ricoeur’u takip ederek bu Aristoteles¢i kavrami olayorgisi degil olayorgiilestir-
me olarak ¢eviriyorum. Béylece kavram statik olmaktan ¢ok dinamik bir karakter kazaniyor;
yazarin gercekligi temsil ederken onu diizenleyerek yeniden tiretmesini imliyor.
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degisimde yatar. Resmin gondergesi yoklugunda varolan bir seydir. Kurmaca-
da ise imgenin génderme yaptig1, hilihazirda orada bulunan 6nsel bir “asil’dan
bahsedemeyiz. Daha 6nce bahsettigimiz gibi, olaydrgilestirmenin tezgihindan
gecen kurmaca imge, asil ile baglantisini koparamamgtir. Kurmaca imge “6nsel
bir asila gonderme yapmaz. Dolayisiyla imge bu tip bir 6nsel asilin kopyas: degil-
dir. Asilsizlifin durumunu tanimlayan sey tam da bu durumdur” (Ricoeur, 1991,
s. 120). Dolayisiyla “yokluk” ve “asilsizlik” arasinda onemli bir ayrim vardir. Bu
ayrim coklukla karistirilan iki gonderimsel modelin farkini belirler. “Fotografin
ash su an orada degil. Fakat bu asil gercek olabilir veya belki de bir zamanlar
gercekti... Portrenin gondergesi yoklugunda yonelinen gergek bir seydir” (Rico-
eur, 1991, s. 120). Burada yokluk gercekligin veriliginin bir kipidir; var olmamak
anlamina gelmez, daha ¢ok bulunmama durumuna isaret eder. Gonderge var-
dir, ama artik orada bulunmayabilir. Kurmacada ise durum tamamen farklidir.
Kurmacanin gonderimsellik baglaminda temel karakteri nesnesinin (aslinin) var
olmamasidir. Gergekligin veriliginin bir kipi olarak yokluk ile gercekligin kargiti
olarak var olmamak arasinda bir simetri varsayamayiz. Bu ikisi tamamen bag-
ka seylerdir. Ricoeur kurmacay: kendisinden 6nce gelen, kendisinin bir temsili
oldugu bir asli reddederek karakterize ediyor. Fakat bu noktada dikkatli olmak
gerek; kurmacanin kendisinden 6nce gelen bir aslinin olmamas: demek onun
gerceklik dedigimiz seyden tamamen ayrik oldugu anlamina da gelmez. Kurmaca
gergeklikle ¢ok farkli bir iligki kuruyor, génderimsel iliskide yeni yollar agiyor:
“Kurmaca gergeklige taklitsel (reproductive) bir sekilde degil yaratic: (producti-
ve) bir sekilde gonderme yapar” (Ricoeur, 1991, s. 121). Yani kurmaca gercekligi
kopyalamaz, genigletir: “Kurmacanin gergekligi onu ‘icat ederek’ ve ‘kesfederek’
degistirdigi iddiast imge kavrami yalnizca resim ile 6zdeslestirildigi stirece kav-
ranamaz. Imgeler eger asillar1 disinda gondergelere sahip olmasalardi gercekligi

genigletemezlerdi” (Ricoeur, 1991, s. 121).

Kurmaca anlatinin uzaklastigi gergeklik gindelik dilde gergeklik olarak
anladigimiz, “gerceklik” dedigimiz seydir: “Imgelem gergeklik denilen seyden
uzaklagtik¢a gercekligin kalbine daha ¢ok yaklagir” (Ricoeur, 1991, s. 133). Yani
Ricoeur anlatinin gergekligi yeniden sekillendirme giicinden bahsederken gercek-
likten anladi@: hali hazirda orada olan, verilmis bir gerceklik degil, bizim gergeklik
algimizdir. Kurmaca bu algiy: degistirir ve bu degisimle birlikte 6ntiimizde yeni bir
diinya agilir. Bu diinya “artik manipiile edilebilir nesnelerin diinyas: degil, dogumla
birlikte i¢ine firlatildigimiz ve en i¢ olasiliklarimizi kendisine yansitarak yolumuzu
bulmaya ¢aligtigimiz, bu sekilde kelimenin tam anlamiyla ikamet ettigimiz diin-
yadir” (Ricoeur, 1991, s. 133). Bu diinyanin gergekligi sadece kesfedilen bir sey
degil, ayni zamanda “icat edilen” bir seydir. Kurmaca anlatilar gergeklik anlayigimi-
zin dogrulugunu sorgulamaya agar. Kurmacanin bu islevinin agiga ¢ikmasi ancak
mimesisin bir replika degil yaratici bir sunum olarak anlagilmasiyla miimkiindir.
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Ricoeur’in agtk¢a ortaya koydugu gibi, kurmacanin tretken islevinin stirtidiri-
lebilir olmasi sadece mimesis kavrami tizerine degil “gerceklik kavrami hakkindaki
. . . » o . <«

onyargilarimiz Uzerine de” yogunlagsmamizi gerektirmektedir; “Kurmacanin sarsi-

ciligr gergekligi sorunsallagtirir” (Ricoeur, 1991, s. 133)

Sonug olarak, génderimsellik tizerine yiirtttigumiiz bu kuramsal tartigma-
dan sonra, bagtaki temel problemimize déndugtimiizde sunu séyleyebiliriz: Yazin-
sal yapitlar bize temsil ettikleri kentler hakkinda dogrudan bilgi (6nermesel bilgi)
vermezler, boyle bir ytikimlilikleri yoktur; fakat kent anlayigimizi genigleterek
kavram tzerine yeniden digtinmeye zorlarlar bizi. Bu durum farkli miimkiin kent
anlayislar ortaya ¢ikartir. Kent dedigimiz verili bir sey degildir, bizim onu nasil an-
lamlandirdigimizla gekillenir ve bu anlam edebiyat tarafindan siirekli genisletilir ve
tizerine stirekli diisindigimiz agik bir yap: haline gelir. Tiim bu fenomen, okuma
edimi esnasinda, estetik bir deneyimin i¢inden olusur. Dolayisiyla edebiyat kente
dair estetik-kognitif degerini kenti aslina uygun sekilde temsil ederek degil, onu
genisleterek kazanir. Woolf’un Londrasi, Joyce’un Dublini bu baglamda 6nemli-
dir. Hayalidirler, kagit Gzerinde kentlerdir, fakat gercek olani degistirme gliciine
sahiptirler.

Biz Ankara sakinlerine zaman zaman sorarlar: “Bu kentte nasil yasayabili-
yorsunuz?” Cevabimiz biraz da edebiyatin bu dénistiirtict giictinde saklidir: “Evet,
bahsettiginiz ¢irkinliklerin, tekdiizeliklerin, yavanliklarin vs. biz de farkindayiz. Fa-
kat bizim Ankara'miz biraz da Sevgi Soysal'in, Adalet Agaoglu’'nun, Nazli Eray’in
Ankara’sidir. Eger Ankara bir glin aniden yerytziinden silinse ve bu yazarlarin
yapitlarina bakarak yeniden kurulsa siz bu ‘yeni’ Ankara’ya sagkinlikla bakarken

P»

bizler soyle diyecegiz: ‘Evet, tam da boyle
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