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I

Hem egitimciler hem de antropologlar, kendi alanlarinin kuramsal te-
mellerinin az ¢ok bilincindeydi. Ancak muhtemelen bu temelleri alanlarina
aktarmakla giintimiizdeki kadar yogun olarak hig ilgilenmemislerdi. Her iki
alanda aragtirma ve uygulamanin temel aldig1 varsayimlara giderek artan bir
ilgi gorillmekeedir. Yine her iki alanda da kuramsal agidan yeni goriislerde bir
artts ve olgunlasma olmasina kargilik muhtemelen fikri belirsizlik ve karmagik
terminoloji de tespit edilebilir.

Artan ilginin nedenleri, stiphesiz ki kiiltiireldir. Bir kiiltir kurumu olarak
egitime daimi ilgi gostermis birkag antropologdan biri olan Melville Hersko-
vits (1948, pp. 314f.), 6rnegin Zuniler ile ondan daha karmagik bir uygarlik
kiyaslandiginda (Zuni kiiltiiriintin goreceli olarak daha duragan olmasi nede-
niyle), egitimdeki isleyis sekilleri arasindaki farkliligin kolaylikla ayirt edilebi-
lecegini ileri stirmiigtiir:

Kiiltiiriin (Zuni) homojen olmast, 6gretim hedeflerinde bir birlik sag-
lar. Bu birlik, kiiltiirel amaglarin ve gengleri telkin etme yontemlerinin
birligini yansitir. Ve bu sayede farkli egitmenler tarafindan verilen di-
rektifler arasinda bir ¢atismaya yer birakmaz. Direktiflerdeki ¢atigma
muhtemelen, daha biiyiik ve daha az homojen olan toplumlarda (ki
bu toplumlarda egitim stireci, okuldaki egitim kadar evdeki egitimi de
kapsar) yasanan en ciddi zorluklarin kaynagidir. Derinlesmis uyumsuz-
luklar ve ciddi ¢atismalar, farkl: kiiltiirel ya da ale-kiiltiirel cergeveleri
olan kisilerden alinan egitimden kaynaklanabilir.

Herskovits gibi Morris Opler (1947) de bu fark: basite indirgemenin tehli-
kelerine isaret etmistir. Ancak gliniimiizde, karmagik uygarliklarin egitim yon-
temleri ve hedeflerinin gergekten de genel olarak ayrisug: agik¢a goriiliiyor.
Bu ayrisma, sadece uzmanlagmis bir disiplin olarak egitim kuraminin rafine
edilmesini ve kurama ilginin artmasini degil onun kendi sozciileri arasinda-
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ki derinlegmis ¢atigmalari da yansitir. Antropoloji kuramecist David Bidney’in
(19354) kiiltiirel inaniglar ve pratiklerle ilgili olarak “metakiiltiirel” varsayim-
lar olarak adlandirdigi varsayimlar iizerine calisan okullar gibi benim de “me-
taegitimsel” olarak adlandirabilecegim varsayimlar tizerinde calisan okullar
vardir.

Gergekten de beklendigi gibi egitimin ve kiiltiiriin betimlenen baglilikla-
rindan dolay1 her iki kuramsal alani nitelemek i¢in ayni tip geleneksel felsefi
kategoriler kullanilabilir. Buna gore realizm kurami, hem egitimde (bir tem-
silcisi Frederick Breed'tir) hem de antropolojide (Robert H. Lowie béyle sinif-
landirilmaktadir) etkindir. Buna bagli olarak idealizm, tarihsel materyalizm,
Yeni-Thomizm ve pragmatizm de diger 6gretiler arasinda yer alir. Aslinda bu
adlandirmalar, hem antropolojide hem de egitimde daima aynu titizlikle ele
alinmadig gibi tam da birbirlerine karsilik gelmeyen anlamlara gelebilmek-
tedir. Bronislaw Malinowski bir antropolog olarak siiphesiz ki giiniimiiziin
diger felsefik bakis acilarina nazaran pragmatizme daha yakindir. Ancak bir
filozof olarak Horace Friess (1950), Malinowski'nin, pragmatizmi kiiltiir ku-
ramina adapte etme sekliyle en etkin Amerikali pragmatist ve egitim felsefecisi
olan John Dewey’i yeteri kadar tatmin edemedigi konusunda bizi uyarir.

Bununla birlikte metakiiltiirel ve metaegitimsel diisiince tarzinin bir zorlu-
gu, her iki alani da kusatan giincel tarugmalara aciklama getirecegi konusunda
fazla iddiali olmasidir. Mesela Bidney (cf. 19534, pp. 25, 37 f.), antropolog
Alfred Kroeber’i nesnel idealist olarak yaftaladiginda onu yeterince iyi yorum-
layabildigi izlenimini verir. Kiltiir filozofu ES.C. Northrop (1946), bat uy-
garligini modern bilim felsefesi baglaminda, dogu uygarligint da estetik sezgi
baglaminda yaftalamaya ¢alistiginda benzer bir girisimde bulunur. Birgok egi-
tim kuramcist da Robert M. Hurchins'i Aristocu, Alexander Meiklejohn'u ise
Kant¢i diye siniflandirdiklarinda da nihayetinde onlari anladiklarini sanirlar.

Boyle agiklamalardaki yetersizlik, onlarin, yorumlamanin sinirlarini dik-
katli bir sekilde arasurarak belirlemeden sz konusu antropologlarin, egitim-
cilerin ve hatta biitiin kiiltiirlerin bilinen felsefi kategorilere gére tanimlana-
bilecegi varsayimi ile hareket etmeleridir. Yararli hatta vazgecilmez de olsa bu
kategoriler ile iligkilendirildikleri kiiltiirel deneyimler arasindaki karmagik
baglanular hala sorundur. Ornegin antropolog Ruth Benedictin galigma-
larinin tizerinde durdugu pragmatik varsayimlari vurgulamak bagka sey, bu
varsayimlarin kaynagini, roliinii ve 6nemini yeterince agiga ¢ikarabildigimizi
iddia etmek baska seydir. Ne kadar acik belirtmis olursak olalim hala sor-
mamiz gereken soru sudur: Pragmatizm, Amerikada neden ve nasil béylesi
bir gelisim gostermistir? Bana goére ihtiyacimiz olan sey, sadece dikkatli bir
sekilde kavramsallagtirma yapmak degildir. Ayrica pragmatizmin Hegelcilik
gibi eski felsefelerde izini siirmek ve pragmatizmi bir¢ok agidan Amerika ¢ev-
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resine 6zgii dogal ve kiiltiirel olgularin bilesiminin sembolik bir sonucu olarak
diisiinmek gerekir. Kisacast kayda deger olan en can alict sorun, bir tarafta
fikirler, kavramlar ve siniflamalarin diger tarafta ise doga, insan deneyimi ve
kiiltiiriin i¢ ice ge¢mesinden dolay: ¢6ziimden uzak goriilmektedir. Eger baska
bir indirgemecilik hatasina daha diismek istemiyorsak benim bu makalede
“felsefi yanilg1” (bazt antropoloji ve egitim kurameilarinin bu yanilgilara cevap
veremedikleri goriiliir) olarak adlandiracagim seyden kacinmaliyiz.

Antropologlarin politik, ekonomik, ahlaki ve diger etkiler baglaminda
kendi referans gercevelerine ne dereceye kadar duyarl: olduklarini séylemeye
yetkin degilim. Alana genis yer ayiran Anthropology Todayde oldugu gibi ant-
ropolojik kuramla ilgili baglamlar: iceren ilginin yetersizligini hayretle ifade
edeyim. Ve en azindan sdylenmesi gereken sey, Charles Beard, Harold Laski,
Max Lerner, Vernon Parrington, Merle Curti, Thorstein Veblen ve hatta John
Dewey gibi Amerikali kiiltiirel varsayimcilarin antropolojik olmayan goriisle-
rini, antropolojiyle eklemlemek icin disiplinler aras yeterli bir ¢abanin olma-
digidir.

Tabii ki egitim kuraminin da antropolojiyle iliski kurma konusunda gok
adim atugini ileri siirmek biiyiik bir abarti olurdu. Burada da agik olmayan
temel varsayimlara ve gevresel etkilere, karsilikli olarak bir ihmal veya duyar-
stizlik vardir. Ancak en azindan heniiz taslak halinde olan bir yaklagim da gé-
riilmektedir. Bu yaklagim, stiphesiz ki uzun profesyonel kariyeri boyunca fikir-
lerin ve olaylarin etkilesimine yogun ilgi gostermis olan John Dewey’in 6nemli
etkisine ve kismen de olsa Amerikan giinlitk yasaminda varligini siirdiiren bir
kurum olarak okullagmanin pratik ozelligine baglidir. Boylelikle giiniimiizde
egitimde sahlanan caugmalar (bu catigmalar yiiksek tirajli dergiler de bile sik
stk dikkatleri ¢ekiyor), kuramcilar tarafindan, Karl Mannheim’in (1936) de-
yimiyle “bilgi sosyolojisi” olarak adlandirilan baslik altinda zaman zaman de-
gerlendirilmektedir. Burada amag, sosyal kuramin gevresel motivasyonlarini,
o kuram1 anlamlandiracak sekilde ortaya gikarmaktir: Ornegin, ekonomik ve
sosyal gerilim kosullar ile krizler, ylizyilimiz1 etkileyen teknolojik ve politik
devrimler, David Riesman’'nin (1950) analiz ettigi “ice yOnelimli” karakter
tipinden “disa yonelimli” karaktere doniisiim hizi; ve diger birgok faktor, ¢ok
boyutlu yorumlar ile anlagilabilir. Ancak bunu yapmak i¢in kullanilan aligi-
lagelmis felsefi kategoriler, gliniimiiz egitimindeki karmagay: aciklamak icin
yetersizdir.

Deneyim ve bilgi agisindan bu yaklasim seklini gelistirmeye basladigimiz
garanti edebilirim. Ancak keske burada bahsi gecen her iki alan arasinda daha
yakin bir etkilesim anlamina gelecek bir seylerin basladigini gosterebilseydim.
Daha ayrinuli bakmak i¢in antropolojinin sorunlu kavramlarindan dordi-
nii se¢meyi oneriyorum. Bunun, hem Amerikan egitim hedeflerine yardimei
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olacagini hem de egitim kuraminin, bu kavramlarla birlikte daha genis bir
baglamda ele alinmasi sonucu antropolojinin de kendi verimliligini ve bu ko-
nulardaki kendi kavrayigini gelistirecegini iddia ediyorum. Bu kavramlar sun-
lardur; (1) kiiltiirel gerceklik (2) kiiltiirel siireg (3) kiiltiirel degerler (4) kiiltii-
rel entegrasyon. Agikeasi kastettigim sey, alanlardan birinin tiyelerine tanidik
digerininkilere ise uzak gelebilecek bazi esaslardan ve ilkelerden bahsetmeyi
gerekli gordiglimdiir. Ayrica, agikeasi bu sorunlu kavramlarin her biri o kadar
genis alanlar1 kapstyor ki burada sadece, bu kavramlarin konuyla ¢ok daha
ilgili olan y6nlerinin vurgulanacag: beklenebilir.

Bu referans ¢ergevesinde, eger Mannheim'in “bilginin metakiiltiirolojisi”
tanimlamasini agacaksam heniiz embriyonik bir metodoloji olan metakiiltii-

1

roloji, burada gegici olarak, kiiltiir kuraminin varsayimlariyla ilgilenen genis-
letilmis bir disiplin seklinde tekrar tanimlanmigtir. Buna gore metakiiltiiroloji
sadece antropoloji, sosyoloji ve diger insan bilimlerinin varsayimlarini icer-
mekle kalmayip kiiltiirlerin tarihini ve felsefesini de igerir.

II

Kiiltiirel Gergeklik

Kiiltiirel gerceklik sorunu, kiiltiiriin yeri, 6zerkligi ve 6zii ile ilgili tartig-
malari igerir. Son antropolojik tartismalari takip eden siradan birinin edindigi
izlenime gore kiiltiir, doga ve insanligin tiim seviyeleriyle iligkili olup, bu se-
viyelerden kolaylikla ayristirilabilen insan deneyimi anlamina geldigi seklinde
genel bir kabul goriir. Bu kabule kargilik kiiltiiriin, ontolojik durumu ile ilgili
tartigmalar devam etmektedir. Eger antropolog Leslie White (19494), tarihsel
aragtirmasinda hakliysa Emile Durkheim gibi erken dénem 6nciiler, bir¢ok
yeni kuramciya gére dogru bir konumda bulunuyordu. Bu durumda gergek-
ligin 6zgiin ve nesnel bir diizeyi olan kiiltiir, kendini idame ettirir ve kendi
kendini tretir (sui generis). White, bu konumdan geriye dogru gidise neden
oldugunu disiindiigii Ralph Linton ve Edward Sapir gibi bircok Amerikali
antropologu, kiiltiiri genelde psikolojik bir olguya indirgedikleri icin tasvip
etmezdi. Ancak ige bakin ki kiiltiirel nesnelciligin Amerikal en giiglii iki savu-
nucusu, “kiiltliriin 6zi"niin ne olduguyla ilgili zit yorumlarda bulunur: Me-
takiiltiirel bir idealist olan sosyokiiltiirel kuramei Pitirim A. Sorokin ve zaman
zaman tarihsel materyalist olarak nitelenen White’'in kendisi. Bu arada dikkat
edilmesi gereken sey, “sui generis” pozisyonunun, hem Marx¢i antropologlar
(6gretilerinin kaynagi olarak Friedrich Engels’in “Origin of the Family’yi sa-
yarlar) hem de Thomizm metafizikgileri (siiphesiz iglerinde en 6nde geleni W.

Schmidtdir) tarafindan sahiplenildigidir.

' metaculturology of knowledge (¢.7.)
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Kroeber'in konuya uzun siiren ilgisi onu, kiiltiiriin suz generis konumuyla
ilgili kendi gortisiiniin (1952, pp. 22 ff.) en kritik taraflarint yeniden sekil-
lendirmeye itmistir. Son zamanlarda ortaya atlmis en az iki (Kroeber, 1952,
p. 121; Kroeber and Kluckhohn, 1952, pp. 148 f.) yeni beyanda, kiiltiiriin
somutlastirilmig bir 6z degil islevsel bir soyutlama oldugunu ifade eden ope-
rasyonel bir yaklagim goriiliir. Bu soyutlama ile bazi insan deneyimleri tas-
vir edilmis ve yorumlanmisur. Bazi uyusmazliklara ragmen bu, Malinowski
(1944) tarafindan da izlenen yol ile benzerdir. Ayni yolu, felsefi antropolog
Ernst Cassier (1944) ve antropolojik kuramci-uygulayict Clyde Kluckhohn
(1949) gibi ¢ok farkl: kisiler de izlemistir.

Su anda ¢ok sagirtict olmasa da ilging olan sey, egitim felsefesi alaninda da
(cf. Brameld, 1955, 1956) aynu tiirde bir tartismanin oldugudur. Her ne kadar
kiiltiir kesin olarak tanimlanamasa da genelde 6zciiler ve daimiciler olarak
bilinen kuramcilarin varsaydigi metaegitimsel tutum, kiiltiiri, genelde nesnel
olarak belirlenmis bir gerceklik seviyesinde goriir. Aralarindaki 6nemli farkli-
liklara ragmen (6zciiler genellikle modern realist ya da idealist iken daimiciler
Aristocu, Thomist, sekiiler ya da eklesiastik) her iki grup da 6nceden kurul-
mus ve belirlenmis bir evren fikrini benimsemis ve bundan dolay: da o evrenin
parcast olarak sosyal kurumlarin diinyasina ve olaylara yonelmiglerdir.

Egitim agisindan bu tutumun sonuglari muazzamdir. Buna gore 6gren-
me, oncelikle bir etki-tepki siirecine, mental disipline ya da var olan kiiltiirel
cevreyle birlesmek iizere egitilmeye ve/veya yogrulmaya benzer bir uygulama
halini alir. Baz1 antropologlar tarafindan memnuniyetle sunulan, egitimin,
kiiltiirel mirasin aktarilmasini garantilemek i¢in kuruldugu olgusu, 6grenilen
gerceklikle 6grenenin iligkisi baglaminda kendi goriislerini dogruladig di-
stincesiyle ozellikle 6zciiler ve daimiciler tarafindan hos karsilanmigtir.

Bu genel yonelime karst giiniimiizde, Amerikan egitim felsefesinde zaman
zaman ilerlemecilik ve yeniden yapilandirmacilik diye tanimlanan en az iki
goriis daha ortaya ¢tkmisur. Bunlarin da digerleri gibi ortak ve ayrisugi yonleri
vardir. Ornegin yeniden yapilandirmacilar, genelde net olarak belirlenmis kiil-
tiirel hedeflere olan ihtiyaci vurgulamaya egilimli iken hem ilerlemeciler hem
de yeniden yapilandirmacilar, dogay: ve kiiltiirii operasyonel olarak yorumlar.
Bu yiizden her ikisi de bir sui generis durumunu reddeder. Egitim metotlarini
sosyal kontrol araglari olarak gordiikleri i¢in ister formal ister informal olsun
egitimin, sadece kiiltiirel aktarim araci olarak goriilmesini kabul etmezler. Bi-
lime derin saygt duyduklari i¢in tabii ki boyle bir aktarimi gésteren antropo-
lojik kanitlari yok saymazlar. Onlar, sik goriilen alelacele yapilmis genelleme-
lere hak vermeden 6nce bu kanitlarin yeterli olup olmadigini sorgularlar. Bu
sorgulamayt, ozellikle egitim antropolojisinin yaptig: sistematik aragtirmalarin
yetersizligi soz konusu oldugunda yaparlar.
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Bu iki felsefenin gelistirdigi 6grenme anlayist, 6nceki iki felsefeden farklidur.
Ornegin Malinowski’nin antropolojik fonksiyonalizm anlayisi, giiniimiizde
organizmaci psikoloji adiyla yaygin sekilde 6gretilen egitimsel fonksiyonalizm
anlayigina yakindir. Burada 8grenme, eger Dewey’in tabirini kullanacaksak
(cf. 1916, 1939) dogrudan tecriibeye aracilik etmeye odaklanmigtir. Bunlar,
eger siz de uygun goriirseniz doganin ve kiiltiiriin “verilenler”idir. Ve bunlarin
cok gergekei, inatgt ve bazen de baskici oldugu kabul edilir. Bu 6zelliklerden
yola cikarak yapabilecegimiz ¢ikarim, bunlarin, insanin ya kabul edecegi ya
da eger yanligsa da kendiliginden yok olacak sui generis varliklar olduklaridir.
Bu, epeydir siiren bilimsel olmayan aligkanliklar ve tutumlar disiiniildiigiin-
de yeterince akla yatkin bir ¢ikarimdir. Ancak sirf bu yiizden de mantkli ve
ahlaki olamaz.

Egitim bu ¢ergevede, 6ncelikle 6ze doniislii ve tiretken olmaktan ¢ok nor-
matif olarak yaratict ve heyecanlandiricidir. Temel varsayim, varyasyon ve ke-
sif aligkanliklarinin bireye islenebilir oldugudur. Hatta baz1 kiiltiirler (6ncelik-
li olarak belki de kendi kiiltiiriimiiz) en azindan bilingli olarak -diger kiilttirler
bagka tiirlii bir sekilde- bu tiir aligkanliklara biiyiik oranda yatkinlik goster-
migtir. Belirtildigi gibi kiiltiir tamamen 6grenilmis oldugundan dolay1 egitim,
kasten sekillendirmeye yonelmistir ve yeniden yapilandirma da 6grenilebilir.
Sosyolog Charles S. Johnson (1943, p. 4) “egitim ve kiiltiirel siire¢”ten bah-
sederken genel goriisii 6zetler: “Egitim bu yiizden kiiltiirtin nesilden nesile
aktarimdan daha fazlasidir. Egitim, bu aktarima ek olarak dyle veya boyle bir
catigmanin icinde olan insanlarin déniisiimiidiir”.

Daha fazla incelendiginde bahsedilen bu dért kuramin, 6rnegin White ve
Linton'un séyledikleri arasinda oldugu gibi ortiisen yanlarinin goriilmesine
kargilik burada ¢ok daha 6nemli bir nokta vardir. O da, kiiltiirel gergeklik
sorunu i¢in egitimin ve antropolojinin katugindan da 6te daha genis bir an-
lam bulup bulamayacagimizdir. $imdi burada su soruya yaklastyoruz: Bilginin
metakiiltiirolojisi, tartismay1 ¢ok daha kapsayici nedenleri agiga ¢ikarabilecek
midir?

Buna cevap olacak bir ipucu; bau kiiltiriiniin i¢inde yer alan, benim
miimkiin oldugunca en genis ¢erceve icinde ifade etmem gereken, bir taraf-
ta dogaya, insana ve topluma mutlak-metafizik bir yaklagim diger tarafta ise
deneysel-amprik yaklagim arasindaki ¢atigmalarda yatar. Tabii ki bu ¢atgma,
hem eski hem de ¢ok yonliidiir. Bu ¢atigmanin, en sofistike formiilasyonu
felsefiktir. Ancak bu, catigmanin, sadece ve hatta 6ncelikle hem kokeninin
hem de ifade edilisinin de felsefik oldugu anlamina gelmez. Catisma, aslinda
dini, yasal, endiistriyel, ailevi, politik ve ahlakidir. Ger¢ekten de bu ¢atigmayr,
Bat1 deneyiminin her noktasindan sokiip atmak zordur. Biz genellikle Orta
Caglari, mutlak-metafizik yaklagimin egemenliginin temsil ettigini distini-
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riiz. Fakat bunun, modern uygarligi da tamamen deneysel-amprik yaklagimin
temsil ettigi anlamina gelmedigini kabul etmeliyiz.

Aslinda modern kiiltiiriin en ¢arpict yonil, higbir zaman Ortacagin aligkan-
liklarindan, inanglarindan ve pratiklerinden olusan mirastan kurtulamamis
olmasidir. Tabii ki bu, Sorokin’in (1941) de bizim “hisseden™ kiiltiiriimiizii
kinadig1 derecede degildir. Bu mirasi, sadece giintimiizdeki bir¢ok dini kurum
degil hatta esitlik, ozgiirliik ve insan onuru ile ilgili olan a priori aksiyomlar-
dan temel alan Amerikan demokrasisini iceren politik kurumlar bile stirdiiriir.

Modern bilimin de bu durumdan kendini muaf tutamadigin: haurlatma-
miz yanlis olmaz. Hatta birgogu gibi Jerome Frank'in (1945) da isaret et-
tigi, evreni, 6nceden kurulmus bir dizi kanunlarla yonetilen nesnel bir sis-
tem olarak goren mekanik bilim felsefesi (siklikla Newton ile iliskilendirilen)
glinlimiiziin bazi gorececi fizikgileri tarafindan bile kabul goriir. Bu, sasirtict
bigimde sosyal bilimciler tarafindan da taklit edilen bir model olarak varsayi-
lir. Son zamanlarda komiinizmle yoénetilen iilkelerde diyalektik materyalizm
tarafindan rasyonalize edilen mutlakiyet¢i bakis, resmen yasamin her alanina
islenir ve zorlanir: Bu tutum, doga ve sosyal bilimlerde, politik 6gretide ve her
tiir okulda da goriliir.

Buradan ¢ikarilacak sonug, hem kiiltiirel gerceklik hem de egitimin kiil-
tiirel gerceklige cevabi sorununun, aslinda ¢ok daha genis bir problem olan,
kiiltiirel deneyim i¢inde dogru olduguna inanilan ile gerceklestirilen davrani-
sin birbirinden farkli olmast sorunu ile i¢ ice olmasidir. Aslina bakarsaniz bu
farkliliklar, formel felsefeler kadar antropolojik ve egitim kuramlar: tarafindan
da agikliga kavusturulmustur. Bu kuramlarin bagka bir boyutu, ideolojik ol-
sun olmasin altta yatan etkin akimlarin algilarindan tiiremis olmalaridir ve
ayni zamanda kendilerini ifade etmede ve sekillendirmede bu akimlarin etkin
olmasidir. Tartigmalara gére sorun, ncelikle kiiltiirel gerceklikle ilgili heniiz
coziilememis olan operasyonel goriislere karst sui generis ve yine bunun gibi
egitimin ¢oziilememis olan ilerlemeci-yeniden yapilandirmaci” yaklagimina
karst “6zcii-daimici ve son olarak da “mutlakiyet¢i” yaklagima kargi deneyselci
kurumlar, tutumlar ve aliskanliklarin ic ice olmasidir.

Haurlatmaya bile gerek olmayan sey, bu ilk sorunlu kavramimizin 6nemi-
ni bu kadar genis bir tuvalde taslak seklinde 6zetlememizin, kaginilmaz olarak
birgok vasiflandirict fakedrii gormezden gelmeye neden olmasidir. Unutulma-
malidir ki bu girisim, kesinlikle operasyoneldir. Bu girisimin degerinin anlagil-
mast, her iki alanin karsilikli iligki agini daha biiytik bir bilingle gelistirmeye,
daha biiyiik bir potansiyelle ve gercek anlamiyla daha genis bir alan: harita-

2 maddeci, bedeni ve hissi degerleri 6n planda tutan (sensate) (¢.7.)
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landirmaya ve geri kalan ti¢ kavramimiza yaklagim olusturacak bir ¢ergevenin
baslangi¢ nokralarini inga etmeye yardimer oldugu 6lgiide miimkiindiir.

III

Kiiltiirel Siireg

Siire¢ kavramindan bahsederken genel olarak “kiiltiirel degisimlerin dina-
mikleri” konusuna odaklanmis sorun kiimesini kastediyorum. Bu sorunlar,
tabii ki gergeklik kavramiyla da yakindan ilgilidir. Ancak mutlakiyetci yone-
lime sahip olanlar degisimi reddederken deneyselci yonelim degisimi kabul
eder. Ongpriisii ne olursa olsun higbir antropolog, biitiiniiyle duragan kiiltiir
nosyonunu ve yetkin olan hicbir egitimci de duragan egitim nosyonunu kabul
etmez. Ancak daimiciler ve bazi 6zciiler, ebedi ger¢eklerin zamandan bagimsiz
oldugunu disiiniir. Bu bakis, onlarin, egitimin sorumluluklariyla ilgili nihai
gorislerini etkiler. Ancak onlar bile 6grencilerin, yasamlari boyunca degis-
ken olaylarla ve ihtiyaglarla basa ¢tkmalarini saglayacak miifredat ve teknikleri
olusturmay1 uygun bulur.

Ve hala kiiltiire mutlakiyetci bakanlar, siire¢ sorununa, operasyonel yo-
rumlayistan farkli sonuglar cesaretlendirecek olan varsayimlar tizerinden yak-
lastr. Boylece onlar da gatisan egitim felsefelerine varirlar. Ornegin White, hala
Henry B.Tylor, Lewis H.Morgan ve Herbert Spencer gibi ebedi antropologlar
tarafindan gelistirilmis olan “evrimsel” tezin 6nemli 6zelliklerine bagli kalir.
Bu tez, insanlik tarihinde “vahsilik” ten “barbarlik”a ve ondan da “uygarliga”
ulagan tek hatlt bir siireci varsayar. Bazi farkliliklara ragmen genis anlamda
Marxc 6greti de boyledir. Bu 6gretiye gore uygarligin en ileri formu, saf ko-
miinizmin sinifsiz toplumudur. Amerikan egitim kuraminin tarihinde klasik
“evrimsel” konum, Birlesik Devletler eski egitim komisyonu tiyesi ve yeni-He-
gelci filozof William T. Harris kadar istikrarlt bir sekilde yorumlanmamistr.
William T. Harris (1901) sinifsiz bir toplumun nihai olarak olusacagini umar-
ken okullarin ilk isinin, kiiltiirde hep iyiye giden bir egilimi yansitmak ve giic-
lendirmek oldugunu savunur. Bu yiizden, Curti'nin de (1935) isaret ettigi gibi
Harris'in egitim kurami, kiiltiirel rolii agisindan gelenekselcidir. Degisimin
varligt, bir an dahi reddedilmemistir. Fakat diger 6zciiler ve daimicilerin ¢o-
gunun destekledigi gibi okullarin 6ncelikli yiikiimliliigii, toplumun bir tiyesi
olarak insanin pratiklerini ve kurumlarini degistirmek veya yonlendirmek de-
gil kaderinde olani takip etmesini saglamakr.

Onceden de gordiigiimiiz gibi ilerlemeciler ve yeniden yapilandirmacilar,
Harris'in politika ve program gesitliligiyle yetinmeye hevesli degildi. Bu, on-
larin, egitimi kiiltiirel degisimin bir araci olarak gérmedigi anlamina gelmez.
Onlar egitim kavramini, formal olarak diizenlenen 6grenme ve 6gretmeyi
daha da kucaklayacak sekilde gelistirmek istiyordu. Fakat onlarin organizma-
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ct psikolojisi ve demokrasiyi normatif bicimde sosyal bir laboratuar olarak
gormeleri, her insani sorunla ilgili stirekli deneyimlemeler yapmalarina yol
agtyordu. Bu da onlara, kiiltiirel degisimin, okullarin pasif bir sekilde uyum
gostermeleri gereken basit bir epifenomen olmadigini, insanin gelisimi agisin-
dan 6nemli derecede kontrol edilebilen bir siire¢ oldugunu iddia edebilmele-
rini miimkiin kild1.

Fakat egitim alanindaki operasyonalistler, siirecin anlamlariyla ilgili ola-
rak antropolojinin bazi kesiflerine ve anlayiglarina dikkat gostererek onlardan
yararlanabilir. Bir acidan ilerlemeciligin 6zellikle kiiltiirlerin bilingli yonlendi-
rilmis olan degisime kars1 giilii bir diren¢ gostermeleri gercegi ile bag etmede
basarisiz oldugu veya bunu hafife aldig1 konusunda 6nemli kanitlar gosteri-
lebilir. Dewey’e ve 6zellikle onun egitim alanindaki takipgilerine sik yapilan
elestiri, aydinlanmanin rasyonelcilik 6zelligine ve gelisime gereginden fazla
inanmalariyla ilgilidir. Bu iddia da asilsiz degildir.

[lerlemecilerin geleneksel inancin zayifligini gérmezden geldiklerini iddia
etmek de dogru olmayabilir. Buna karsilik onlarin, 6rnegin kiiltiirel kaliplarin
onemine yeterince dikkat etmedikleri goriilmektedir. Mesela Kroeber (1944)
ve digerleri tarafindan yapilan yogun arastirmalarda, tarih boyunca bazi ka-
liplarin tekrarlandigt ve kalici olabildigi goriiliir. Bu olgulara daha biiyiik bir
farkindalik olmasi, egitim kuramecilarini, kiiltiirel inis gikis egrileri gibi hipo-
tezleri hesaba katmaya ve bdylece de organize insan gelisiminin devamliligy,
esnekligi, yenilikgiligi konusundaki zaman zaman kendilerine olan gereksiz
agir1 giiveni veya naifliklerini daha da gergekei olarak gozden gecirmeye ite-
cekir.

Antropolojik kurama ve arastirmaya daha fazla deger vermek, ilerleme-
cilerin, favori kavramlari olan “yaratici zeka” konusuna da yeni bir bakis ge-
tirmelerini miimkiin kilacaktir. Ilerlemeciler, “tarihin biiyiitk adam kuram1”
gibi bir seyi hicbir zaman kabul etmedigi gibi bireyin degisime etkisiyle ilgili
stnirliliging da yeterince iyi incelememislerdir. Her ne kadar ilerlemeci hare-
kette zaman zaman kuramsal agidan bir ¢arpitma olmasina ve “cocuk-merkez-
li okullar” anlayiginin giiniimiizde kismen de olsa “toplum-merkezli okullar”
anlayisiyla golgelenmesine ragmen bu okullar, egitimde yer alan binlerce 6g-
retmen tarafindan hala egitimsel bir ideal olarak benimsenir. Bana gore bu
ideal, bir noktaya kadar bireyci 6nyargilar igerir. Bu 6nyargilar, aslinda kiltii-
rel yap1 ve kalicilikla ilgili antropolojik bilgiyle uyusmamaktadir.

Antropolojinin kiiltiirel siire¢ sorununa olan katkilar1 o kadar fazladir ki
bu siirecin egitimsel yonleriyle ilgili daha ileri aragtirmalar yapmanin cazibesi-
ne direnmek olduk¢a zordur. Burada beni ¢ok provoke eden iki kavrami se¢-
mek istiyorum. Birinci kavram, bugiine kadar egitim tarafindan ihmal edilen
“kiiltiirel odak” kavramidir. Eger Herskovits kiiltiirel odak egiliminde (1948,
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pp- 542 ft.) hakliysa kiiltiirlerin her bir tiyesinin, degisen bazi kisisel 6zellikleri
baskin olan ilgilere (estetik, ekonomik, sosyal vb.) gére diizenlerken daha bi-
lingli ve bu yiizden de daha esnek olmasi olasidir. Ornegin kendi kiiltiiriimii-
ziin teknolojik odakli oldugunu varsaydigimizda, organize dinler gibi periferik
alanlardan ziyade yontem ve araglari stnamaya, gelisme ve yenilik konusunda
caba sarf etmeye ¢ok daha hazir oldugumuz gériiliir. Kavramin, tarugilabilir
oldugunu kabul etmekle birlikte egitimcilere soyle bir mesaj verdigini gorii-
riiz: Eger kiiltiirel stirecle ilgili yaratici bir rol oynamak isterseniz ilk yapmaniz
gereken sey, size verilen kiiltiir ve alt kiiltiirlerin belli basli odaklarini miimkiin
oldugu kadar net bir bi¢cimde belirleyin, ondan sonra da buna uygun degisim
stratejileri inga edin.

Ikinci kavram dogrudan antropolojiden tiiretilmemistir giinkii goriiniise
gore antropoloji onun farkinda bile degildir. Egitim felsefesinden tiireyen bu
kavram, Bruce Raup (1950) ve onun ilerlemeci grupta yer alan bir grup arka-
dag1 tarafindan gelistirilen “pratik zekd” kuramidir. Onlar, diger sosyal bilimler
kadar antropolojinin de bir¢ok ilkesini kullanarak zekénin islevini, kiiltiirel
degisimin bir araci olarak keskinlestirmeye ¢alismiglardir. Bunu, zekéyz, bilim-
sel terimler i¢inde tanimlayanlarin ihmal ettigine inandiklart birkag bilesene
ayirarak yapmuglardir. Buna gore onlar, pratik zeka, ti¢ “mod”dan -gésteren,
istek belirten ve emreden- olusur. Bunlar zekinin, sirasiyla arastiran, normatif
ve program niteligi olan islevsel asamalarina denk gelir. Yaptiklari analizler
sonucu ortaya ¢tkan en énemli eylem metodolojisi, “iknaya dayali topluluk™
disiplini i¢inde ifade edilmistir. Bu onlarin, hem kiiltiirel gruplarin kendi i¢in-
de ve birbirleri arasindaki gerilimleri diisiirecegini hem de bu yontemi test
etme siirecinde degisimi arzulanan y6nlerde hizlandiracak sekilde egitimsel ve
sosyal operasyona yayabilmeyi {imit ettikleri bir disiplindir. Pratik zeka ve kiil-
tirel odak kavramlarinin egitimsel degisimi etkileme konusundaki potansiyel
kargilig1 azimsanamaz. Bunun ilk isaretleri, okula sahip yerel topluluklarin
yapilarint diizenleyen egitim liderlerinin gelisen farkindaliklarinda gériilmeye
baslanmustir.

Raup ve arkadaglari, egitim kuraminin ve antropolojik kuramin yeterince
onem vermedigi -ki gerekli- cok mithim bir varsayimdan yola ¢ikmislardi. Bu
varsayim, bugiinkii tarihsel donemde insanoglunun anormal bir zorlanma,
karigiklik ve yaygin bir kriz hissi ile kargi kargtya oldugunu igerir. Kriz kavra-
munt, burada kiiltiirel siire¢ sorununu bilginin metakiiltiirolojisi dayanagin-
da yer alacagini ortaya ¢ikarabilecegi icin ona 6zel bir dikkat ¢ekecek sekilde
sectim. Kavramin en azindan akla yatkin bir hipotez oldugunu géstermek
icin bir anlik egitimin dort felsefesine donildiigiinde bu felsefelerin, sadece

3 uncoerced community of persuasion (¢.7.)
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anlamli sembollendirmeler degil milli ve milletler arasi iliskilerin politik, ah-
laki, ekonomik vb. a¢idan bugiiniin krizlerine alternatif tanilar ve 6ngoriiler
de getirdigi goriilebilir.

Daimici formiil ¢ok genis anlamda, sorun olarak gordiikleri materyalistik
ve deneyimsel gelenege karst gelerek kiiltiirii degistirmeyi hedefler. Bu yiiz-
den de Bat tarihinin ¢ok eski donemlerinde 6zellikle de Yunan ve Ortacagda
egemen olan aristokratik ve/veya teokratik ilkelerin ve uygulamalarin resto-
rasyonunu savunurlar. Harris ile drnekleyebilecegimiz 6zcti formiil, tarihin
akigini diizenlemek i¢in modern idealizm ya da realizmin sui generis ontolo-
jisini kullanma egilimindedir. Pratik zek4 gibi kavramlarla sembolize edilen
ilerlemecilik, gelecek hedeflerine bagliliga ikincil bir 6nem vererek yavas ama
tasarlanarak planlanan bir kiiltiirel degisimi destekleyen demokratik bir me-
todoloji sunar. Son olarak yeniden yapilandirmaci, davasini, ne kadar giiglii
olursa olsun ilerlemeciligin artik yasadigimiz krizler ¢aginda oldugu gibi kok-
lii uyumsuzluklari ¢ozmede yeterli olamadigs tizerine kurar. Bu yiizden de ye-
niden yapilandirmaci, inandig1 demokratik degerler ve kurumlar yasayacaksa,
gelisecekse ve yayilacaksa eger bir yandan kiiltiir ve egitim icin yeni ve ilging
tasarimlar olugturulmasi gerektigini iddia eder. Diger yandan da antropoloji
ve diger sosyal bilimlerin yardimiyla hesap edebilecegi baskilari ve engelleri
miimkiin oldugunca iyi fark ederek bu tasarimlarin genis bir l¢ekte uygulan-
masi gerektigini iddia eder.

Tek makul kabul, Amerikan egitim kuramlarinin bu metakiiltiirel yoru-
munun heniiz yeterince genis etki alani bulamamig olmasidir. Ancak bu yo-
rumun, bir¢ok agidan 6rtiisen, dagilmis kuram ve pratik yiginini organize
etmenin bir yolu oldugunu ve bu ytizden de ¢ok keskin sinirli siniflamalara di-
rendigini dikkate almak gerekir. Bununla birlikte eger bu girisimin tamamuiyla
operasyonel oldugunu hatirda tutarsak boylesi bir yaklasim egitim alaninda
oldugu kadar diger alanlarda da anlaml: olabilir.

llging olan sey, 6rnegin kriz kavraminin boyutlarini yirminci yiizyilla ilis-
kisi baglaminda incelemenin antropolojik kuram agisindan ¢ok 6nemli oldu-
gudur. Tabii ki bu, kriz kavraminin gérmezden gelinmis olundugu anlamina
gelmez. Kavram sadece Oswald Spenger, Arnold Toynbee, Lewis Mumford ve
Ortega Gassett gibi kiiltiir filozoflarinin ¢aligmalarinda kritik bir 6neme sahip
degildir. Zaman zaman Franz Boas'in (6zellikle de genel okuyucu icin yazdig
yazilarda) ve diger antropoloji liderlerinin de ilgisini ¢ekmistir. Ayni zamanda
baska bir carpict gergek de kriz kavraminin, agiklikla ele alinan bir kavram
olarak Anthropology Today’in igeriginde ve indeksinde, Krober ve Kluckho-
hn (1952) tarafindan “kiiltiiriin tanimlarinin ve kavramlarinin incelendigi”

yeni bir teknik yazida, yaygin olarak okunan bazi antropoloji ders kitaplarinda
(e.g., Kroeber, 1948; Herskovits, 1948) ve hatta The Science of Man in the
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World Crisis (Linton, ed., 1945) adli davetkar bir sempozyumda bile olmadi-
gidur.

Boylesi belirgin gormezden gelislerin veya dolayli yaklagimlarin tim ne-
denlerini tahmin edecegimi iddia etmiyorum. Yine de antropolojik kuramin
onemli bir kisminin, kriz kavramina kendi sistemli aragtirmalarinda neden bu
kadar kayitsiz kaldigini arasurmak gerekir. Tabii ki sayet biz bugiin diinya ¢a-
pinda bir afetin sancilarini yagtyorsak antropolojinin, dikkatini, kriz kavrami-
nin genel olarak anlami ve igerigiyle ilgili 6zel konular tizerinden siirdiirmesi
beklenir. Egitim kuramini da bundan farkli bir durumda gérmiiyorum. Egi-
tim kuraminda bundan daha fazlas: bile goriilmektedir. Ancak kriz sorunuyla
bir zamanlar acik bir gekilde ilgilenmis olan bazi kiiltiir kuramcilarinin bu
soruna farkli bigimlerde tepki vermelerine neden ilgi gosterilmedigini anla-
yamiyorum.

Bagska bir deyisle soru sudur; Antropologlarin ve miittefik bilim adam-
larinin bilginin metakiiltiirolojinin siirekliligiyle ilgili elestiri ve onerilerinde
bu denli ayrigmalari, acaba bulunduklari konumlarina mi1 baglidir? Ornegin
Sorokin’in yeni “ideasyonal™ kiiltiir beklentisi, parcalanmus bilimsel yargilar-
dan ziyade en azindan ne derecede kendi metakiiltiirel tercihleri ile olustu?
Sorgulama yeniden daha ileriye gétiiriildiigiinde, antropolojideki islevselci
yaklasimin kiiltiirel degisimle ilgili sosyopolitik liberal yonelimi, acaba egi-
timsel metodolojinin pratik zekayla ilgili olan yonelimine denk midir? Benzer
bir sekilde sui generis konumu (cf. White, 1949, pp. 344-47), bir¢ok ozcii
egitimcinin muhafazakar tercihlere benzeyen tutumlarini ve eylemlerini en
azindan yanliglikla da olsa destekliyor veya agikliyor mu? Son olarak acaba bu
egitimcilerin ve antropologlarin kriz kavramint bu kadar ihmal etmelerinin
nedeni, bu kavramin, onlarin kendi dénemlerinin kiiltiiriindeki mesleki ve
kisisel statiileri tarafindan belirlenen ideolojik yonelimlerinin disinda kalmast
olabilir mi?

Bu tiir sorularin cevabi net degildir. Ancak antropoloji ve egitim kura-
minin bu kesisim noktasinda karsilagsmasi, bu kuramlarin daha da sorunlu
ve derinlesmis hale gelen 6nyargilarini siire¢ kavramini dikkate alarak ortaya
¢tkarmalarini saglayabilir.

v

Kiiltiirel Degerler

Kiiltiirel degerler sorunu da (tabii ki beklenen) oldukea tehlikelidir. Bunun
bir sebebi, aksiyoloji’ uzmant filozoflarin derin bir anlasmazlik icinde olma-

* manevi ve dini degerleri 6n planda tutan (¢.7.)

> felsefede moral, estetik, din gibi deger sistemlerinin incelendigi bir deger kurami (¢.72.)
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sidir. Diger bir sebep de antropologlarin degerler sorununa son zamanlara
kadar yeterince dikkat gostermemeleridir. Egitim kurami bu iki sebepten de
etkilenmigtir. Egitimin genis olan degisken kuramlari, degerlerin roli ile ilgili
karsit gortisleri destekler. Ancak gergek kiiltiirlerdeki 6grenme ve 6gretme ile
ilgili glincel konulara iliskin bu goriisleri birbiriyle iliskilendirme girisimleri
genellikle sonugsuz kalmigtir. Benim izlenimim, giiniimiizde hem egitim hem
de antropolojinin bu sorunu ele alma konusunda giderek daha istekli oldugu
yoniindedir.

Antropolojik kuramda en ¢ok timit vaat eden yaklasimlardan birinin, kiil-
tiir-ve-kisilik hareketi tizerinden oldugu sdylenebilir. Psikolojik bilimlerden
Geza Roheim, Abram Kardiner, Lawrence K. Frank, Harry Stack Sullivan,
Gardner Murphy ve antropologlardan Margaret Mead, A. Irving Hallowell,
Anthony EC. Wallace (1961) ve daha dnce bahsi gegen birgok alandan uz-
manin ekledigi katki, -stirdiirdiikleri aragtirmalarla sorunu tamamen ¢ozme-
mis olsalar da- kiiltiirel degerler kavramini derinlestirmis ve genigletmistir. En
basit agiklama ile tiim bu bilim insanlarinin ilgilendigi degerler bir yandan
insanoglunun ihtiyaclar, istekler, giidiiler, ¢ikarlar, arzular gibi enerjilerinden
temel almis bir yandan da doga ve kiiltiirel ¢evre tarafindan sekillenmistir.
Buna bagli olarak bir¢ok agidan belirsizlik ve anlagmazlik olmasina kargilik,
kiiltiir-ve-kisilik hareketi, sorunu saptamaya ¢alismis egitim kurami da bilim-
sel olarak aragtirilabilir séylem ve aragtirma alanlarinda 6nemli bir ilerleme
kaydetmeye baglamistr.

Giintimiiz antropoloji kaynaklarinda degerler kavraminin izini siirmeye
basladigimdan beri iki beyan beni ¢ok etkiledi. Birincisi, digerleri tarafindan
genelde konunun acik olan noktalarina siiphe getiren “fakat” ve “baz1 aci-
lardan” gibi terimlerle zayiflaulmis olan Kluckhohn’un (1952) goriisleridir.
Buna ragmen Kluckhohn'un beyani, felsefecilerin ve sosyal bilimcilerin yapu-
g1 son aragtirmalara dayanan bir degerler kurami olugturmada yardimer olur.
Simdi birka¢ 6nemli noktay1 seciyorum.

Kluckhohn’un ana tanimlamasi, “genel eylem kurami” baglaminda s6yle-
dir: “Her deger, acik da ortiilii de olsa bir kavrayisur. Kavrayis, bireye ya da
gruba 6zgiidiir, yasananlarin anlamlandirilmasina ve sonuglarina gore arzula-
nandir”(p. 395). Kluckhohn, bu tanimlamasini s6yle agiklar: (1) Degerler, bi-
ligsel ve katetik faktorleri igeren yapilardir. (2) Degerler, sozlii ifade -edilmese
de- potansiyeline sahiptir. (3) Degerler, 6ncelikli olarak kiiltiirel tiriinler olsa
da her birey ve grup tarafindan 6zgiin bir sekilde dile getirilebilir. (4) Baz1 6zel
arzularin kayda deger olup olmadiginin tespiti, onlarin, miimkiin oldugun-
ca arzulanan degerler diizeyine getirilmeye caligtimasini gerektirir. Bu tespit,
“hem kisilik hem de sosyo-kiiltiirel sistemde diizen saglayacak sekilde sosyal
hayatta bir biitiin olarak yasayan grubun ve digerlerinin ¢ikarlarina saygi gos-
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termek kaydiyla yapilir (p. 399). (5) Var olan birgok deger arasindaki se¢im,
yasananlarin anlamlandirilmasina ve sonuglarina gére gerceklesir. Bu genel
kavrayis, egitim nosyonunu sadece degerlerin aktarimi olarak gérmeye goniil-
stiz olan egitimciler i¢in olaganiistii bir 6neme sahiptir. Bu, onlari, degerlerin
kiiltiiriin Giyesi insanlar tarafindan belirlenmesi ve uygulanmasi asamasinin en
azindan biraz da olsa bilingli, secici ve yaratici bir girisim sonucu oldugunu
gormeye davet eder.

Kluckhohn degerleri siniflandirmaya ¢alisirken degerlerin, tarz, icerik,
amag, genelleme, yogunluk, agiklik, kapsam ve organizasyon boyutlariyla da
gruplanabilecegini kesfetmistir: Bu boyutlar arasinda egitim kuramuiyla en il-
gili olan boyut, degerlerin evrensel mi yoksa goreceli mi olduguna bagli olan
“kapsam”dir. Kluckhohn, Benedict (1934) ve digerleri tarafindan popiilarize
edilen, degerlerin tamamen onlar1 destekleyen kiiltiire 6zgii oldugu diisiince-
sine stipheyle bakar. Kluckhohn, sosyal bilimcilerin evrensel degerler sorunu-
nu heniiz yeterince irdelememesinin altini gizerken -6rnegin kargiliklilik, ilkel
gidiilerin kontrolii ve insanin yasam hakkina saygi- gibi bazi degerlerin genel-
likle tiim kiiltiirler tarafindan arzulanabilir oldugunu kabul eder. Kluckhohn,
Kroeber’le birlikte (1952, pp. 174 ff.) ne evrenselligin ne de goreceligin yeterli
kategoriler olmadig1 konusunda israrli olmaya 6zen gosterir : “Her iki pers-
pektif de dogrudur ve onemlidir, aralarinda ya su ya bu seklindeki bir ikilige
disiilmemelidir” diyerek sunu ekler: “Ortak bir insanlik fikri hi¢ de anlam-
siz degildir”. Degerlerle ilgili yargilar kiiltiirler arast kanitlara dayandirilabilir.
Kanitlar; insan ihtiyaglari, potansiyelleri, tatminleri ve temel varsayimlart do-
gal bilimler bilgisinin {izerine yapilanmig olan felsefeler ile uyumlu olmalidur.

Kapsam boyutuyla ilgili bu gériisiin 6nemi, Bindley tarafindan verilen
ikinci bir beyanla agikliga kavusturulmustur (19536). Burada ozetlenemeye-
cek kadar ¢ok sey olmasina kargilik Bindley'in agir1 gorecelikle ilgili tintine
ozellikle dikkat ¢ekmek istiyorum. Bindley, Rousseau ve diger aydinlanma
filozoflarindan giiniimiize “modern antropolojideki degerler kavrami”ni izle-
dikten sonra kendi soylemini s6yle gelistirir (p. 698):

Artik se¢im, romantik bir kiiltiirel cogulculukla sabit bir evrimsel mut-
lakiyet arasinda degil bugiin daimi krize girmis bir diinya ile tiim mil-
letleri birlestirme giicii olan rasyonel ilkeler tizerine kurulu bir diinya
diizeni arasindadir. ... Antropoloji, amprik bilimin ilk asamasi olan be-
timleyici asamada takildig1 siirece antropologlar, kiiltiirel ¢cogulculuk
ile yetinerek istirahata dalabilirler. Bu durumda onlar, bilimsel gercek-
ligin sinirint agmay1 birakmalidir. Ancak antropoloji 6nemli genelle-
meler yapma agsamasina geldiyse eger... Bu durumda kargilagtirmali
kiiltiirel calismalar, kiiltiirel dinamiklerin evrensel ilkelerini ve evrensel
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gercekligi olan somut rasyonel normlar ortaya koyabilecek bir bakisla
yapilmali.

Bu climleler, yeniden yapilandirmact bir egitim kuramcist tarafindan ya-
zilmis olabilirdi. Bindley de, her zamanki gibi bircok seyi ilerlemecilik anla-
yisindan 6diing alarak 6zcii-daimici egitimcilerin mutlakiyet¢i kuramlarini ve
bugiin hem sekiiler hem de kilise okullar: tarafindan 6gretilenleri reddediyor.
Buna kargilik o, goreceligin bu kuramlarin olast tek alternatifi oldugunu da
kabul etmiyor. Bindley'le birlikte yeniden yapilandirmacilar da amprik aras-
tirmalar yardimiyla zamana ait evrenseller ile G.P. Murdock’un yapugi (1945)
“kiiltiirlerin ortak paydalari”ni aragtiran kiiltiirler arasi vb. arasurmalar yardi-
miyla degerlerin kabul edilen goreceligi baglaminda olusan evrenseller arasin-
da inga etmek icin bir yol artyor.

Yeniden yapilandirmacilik, siiphesiz ki heniiz tamamlanmamis bir kuram-
dir. Buna kargilik, bu kuramin degerler algisi ile antropolojik kuramin yakin
isbirliginin her iki tarafa da katki saglayacagi dort 6zelligini segmek istiyorum
(cf. Brameld, 1956, 1957, 1959, 1961) Fakat vurgulanmasi gereken sey, bu
ozelliklerin, 6zel bir goriiniimiin propagandasini yapmak i¢in degil yalnizca
antropoloji ile egitim disiplininin ortak bir konu etrafinda nasil bulugabilece-
gini gostermesi agisindan secildigidir. Aslinda ayni noktaya varmak i¢in yeni-
den yapilandirmacilik yerine diger kuramlar da segilebilirdi.

Birinci ozellik; yeniden yapilandirmacilarin, 6ziinde “istekler-tatminler”
olacak sekilde degerleri tanimlama cabasidir. Bu ¢aba, W.L. Thomas, Ralph
Barton Perry ve Bronislaw Malinowski'nin etkisini yansitir. Burada Kluckho-
hn’nun “arzulanan’s ve “se¢im”i ele alig sekli, eminim ki yeniden yapilandir-
macilik kuramini biiyiik oranda rafine edebilirdi. Ayrica Dorothy Lee’nin
(1948) “temel ihtiyaclar mutlaki midir?” seklindeki kendi sorusuna verdigi
olumsuz cevap da, ihtiyaglarin ve isteklerin temelini olusturan kiiltiirel deger-
lere dikkat ¢ekerek bu kurami daha da rafine edecektir. Daha sonraki tartisma,
(Vebler’in “Kesif ihtiyaclarin anasidir” ilging deyisini yorumlayarak) degerle-
rin de ihtiyaglarin anasi olup olmadig tizerinedir. Kluckhohn'un (1952, p.
428) da gozlemledigi gibi “bir deger sistemiyle bir ihtiya¢ ya da hedef sistemi
arasindaki iligki ister istemez karmagiktr. Degerler, hem ihtiyagtan dogar hem
de onlari yaraur”.

Ikinci 6zellik; en kapsayict evrensel deger olarak yiiksek diizeyli bir soyutla-
ma “toplumsal-kendini-ger¢eklestirme” seklindeki normatif genellemedir. Bu
terim, Lee’nin, ihtiyaglarin sadece bir liste halinde verilmesi noktasina olan
itirazini kargilayabilir. Terim, birey ve grubun degerlerinin i¢ ice gectigi bir
Gestaltel istekler-tatminler yaklagiminit hatirlatarak kiiltiirel yonelimli psika-
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nalist Erich Fromm’un da (1947) yaklasiminda olan ayni olumlayici bakis
acgisinin biyiik bolimiini 6zetler.

Ugiincii 6zellik; yeniden yapilandirmaciligin, degerlerin olusturulmasinda
“toplumsal konsensus”un roliinii vurgulamasidir. Ornegin “toplumsal-kendi-
ni-gergeklestirme”, kiltiirii paylasanlar arasinda agik ya da 6rtiilii daima bir
kabul gerektirir. Bu kabul, onlarin davraniglarinin yonlendirici bir normu-
dur. Béyle bir anlagmanin gerekliligi, ne antropoloji ne de egitim tarafindan
yeterince ele alinmamisur. Boyle bir gereklilik, Kluckhohn'un beyaninin sa-
dece bir noktasinda yer almistr. Herskovits'in yazilarinda (1948 c.g., p.575)
ise ayr1 bir kavram olarak konsensus vardir. Ancak Herskovits bile konsensus
kavraminin 6nemiyle ilgilenmis “alan” kuramcilari ve Kurt Lewin (1948)’in
aragtirmalarindan yeterince yararlanmamis goriinmektedir. Inantyorum ki
savunulabilir bir evrensel degerler algisi yaratmak isteyen her ¢aba, mutlaka
konsensus ilkesine ihtiya¢ duyacakur. Eger Bindley “diinya devletlerini bir-
lestirecek giice sahip” degerler arayisinda hakli ise hem antropoloji hem de
egitim, kendini, béyle bir birlesmenin nasil ve ne 6lgiide saglanabilmesi ile
mutlaka derinlemesine ilgilenmelidir. Konsensusun kendi i¢inde itirazlara da
yer vardir ve bu da gereklidir.

Dérdiincii 6zellik; yeniden yapilandirmaciligin, “mit” kavraminin da kiil-
titrel degerler kuraminin olgunlasmasinda bir anlam tasty1p tagimadigini sor-
masidir. Burada antropologlara ek olarak Cassirer gibi filozoflar da rehberlik
yapabilir. Bu filozoflar, sadece eski ve giintimiiz kiiltiirlerindeki mitsel deger-
lerin tehlikelerini ve limitlerini gostermekle kalmaz. Onlar ayrica, duygu tasi-
yan, siirsel fakat 20.ytizyil kiiltiirine uygun ve rasyonel olarak savunulabilen
dramatizasyonlara hala megru bir yer olup olmadig1 konusunu aydinlatmaya
yardim edebilirler. Peki bu dramatizasyonlar bizi, giiniimiiziin totaliter mito-
lojilerinin cazibesini notralize etmek icin acil olarak gereken insani hedeflere
cekebilir mi?

Burada degerler sorunu agisindan bilginin metakiiltiirolojisine daha fazla
deginmeye gerek yoktur. Bu, yukaridaki tartisma boyunca iistii 6rtiilii olarak
gecer. Kiiltiirel siire¢ konusunda da oldugu gibi heniiz ne antropologlarin ne
de egitim kuramcilarinin su sorunla yeterince ilgilendiklerine inanmak zor-
dur: Ornegin ideolojik motivasyonlar, onlarin kendi deger yargilart ve baglan-
tilart tizerinde nasil ve ne derece gizli bir etkiye sahiptir? Bindley’in bu 6nemli
noktayla ilgili birka¢ yorumundan gerekli olan birine burada bagvuracagim.
Bindley (19534, pp. 688 f.) Benedict, Boas ve diger kiiltiirel gorececilerle ilgili

sunu sdyler:

Geriye bakildiginda, Amerikali antropologlarin, demokratik top-
lumlarinin egemen tutumlarint yansituklart goriiliir. Onlar, liberal
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ve demokrat oluglariyla birlikte sadece zaten kiiltiirlerinde var olan
egilimleri vurgulamaktadirlar ancak “daha yiiksek toleranslarini” da
ilkel kiiltiirlerin kargilastirmali arastirmalari sayesinde edinmiglerdir.
Kiltiirel farkliliklarin degerli olduklarini ve birbirleriyle bagdastgini
elestirmeksizin varsaymuglardir.... Eger biraz da olasi uyumsuzluklar ve
ideolojik catismalar agisindan disiinselerdi.... Kiiltiirel laissez-faire’nin
saf bir iyimserligi icinde olmazlardi. Ikinci Diinya Savast'nin etkisi, bu
romantik kiiltiirel iyimserligin sarsilmasina, antropologlarin kiiltiirel
kriz gercegini ve diinya 6lgeginde kiiltiirel entegrasyon gereksinimini
gormeleri i¢in uyanmalarina neden oldu.

Egitimcilerin ve antropologlarin ele aldigr -kiiltiirel gorecelik, kiiltiirel
mutlakiyetcilik ya da bagka bir degerler kurami- degerler, onlarin ifade, red ve
kabul buldugu kendi kiiltiirel kaliplariyla ve giigleriyle sekillenir.

\%

4-Kiiltiirel Entegrasyon

Son sorun olarak Bindley’in yukarida s6ziinii ettigi kiiltiirel entegrasyon
konusunu se¢tim. Ciinkii bu, buraya kadar ele alinan bir¢cok noktay: bagla-
may! saglayacakur.

Her ne kadar “entegrasyon” teriminin kendisi de farkli bircok anlam ta-
styorsa da yarattigt sorun odag1 yeterince kanit igerir. Eger varsa hangi ka-
nitlanabilir zeminde, egitim-ve-kiiltiir adina bir kuram ve program bigim-
lendirmeyi bekleyebiliriz ki. Bu kuram ya da program agiri uzmanlagmanin,
karsit amaglarin, ¢ekismenin yasandig: bir ¢cagin 6zelliklerinden olan sagirtici
cesitlilikteki bilgi, deger, uygulama ve inang ¢esitliligini organize edip, birles-
tirebilecek ve uyum igine sokabilecek midir?

Egitimcilerin bu soruya olan ilgisi, bugiin “genel egitim’le ilgili giincel
tartigmalarda su yiiziine ¢tkmistir. Daha alt ve daha tist dereceli okullari dar-
madagin eden teknikler, kurslar béliimler ve standart kaoslarla ilgili olarak
bir seyler yapilmasi gerektigi noktasinda genel bir fikir birligi vardir. Ancak
karmasadan ve karigikliktan kaynaklanan sorunlari ¢6zmek icin 6zel 6neriler
arastrildiginda heniiz en arzulanan genel egitim tiiriiniin ne olduguyla ilgili
olarak bir fikir birligi bulunamaz. Daimiciler, agirlikli olarak klasik kitaplara,
kabiliyet psikolojisine ve Aristo'dan tiiretilen metafizik konularina bagli kla-
sik bir miifredat1 destekler. Ozciiler, geleneksel siniflamalari tekrar diizenleyip
bunlari, birkag temkinli 6diinle birlikte miifredattaki ve teknikeeki yeni egi-
limlere uyarlamaya egilimlidir. Ilerlemeciler ve yeniden yapilandirmacilar da,
Gestalt etkisini yansitan birgok “temel miifredat” tiirti savunur: Onlarin asil
kaygilari, hizli bir gegis siirecinden gegen gengleri bekleyen hayati derecede
onemli sorun yiginlaridir. Ne yazik ki bu goriislerin hi¢birinin, antropolojik
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kuramin yeni kriter olarak sunduklarina yeteri kadar ilgi gostermedigi go-
ritliiyor. Oysa bazi egitim kuramailari, kiiltiirel deneyimin bu kriterlerin bir
kismini ya da tiimiinii kargilamasi gerektigine katilmaktadir.

Bence bu sorunun iki boyutta ele alinmasi bize yardimet olacaktir: Uzaysal
diizen olarak entegrasyon ve temporal diizen olarak entegrasyon. Bunlarin her
biri, tabii ki kargit kutuplardadir. Uzaysal diizenden kastim, yatay ve dikey ke-
sitlerde izlenebilen kiiltiiriin ve alt kiiltiirlerin holistik baglantilaridir. Tempo-
ral diizenden kastim ise tarihsel, ardisik devamliliklar ve devamsizliklar olarak
gozlemlenebilen baglanulardir.

Kiiltiiriin uzaysal boyutunu gosterebilmeye olanak saglayan birka¢ kavram
arasindan “kalip” ve “sinif” kavrami segilebilir. Kroeber’in (1952, pp. 92 f.)
kaliplar tanimlamast otoriterdir: “Tarihsel agirlik ve kalicilik kazanmus, iyi is-
lev goren, acik ve tutarli bir yapida oldugu varsayilan kiiltiirel baglardir”. Bu
kaliplar, mesela “Yahudi-Hiristiyan-Muhammedi tektanriciligi” ve “saban ta-
rimi’nda oldugu gibi kiiltiirler 6tesi olabilir ya da Benedict’'in modellerindeki
gibi yerel olan ve olmayan kiiltiirlere de kargilik gelebilir (pp. 90-92). Diger
kavram olan “sosyal sinif” kavrami ise W. L. Warner'in (1941) yapugt oldukca
dikkate deger olan tanimlamasiyla statii seviyelerine denk gelir. Birbirleri ile
yakin iligkiye gecebilen biiyiik insan toplulugu.... Bir toplumdaki insanlar
eger grubun degerlerine gdre siralanmigsa genel olarak alt-iist seviyesine gore
siniflar ortaya cikar.... (Cf. Mayer 1953, Warner, Havighurst, Locb, 1944,
p-19.)

Egitim kurami her ne kadar bu iki kavram arasinda sosyal siniftan daha
fazla etkilenmis olsa da insan, egitimcilerin, entegrasyon sorununa yeni ve
tiretken bir yaklagim gelistirmek icin hem kalip ve hem de sosyal sinif kav-
ramlarini ciddi bir bicimde ele aldiklart konusunda kuskuya diisiiyor. Bu yak-
lagim, herhangi bir antropolog i¢in mutlaka aksiyomatik gériiniiyor olmali.
Diizenli bir genel egitim, oncelikle kiiltiirlerde fark edilebilir olan diizenleri
degerlendirebilmeli, onlarla basa ¢ikabilmeli ve onlarin tiimiinii birlestirebil-
melidir. Béylece bu iki kavram, digerleri ile birlestirildiginde, gercek kiiltiirde
yasayan gercek insanlarin gozlemlenebilir iligkilerine bagli olan yeni miifredat
tasartmlart olusturmaya yardimet olabilir. Tasarimlar, gruplar ve milli sinirlar
yatay olarak (krs. Mead, 1953), statii, sinif ve kast gibi katmanlari da (krs.
Davis, Gardner, 1941) dikey olarak kesebilmelidir.

Kutupsal olan temporal boyut, sirali olani yani entegrasyonun dinamik
fakeoriinii gosterir. Bu faktor, gegmisten gelecege yasanan kiiltiirel olaylarin
sonsuz akiginin farkindaligini gerektirir. Bugiin ¢ogu antropolog, daha eski
olan “evrimsel” kiiltiir kuramini reddettigi i¢in bu akistaki herhangi bir dogal
stire¢ goriiniimiinii de reddeder. Fakat sadece birkagi, tarihin kaginilmaz de-
gerini reddetmistir. Boas ve ona bagli olan okulun “evrimsel” antropolojinin
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spekiilatif yoniine karst anlagilabilir olan tepkisi, Ingiliz arkeolog V. Gordon
Childe (1951) ve Kroeber’in (krs. 1952, s. 118 vd.) tarihsel kuramlar: gibi
giiniimiizde ¢ok daha dengeli olan goriislere dogru kaymustir. Gergekten de
Kroeber, antropolojiyle ilgili -tarih felsefesine kiyasla daha uygun olan- Edu-
ard Meyer’in, “insan hayau ve gelisiminin genel formlarinin.... aragtrilmasi”
seklindeki tanimlamasini onaylamis ve alintlamistr (p. 76). Kroeber’in ¢ok
degerli katkilarindan biri de tarih ve bilimi “kayan bir skala”da senkronize
etme ¢abast olmugtur. Bu ¢aba her iki disiplinin de hem geleneksel dikotomi-
sine hem de verilen bir kiiltiirel donemin bi¢imi ve kaliplari karakterize edilir-
ken zamani ikinci siraya alip tarihin “arakesitsel anlari”na verimli bir sekilde
odaklanabilme hipotezine zittr.

Hem egitim hem de antropoloji, giintimiiz tarih filozoflarinin gelistirdigi
zenginlesen entegrasyon kavramindan yararlanabilir. Ilging olan sey, Krober'in
tarihin olduke¢a yoruma dayali ve yeniden yapilandirmaci oldugu seklindeki
goriistinii, Ingiliz tarih filozofu R.G.Collingwood’un (1946) da aynen pay-
lasugidir. Fakat genel anlamda disiplinler arasi arasurmalar, gelecege bira-
kilmigtir. Genel egitim baglaminda lise ve tiniversite miifredatinda, tarihin
fonksiyonunu yeniden canlandirabilecek aragtirmalar acilen yapilmalidir. Gii-
niimiiziin mevcut egitim programlarindan verimsiz dersler ¢ikarilarak yerine
tarih boyunca kiiltiirlerde yasanan biiyiik hareketler ve miicadelelerle ilgili ya-
ratict ve kiyaslayict yorumlar iceren derslerin konulmasi gerekiyor: Kroeber’'in
(1944) “kiiltiirel bitytimenin konfigiirasyonlar1”, Northrop’un (1946) oryan-
tal kiiltiirlerin “farklilasmamis estetik devamlilik”lari, Mumford’un (1941)
“yenilenme” sarkaci, Toynbee’nin (1939) “meydan okuma-ve-karsiligi” gibi
bir¢ok kapsayici ve sentezleyici kavram geng zihinleri agacakuir ve canlandira-
bilecektir.

Antropolojiden son bir kavram -“konfigiirasyon”- uzaysal ve temporal dii-
zenin diyalektik karakterini aydinlatacaktir. Terim, giintimiizde daha ¢ok, kiil-
tiirll “yagam tarzi” olarak da ifade eden “kalip” terimiyle eg anlamli olarak kul-
lanilir. Sapir'in (1949, s. 548 vd.) s6yledigi gibi “derinlesmis kiiltiir kaliplar1”
“cogu zaman bilinmeksizin hissedilir, naif bir pratik olarak ¢ok fazla bilingli
tanimlanma kapasitesine sahip degildir....” Konfigiirasyon, kiiltiiriin 6rtiili
bir estetik tasarimi ve temasidir. Bu ayrica, degerlerle ilgili daha 6nce deginilen
Kluckhohn'un (1952, s. 411) beyanindaki “deger—yonelimleri” ile ilgilidir;
Konlfigiirasyonlar, “insan-gevre ve insan-insan iligkisiyle ilgili olarak davranisi,
insanin doganin i¢indeki konumunu, insanin insanla iligkisini, arzulanani ve
arzulanmayani etkiyen genellenmis ve organize bir kavram” olarak tanimlanur.

Konfigiirasyonlar, kiiltiiriin bir yandan yatay ve dikey diger yandan da ta-
rihsel iligkilerini kucaklar ve derinlestirir. Konfigiirasyonlar, Navajo Kizilderi-
lileri gibi olduk¢a homojen bir alt kiiltiire de Japonlarinki gibi heterojen bir
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kiiltiire de uygulanabilir. Etnosentrikeiligin inatla ve ayni anda her yerde bu-
lunmasinin ana sebeplerinden birinin bu konfigiirasyonlar oldugu ¢ok agikur.
Ancak tiim karmagikliklarina ve anlagilmazliklarina kargin egitim kuramu igin
yeni bir entegrasyon kavramini isaret ederler. Konfigiirasyonlar, bir agidan bu
kavramun, kiiltiirel gercekligi, kiiltiirel siireci ve kiiltiirel degerleri kapsadigini
algilamamizi olanakli kilarlar. Bir diger agidan ise “egitimli” (cultivated) ta-
styict kisinin degerleriyle yiikli olan kiiltiiriin geleneksel saygin nosyonunu
ve insanin gevreyi bi¢imlendirmesini kapsayacak sekilde kiiltiir kavraminin
bilimsel algilanisint birlestirmek icin fikir verirler. Bir bagka acidan da mit
kavramini modern hayatin ihtiya¢ duydugu hedeflerin tasarlanmasinda 6lgiilii
bir yardimct olarak tamamlarlar.

Ancak belki de konfigiirasyon kavraminin isaret ettikleri arasinda en he-
yecan verici olani, antropologlarin ve egitimcilerin nihayetinde operasyonel
olarak etkin bir metakiiltiiroloji bilgisi olusturmalarina yardimei olabilme ih-
timalidir. Sapir’in, yagam tarzi olarak kiiltiiriin dogasinda bilingsiz ve gizli an-
lamlar oldugunu israrla vurgulamasi, bu anlamlari yorumlamamizi saglayacak
ulagilmas gii¢ varsayimlara farkli bir yolla erismemiz icin dikkatimizi kendine
ceker. Giiniimiizde bireyin kendini yeterince ifade edebilmesi, olduk¢a zor-
dur. Hepimizin, belirsizlik ve korku olusturan girdaptan, sirastyla kiiltiirlesme
hizi, totaliter gii¢, ahlaki bozulma ve diinya savast tehdidinden etkilendigi go-
ritliiyor. Cok azimiz, hitkiimetlerin ve okullarin destekledigi bazi agik inanglar
ile tutumlarda agik¢a goriilen benzer inanclar ve 6rtiilii degerler arasindaki
korkung celiskileri yeterince iyi fark edebiliyor (krs. Myrdal, 1944).

Tabii ki soru hala, (a) egitimin boylesi celiskiler konusunda temel bir seyler
yapmaya muktedir olup olmadig1 ve (b) eger muktedirse, bir seyler yapmasi-
nin gerekip gerekmedigidir. Bu sorularin ilkine kiiltiirel gergeklik tartigma-
sinda deginildi. Eger kiilttirtin sui generis oldugu bir yaklasim benimseniyorsa
muhtemelen egitimin, 6nceden sunulmus kiiltiirel konfigiirasyonlar: onayla-
ma ve bunlara uyum saglamak durumunda kalacag: da benimsenecektir. An-
cak eger operasyonel goriis benimsenmisse bu konfigiirasyonlarin olusturdu-
gu sorunlara daha yapilandirici bir rol ve aciklama getirecek bir egitim modeli
cabast tamamen mantikli bulunacakur.

Ikinci soruya verecegimiz cevap ise bizi, Sapir’in, tartismamizin bagindaki
konfigiirasyonla ilgili beyanina gotiiriir. Sapir, kiiltiirdeki “bilingsiz davranig
kalib”nin anlamini tanimladiktan sonra beyanini su pasajla devam ettirir:

Sosyal davranis agisindan nereye bakarsak bakalim kadinlar ve erkek-
ler zaten yapacaklarini yapmakta. Buna engel de olamamakta. Ciinkii
bu sekilde davranmaya farkls kisiliklere sahip olarak yatkindirlar ama
en ¢ok da bu davranisi yapilabilecek en kolay1 olduguna inandiklari
ve az ¢ok estetik olarak da organize olmus davranis formlarina gore
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tatminkar oldugunu distindiikleri icin yapmakrtadirlar. Bazen degisen
kosullara daha uygun olacak sekilde sosyal davranis gelistirebilmek
icin sosyal davranis formlariyla ilgili olarak farkindalik gerekir. Ancak
bence bireyin, hayatin giindelik akist i¢inde siirekli olarak etrafindaki
kiiltiirel kaliplarin analizini yapmasi icin farkindaliga gerek yoktur. Bu
hem gereksizdir hem de zarar verebilir. Bu kaliplari anlama isi, hevesli
bir 6grenciye birakilmali. Nasil viicut saglig1 icin organlarin isleyisi ko-
nusunda bilingsizsek tabi oldugumuz sosyalize davranis formlarini da
bilingsiz ancak saglikli yasayabilmeliyiz. Hicbir zaman tam agikligiyla
anlayamayacagimiz binlerce incelik igeren davranis kaliplarinin 6zgiir-
ce tadini ¢ikarmay1 6grenmeliyiz (s. 588 vd.).

Bunlar, 6zellikle kiiltiirtin doniistiiriicii, egitimin de bir kiiltiir aract oldu-
gunu disiinen biri i¢in rahatsiz edici iddialar olabilir. Bu, bir kiltiirle ilgili
onciil inceleme ve agiklama yapma isinin sadece uzmanlara kalmasinin siir-
mesine bir davetiye ¢ikarabilir. Ayrica bu, geri kalanimizin, kiltiirimiiziin, en
derin anlamlarina ve bu yiizden onun esitsizliklerine, geri kalmigligina, eski-
migligine duyarsizlasmaya da davetiye ¢ikarabilir. Eger Sapir, kiiltiirel konfigii-
rasyonlarimizin her an, her zaman farkinda olamayacagimizi veya olmamamiz
gerektigini syleseydi tabii ki hakli olurdu. Dewey’in tabiriyle kiiltiirel acidan
bakildiginda bireysel deneyim, anlik oldugu kadar diisiiniilmiis ve yansitma-
cidir. Ancak agikuir ki Sapir sadece bunu kastetmiyor. O, aslinda dualistik bir
tezi savunuyor: Bir tarafta bilingsiz kiiltiiriin gizemli derinliklerine dalmaya
yetkin olan birkag kisi varken diger tarafta da yeteneksiz bircok kisi vardur.

Sapir’inki gibi bir durus, bilginin metakiiltiirolojisinin bile bizi motive
edebilecegi demokratik olan veya olmak isteyen bir kiiltiirde kabul edile-
mez... Isimiz ve basarisizlik ihtimalimiz cok fazla olsa da bu tiir bir kiltiir
anlagilmali, samimiyetle anlagilmali. Sebeplerinden ve sonuglarindan, basari-
larindan ve basarisizliklardan en fazla sorumlu kisiler olarak bu isin yiikiinii
tastyanlarin miimkiin olan en ¢ogu tarafindan anlagilmali. Bundan dolay: son
olarak konfigiirasyonel diizenle ilgili farkindalik da ayni sekilde onlarin so-
rumlulugundadir.

Eger bu diizen tiiriiyle ilgili ciddi olunacaksa benim ileri stirdiigiim, egiti-
min rehber almasi gereken en az bes norm var. Birincisi; 6ncelikle her kiiltiir,
kendi okulu i¢in kendi giincel 6rtiilii 6nciillerini-bu onciiller tabii ki az veya
cok kendi kiiltiirlerine aittir- olabildigince agik ve net bir bi¢cimde olustur-
malidir. Tkincisi; yapuiklari bu son formiilasyonlar, su anda gergeklesen eko-
nomik, dinsel ve hayatun diger alanlarindaki déntisiimler de hesaba katlarak
cagdist, tutarsiz vb. noktalari ortaya ¢ikarmalidir. Ugiinciisii; geleneksel olarak
ogretilmis konfigiirasyonlara kargi onlarin, daha da diiriistge ifade edebilecek-
leri yeni beyanlar olusturmak ve bu beyanlar1 politika ve programlara entegre
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ederek uygulamaya sokmak i¢in ¢aligmalar yapmaktir. Dordiinciisii; sonugla-
rin kargilastirmali aragtirmalar yaparak elde edilmesidir. Bu siirecte, resmi ve
olabildigince resmi olmayan egitim biriminin da yardimini alarak miimkiin
oldugu kadar ¢ok kiiltiir incelenmelidir. Besinci ve son hedef; sadece elestirel
etkilesimden yararlanilarak elde edilen bir dizi egitim gekli degil sonrasinda da
diinyanin her yerindeki egitim icin ortak olan ilkeleri, amaglar1 ve gorevleri
kabul etmede birlesmis uluslararasi bir formiilasyona ulagmakuir.

Bu bes norm, ¢ok zor ve ¢ok biiyiik bir hedef olsa da ilk bakista goriildiigii
kadar uzak olmayabilir. Bazi tilkelerin okullarinda ve UNESCO’nun (Birles-
mis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu) komisyonlarinda tek
titk ve acemice de olsa bu dogrultudaki ¢abalar goriilmeye baslandi. Buradaki
stkinti, genellikle ana sorun olan konfigiirasyonun gizli seviyesine ulasmada
isteksiz ve aciz olunmasindan dolay1 gabalarin yiizeysel kalmasidir. Ustelik kis-
mi de olsa bir yandan egitimcilerin bir yandan da antropologlarin yakin isbir-
ligi kithig1, cagimiz icin birlesik bir egitim kavrayisinin yeniden olugturulmasi
icin basarili bir ¢abayi veya algty1 engellemistir. Boyle bir alginin olugturulabil-
mesi i¢in kiiltiirel diizenin sayacagimiz su {i¢ boyutu dikkate alinmalidir. Bun-
lar; kiiltiirtin yatay-dikey boyutu, kiiltiiriin zamanin akist igerisindeki tarihsel
boyutu ve bu ilk iki maddeyi bir biitiine entegre eden, egitim-ve-kiiltiiriin
modern bir felsefesi i¢in estetik bir tasarim olan “niteliksel” konfigiirasyon
boyutudur.
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