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OZET

Bu yazida, Edip Cansever’in “Ben Ruhi Bey Nasilim? "adli
siirindeki Ruhi Bey karakterinin giinliik yasaminda nesnelerle kurdugu
iligkileri Heidegger’in el altindalik kavrami agisindan tartisiyorum. Ruhi
Bey'in, elinin altindaki aletlerin ise yararlhiliklarini énemsemedigini, €l
altinda olmayiglarinda da, Heidegger’in hiclik deneyimi anlaminda bir
deneyim yasamadigini, bu umursamaz halinin Heideggerci stimmung
degil, Nietzscheci amor fati anlayisina yakin bir hal olarak
anlasilabilecegini 6ne stiriiyorum.
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(A Heideggerian Edip Cansever Character, Mister Ruhi)

ABSTRACT

In this article, | discuss an Edip Cansever character, Mister
Ruhi in his poem “How Am I Mister Ruhi?” from a Heideggerian point of
view. [ focus on Mister Ruhi’s relations to the equipments which are
ready to his hand and claim that Mister Ruhi does not care the
functionality of these equipments and in case of the absence of their
functionality, does not go through an experience of nothing in
Heidegger’s sense. | try to show that the mood of Mister Ruhi, in his
careless attitude, can be understood similar to a Nietzschean amor fati
rather than a Heideggerian stimmung.
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-Ben Ruhi Bey Nasilim-

Ben Ruhi Bey Nasiim Edip Cansever’in 1976 vyilinda yazdig bir siir
kitabinin adi. Kitabin kendisi uzun bir siir... Ben Ruhi Bey Nasilim siirinde Edip
Cansever’in Ruhi Bey karakterini, bazen kendi sozleriyle, bazen de gilnlik
yasaminda onun nasll biri oldugunu bilen gicek sergicisi, bir meyhane garsonu,
gittigi meyhanenin patronu, bir kirk tamircisi, bir genelev kadini, kaldigi otelin
katibi gibi karakterlerin anlattiklariyla taniyoruz. Bazen de, siirin 5. Bolimiinde
oldugu gibi, kendisi hakkinda konusurken duyuyoruz Ruhi Bey’i. Kendisinden
bahsederken, “Ben Ruhi Bey, nasil olan Ruhi Bey / Nasilim” diye soruyor. Yine
devaminda soyle diyor:

Bir ara pencere caminda kendime baktim
Baktim ki, ben Ruhi Bey

Nasil olan Ruhi Bey

Daha nasilim.’

Buradaki nasil olan Ruhi Bey nasil anlasilabilir? Heidegger agisindan
nasillik, bizim glinlik yasamda yapip etmelerimiz, hangi islerle, hangi aletleri
kullanarak mesgul oldugumuz anlamina geliyor. Asagida buna deginecegiz.
Ancak Heidegger’in glinlik yasamdaki bu etkinliklerimizi nasil yorumladigini
gormeden ©nce, Ruhi Bey’in nasil yasadigini anlatan karakterlerden otel
katibinin su dizeleri okuyalim:

Tam bizim otelliktir

Sanirim elbiseleriyle yatar, ayakkabilariyla
Sabah olunca erkenden kalkar

Ve kalkar kalkmaz baslar icmeye, dogrusu pek
anlayamam

Ucak saatlerini sorar, liiks lokantalari sorar bir de
Pek anlayamam

Su var ki, kendiyle eglenir gibi sorar

Elinde vapur tarifeleri kataloglar

At yanisi listeleri

Yanasir pencereye, isiga tutar birer birer hepsini
-Otel her zaman lostur-

Bakar bakar bakar®

Ruhi Bey’in Elindeki Vapur Tarifesi

Ruhi Bey’in nasil oldugunun ipucu onun elinin altinda bulunan vapur
tarifesi ile iliskisinde gizlidir. Ruhi Bey, elinin altinda bulunan vapur tarifesi ile

% Cansever Edip, Ben Ruhi Bey Nasilum, Sairin Seyir Defteri iginde, Adam Yaylari:
Istanbul. 2001, s. 19. (Bundan bdyle Cansever 2001).
2 Cansever; 2001, s. 52.
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iliskisini iki acidan yorumlayabiliriz. ilk olarak, Ruhi Bey’in elindeki vapur
tarifesine Kantgi agidan baktigimizda, bu tarife, kiiglik, Gzeri yazili, Beyaz renkli
bir kagittir. Bir tarife nedir diye diisiindiigiimiizde, Kant agisindan o tarife bize
nasil goriiniiyorsa odur diyebiliriz. Ancak buradaki nasillik, o tarifeyi algilayan
sanki o nesneyi herhangi bir nesne, herhangi bir tarife gibi, ii¢ boyutlu, uzamsal
bir varolan olarak belirlenmesi anlamindadir. Kant igin 6zne bu tarifeyi herhangi
bir tarife olarak algilar. Ozne, sanki yasam diinyasinda yasayan ve gereksinimi
igin kullanacag aletlere kendiliginden bir aginalikla yoneliveren bir insan gibi
degil, yasam1 asan bir boyuttan, askinsal insan, personalitas transcendentalis
olarak bilimsel bir bakigla yonelerek, askinligimnin olanaklihk kosulu, 6nciil
sematize edebilirligi olan saf kavramlarla kategorize eder. Bir tarifenin nasilligi
bilimsel olarak belirlenir; bu sayede ger¢ekligini garanti edebiliriz. Bir tarifenin
kendisi, tarife olarak tarife ise bilebilecegimiz bir sey degildir. Tarife olusun
neligi, Aristoteles’teki “to ti en einai” “her ne (olmus ise) ise o olmak”
anlaminda, varlik olarak, kii¢iik olusu, beyaz renkli olusu gibi 6zelliklerinden Gte
hicbir sey degildir. Kant i¢in bu anlamda tarifelik, bos pozisyon, (BloBe
Position), saf bigimsellestirebilirlik, saf sematizm, askinsal ancak bos
bicimselliktir. Bir tarife, 6zelliklerinin bir aradaligi olarak nasil goériindiigiidiir.
Bunun 6tesinde bir tarife tarifelik icinde kapsanan, i¢cinde barinan, bizim neligi
ile iligkisini disinebilecegimiz bir sey degildir. Bir baska deyisle, nelik nasillik
demektir; tarifelik, varlik, her ne olmus ise o olan, kendi i¢inde sey olarak
diisiiniildiigiinde, bizim 6zelliklerini bilebildigimiz bir tarife ile iliskisi yoktur®
Ruhi Bey’in nasil biri oldugunu elinin altindaki vapur tarifesi ile iligkisine
bakarak anlamayr Heidegger acisindan diisiindiigiimiizde ise, daha farkli bir
yorum getirebiliriz. Heidegger icin seylerle, oncelikle gereksinimlerimiz igin
iliski kuruyorduk. Bir seyin anlami,“bir sey i¢in”, “bir seyden kaynaklanan,
cikan”, “bir seyi izleyen, eslik eden”, “bir seye kars’” kullana-geldigimiz
iliskisellik i¢inde olan, bu baglamda bizim igin bir ise yarayan, islev goren bir

® Bir seyin kendi i¢inde, soz gelimi tarifenin, nasilligindan, ilineklerinden soyutlanmus
varligy, tarifeligi, bu bos bigimsellik i¢indedir ve anlamsizdir. Bunu felsefede maddi bir
tozii ifade etmeyen ousia, nelik olarak distnebiliriz. Ousia bu anlamda, eidos, yani
bigimsel bir pozisyon demektir. Bir tarifenin tarifeligi, onun eidos, idea olarak ousia’sidir.
Kant’ta bu bigimsellik, insan disiincesinin dogasinda bulunan kategorik anlama
olanagidir. Ancak bu olanak seylerin deneyimden gelen goriingiileriyle
iceriklendirilmedikge gergekle iliskili degildir. Heidegger, Kant’in, her kim bir seyin var
olusunu, (extantness ini) yadswrsa, o seyi tiim yiiklemleriyle yok etmis olur (Heidegger
1982, s. 310) derken, var olanin extant olarak ilinekleriyle iliskisinin belirlendigi bir
pozisyonda bulunusunun bos oldugunu vurguluyor. Kant agisindan bir seyin idea’smin
kendisi, yani, tarifenin tarifeligi, vapurun vapurlugu, iskelenin iskeleligi gibi tiimellerin
birbirleriyle ayni bigimsel kapsayicilik altinda, bir bagka deyisle en genis kapsayict
evrensel olan varligin kendisinin altinda birliktelikleri de s6z konusu degildir. Bir
tarifenin vapurla, iskeleyle, denizle iligkisini kuran, bu iligkiyi tikel pargalarin gercekligini
asan bir biitiinsel yap1 olarak anlamlandiran agkinsal 6zne, yani alginin askinsal birligidir.
Bu anlamda deneyimde, sanki biz bir vapur tarifesini igimize yarayan bir alet olarak zaten
kullana-gelmiyormusuz, onu diisiincemizin kargisinda bir nesne, Gegenstand olarak
kavriyormusuz gibi diisiiniiriiz. Bir vapur tarifesi, iskele ve vapurun gergekte ne oldugunu,
biz her birini ayr1 ayri algilayip, bu algida verilen gergekligi asan tek sey olan algimin
askinsal birligi sayesinde iliskisel bigimde kavriyor, kuruyoruzdur.
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sey olusudur. Seyler, bizim nasil yasadigimiza, var oldugumuza bagl olarak
anlamlidirlar.*

Heidegger’in Kant’a gore bir tarifenin ne olduguna iliskin getirdigi farkl
anlayis, bir seyi bilgi bilimsel degil, yasam diinyasinda varolusumuzun
gereksinimlerini karsilamaya doniik anlamamizdir. Bdylece seylerin nasil
olduklarini, oncelikle bilgi bilimsel anlayigla oldugu gibi 6znenin karsisinda
duran nesnelerin tasarimlarini zihnimizdeki kategorik sema icinde belirleyerek
anlamiyorduk. Seyleri kategorik olarak anliyorduk ancak kategoriler ilk dnce,
yasamdaki arzu ve gereksinimlerimizi gidermek amaciyla yonelisimizde
karsilastigimiz formlardi. “Kategoriler icat ettigimiz, ya da mantiksal bir sema
olarak bizde bulunan seyler degildirler; aksine onlar, yasamin i¢inde organik bir
bicimde yasayan seylerdir<> Bir sey, bir kategorinin “i¢inde” diisiiniildiigiinde,
bu bos pozisyon, kategorik iliski kurmanmn mantiksal formalizmi degildi.
Heidegger, Kant i¢in bos pozisyon, hiclik olarak bilinemez birakilan kendi iginde
sey kavramimni, yasam pratiklerimizde yoneldigimiz seylerle kurdugumuz el
altindalik iligkisi sayesinde yeniden diislinmemizi saglar. Kategoriler, yasamda
amaclarimizi gerceklestirmek i¢in farkinda olmadan kullandigimiz islevsellik
anlammda var olurlar. Bu varoluslarinin tiimlilk olarak diislinebilecegimiz
kendisi, yani varolusun kendisi de, en genis ve ilksel kategori olan varliktir.
Aristoteles’teki “to ti en einai” “her ne (olmus ise) ise o olmak” anlamindaki
varlik, bu anlamda onsel, seylerin iginde (islevsel) oldugu bir yapr olarak
diistiniilebilir. Heidegger i¢in, Kant’taki varligin bos pozisyonu, kategorik iligki
kurmanin mantiksal formalizmi, “yasamin icinde organik bir bi¢imde yasayan
seyler”in islevsel, el altindalik, kendini sunusunun yapisi olarak varolusun
kendisi demektir.

Varolusun kendisi, ontolojik, dnsel bir yapidadir. Bu, zamanin Kant’taki
O6znedeki Onsel saf gorii olarak bulunan pozisyonunun, heniiz biz seyleri
algilamadan 6nce kendi iginde igerdigi seyleri bize kullanisimiz i¢in sunan bir
varlik gibi diisinmemiz sayesindedir. Bu nedenle varolusun kendisi, yani varligi
zaman demektir. Boyle baktigimizda seyler, biz onlar1 nesne olarak diisiiniip
anlamlandirmadan o6nce, bize elverisli aletsel kullanim yapisi icinde, yasamin
iginde organik bir bigimde yasayan seyler olarak sunulmuslardir.

Bu Tarifenin Tarifeligi Islevselligindedir

Ruhi Bey’in elindeki vapur tarifesi de bu anlamda bir seydir. Aslinda, bir
sey, bir tarife degildir. Bir bagka deyisle, Ruhi Bey’in elindeki vapur tarifesi,
oncelikle, “bir seydir” 6nermesi ile kii¢iik, tizeri yazili, Beyaz renkli bir kagit
Ozelliklerini 6nce zaman ve uzam formlarinda algiladigimiz, sonra da bu
ozellikleri zihnimizdeki kategorilerde bir araya getirip iliskilendirerek
belirledigimiz, Vorhandene olan bir tarife degildir. Ruhi Bey’in elinin altindaki
vapur tarifesi, kullanigliliginda, Ruhi Bey’in giittigii amaci i¢in ise yarayan bir
alet olarak iglev goren bu tarife olarak anlamlidir. Ruh Bey tarifeye bilingli bir

* “Dasein, giinlik yasamim akis1 iginde neler yaptig, nasil yasadigidir. “Giinliik yasam,
Alltéiglichkeit, Dasein’m yagami boyunca kendisine baskin olan varolusun belirli bir
nastlidir.” (Heidegger 1995, s. 370).

®Heidegger, M. Phenomenological Interpretations of Aristotle: Initiation into
Phenomenological Research, ¢ev. Richard Rojcewicz, Bloomington - Indianapolis:
Indiana University Press, 2001, s. 66.
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farkindalikla bakmaz. Biz de, sdzgelimi bir ¢ivi ¢gakmak icin elimizin altinda
bulunan bir g¢ekice bilingli bir bakisla bakmayiz. Elimizin altinda bulunan bu
¢ekig, bizim i¢in herhangi bir ¢ekic degildir. Bu ¢iviyi, bu tahtaya ¢akacagimiz
belirli bir ¢ekig, bu ¢ekigtir. Ruhi Bey i¢in bu tarifenin anlamni, bir aleti,
sozgelimi bir ¢ekici elime aliverisimde, amacimi nasil gergeklestirecegimi
bilingli bir halde hesaplamiyorken, bir ise, sdzgelimi ¢ivi ¢cakmaya dalmig ve
kendimi bir seyin olmasi beklentisi i¢inde kaptirmigken deneyimledigim bir hal
olarak diigiinmeliyiz.®

Bu tarife, Ruh Bey i¢in Heidegger’in aletsel karakter, Zeugcharakter
dedigi anlamda islevsellik tagir. Bir aletin alet karakterinde olmasi, Heidegger
icin onun bu alet anlaminda belirlenmesine yol agan islevsellik, (Bewandtnis) ile
olanaklidir. S6z gelimi bir g¢ekicin alet olarak islevini yerine getiris bigimi,
islevini yerine getirisinin yer aldig1 baglamda ne amagla kullanildigidir. Bir seyin
islevine... igin (Wozu) anlam verir. Bu nedenle bir ¢ekicin anlami, ne oldugu,
onun nasillig1, ¢ekiclemek igin kullanish olusudur. “Alet, ... igin’dir”.’

Bu nedenle bu tarife, herhangi bir tarife degildir. Biz bu tarifeye bakarak,
sozgelimi Kadikdy’den Sirkeci’ye gitmek amacini gilideriz. Bu amacimiza
yonelik, bu amacimizi giiderek bu tarifeye, elimizin altindaki bir alet olarak
yoneliriz. Bu el altinda buluverdigimiz tarifenin bize yakinligi, mesafesizligi,
uzamsal bir yakinlik degildir. Bu yakinlik, asagida belirtecegimiz gibi, islevsel
olus, kullanisa uygun olusun zamansal yapisinin sundugu bir yakinliktir. Bu
zamansal yapi, asagida tartisacagimiz gibi, ontolojik karakterdedir.

Tarifenin Tarifeligi E1 Alindahk, islevsellik iliskisindedir

Bir seyin, bu alet anlaminda belirlenmesine yol acan islevsellik,
(Bewandtnis), onun diger aletlerle islev goriisiiyle birlikte ayni islevsel alet olus
baglammda, iligkisinde (Zeug-Zusammenhang) anlamli olmasi demektir. Seyler
bu baglamda (Ding zusammenhang) seydirler; alettirler.® Soz gelimi, bir kalem
ya da dikis ignesi yalnizca yazdigimiz ve dikis diktigimiz, bu dikis ignesi ya da
bu kalem olarak bagimsiz aletler degildirler. Onlar bu olus® anlaminda, ayn:

® Almanca Verstehen sozciigii, sozliik anlaminda anladigimizda, bir seyin dniinde durmak,
onun basinda durmak, onu ydnetip belirleyecek bicimde kargimiza almak anlamina gelir.
Heidegger de bu sozlik anlamini belirtmekle birlikte, Verstehen yiikleminin ayni
zamanda er versteht sich darauf anlaminda, Tiirkge, bu isten anlar, bu isi becerebilir,
nasil yapacagini bilir anlamlarina geldigini, teknik bilgi, beceri sahibi olmak anlaminda
da kullanildigin1 séylityor (Heidegger: 1982, s. 276).

" Heidegger, M. Basic Problems of Phenomenology, ¢ev. Albert Hofstadter, Bloomington
- Indianapolis: Indiana University Press, 1982, s. 292. (Bundan bdyle: Heidegger: 1982)

® Heidegger: 1982, s. 163; Heidegger, M. Die Grundprobleme der Phinomenologie,
Klostermann Seminar, Vittorio Klostermann Frankfurt, 1975, s. 414. (Bundan boyle
Heidegger: 1975).

® Heidegger, Metafizie Giris dersinde Aristoteles’in ousia kavrammn diinyada olan
seylere fode ti, bu olus olarak eslik ettigi sdyliiyor. Boylece burada, elimizin altinda olan
seylerin burada oluglarinin ortakhigi, logos’un timlik, bir aradalik, ortak tiimel
kapsayicilik anlaminda ne olus demek olduguna gore, ne olug, logos anlaminda ousia, bu
olug’un kendisi olarak burada olug, Dasein demektir. Yani Heidegger’e gore,
Aristoteles’in tode ti kavrami, bu olusun, ne olus’un zamansal yapisina dahil olarak
burada olan geylerin aletselliginde yansimasini sagliyordu.
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zamanda ontolojik bir yapimnn i¢inde, bizim yapip etmelerimizin biitiinliigiine ait,
bu biitiinliik iginde ve diger aletlerle iligkilidirler.

“Bu genis ontolojik anlamda kopriiler, sokaklar, sokak lambalar1 da alet
olarak seylerdir. Biz bu varliklarin tiimiine el altinda olan seyler (das
Zuhandene) diyoruz. Burada asil olan, el altinda olan seylerin en yakin mesafede
bulunmalari, uzamsal, elimizde mevcut bulunan seylerden (Vorhandene) daha
yakin olmalar1 degildir. Onlari el altinda yapan, giinliik yasamin i¢inde ve giinliik
yasam i¢in  birbirleriyle, kendi aglar1 icinde iligkisel oluslarinda
(Zeugzusammenheit) kullanish olmalaridir.”*® Bu iliski 3 boyutlu olmadig igin,
uzamsal bir limitle birbirinden farkli yerlerde duran seylerin iliskisi degildir. Bu
iliski, zamansal yapisiyla saf olarak iliski demektir* Bu saf iliskisellik,
islevsellik iliskisinin kendisi (Bewandnissbeziigen), ontolojik bir yapi olarak
aletleri igerir. Seyler epistemolojik sematizmin degil, bu islevselligin ontolojik
yapisinin, yani saf, zamansal isleyis icindeki iligkisellik i¢cindedirler.

Yani Ruhi Bey’in baktig1 tarife, vapurla, Ruhi Bey’in gitmeyi planladigi
yerle, iskelenin babalariyla iligkisel bir biitiinlik i¢inde bulunur. Bu tarife, el
altinda bir sey olarak bize bu iliskisel tiimliigiin ontolojik yapisinda sunulur. Biz
bu tarifeyi uzamsal bir nesne olarak karsimizda duran 3 boyutlu pozisyonunda
algilayip bilmeden 6nce, o bizim amacimizi giiderken ydnelisimizde zaten bize
zamansal olarak sunulmustur.

Bu noktada sunu diisiinmeliyiz. Bu tarifenin islevsel olusu cins, islevsel
olusun kendisi de tiir olarak goriildiigiinde, Heidegger diisiincesindeki kategorik
bicimselligin iginde barindiris olanagi, yasamin icinde organik bir bigimde
yasayan geyler olarak bize en lst, en genis kategori olan varligin kendisinin de
sunulusu demektir. Boyle diisiinmemizin nedeni, seylerin tiir-cins iligkisini
cogito’nun agkinsal pozisyonu sayesinde bir araya getirisi degildir. Bunun
nedeni, zamansal bir-aradaligin katmanl yapisi ve katmanlar1 arasinda, limitin
uzamsal degil de sayisal olmasi sayesinde, gecisliligin birliktelik, bir-aradalik,
timliik olanagi demek olmasidir. Bu birliktelik, tiir-cins iliskisinin zamansal-
ontolojik yapisi sayesindedir.

Seylerin bizim her giin karsilastigimiz neligi onlarin aletsel yapisinda betimlenir. Bir
seyin bu ozsel karakteriyle olus bigimine (Weise), alete (Zeug), biz elimizin altinda
bulunug (Zuhandensein), ya da el altindalik, (Zuhandenheit) diyoruz. Bu olus bi¢imini,
elimizde bulunan, ekstant (Vorhandensein) olus bigiminden ayiriyoruz (Heidegger 1982,
304; 1975, 432).

0 Heidegger 1982, s. 292; 1975, s. 414.

! Heidegger’e gore de fenomenoloji, bir tamamlanma, kapanma anlamunda degil,
zamansalligin ekstatik yapisinin agikligt olarak diigiiniilmelidir. Zamansalligin kapsayici
bicimselligi ve Onciilliigli, insamn ig¢inde oldugu diinya ile iligkisidir. Bu iliski olarak
iliski, 6znenin nesneleri bilimsel bir kesinlikle anlamasi igin kargisina aligin1 da dnceleyen
ve igeren bir tiimliiktiir. Bu tiimliik, logos’un bir aradaligini diigtinmemizin olanagidir. Bu
iliskide sey, kendisini oldugu gibi, kendi iginde sey olarak agar; varlik olarak, gercek
olarak sergiler. Bu sergileyisinde seyin seyligi, varligi, var olan her seyin ortakligi olan
varolusta, gerceklik kipiyle (bu kip, Wirklichkeit anlaminda, aktiiel gercekligi asan ve
olanagin acikligim da yansitan bir ger¢eklik demektir) kendisini agar (Heidegger: 1982, s.
48). Heidegger bu agista fenomenolojiyi, goriiniimiin (phenomenon) bir seyin kendisini
gOstermemesi olarak anlagilmasina (Heidegger: 1995, s. 51/29) karsin, phainomenon
anlaminda phainesthai olarak Inwood, M: A Heidegger Dictionary, London: Blackwell
Philosopher Dictionaries Ser. s. 159) kendisini kendisinde gosteren anlaminda
diistinmemizi 6neriyor.
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Mliskiselligin Zamansal Yapisi

Bu zamansal-ontolojik yap1, ancak zamanin kendisindeki katmanli
boyutsallik ve kendisini kendisinden agan, sunan, ekstatik yapisinda
anlayabilecegimiz bir iliskiselliktir. Zamansalligin kendisine 06zgli yapisi
sayesinde, Heidegger’in, “Aslinda gercek anlamda bir alet diye bir sey yoktur™?
dedigi anlamda, bu tarife, bu iskeleye, bu halata, bu vapura, bu olus olmanmn
ortaklig1 i¢inde gonderme yapan (Verweisen) bir iligkisellikte el altindadir. Bu
tarife, Vorhandene olarak mevcut degildir. Ancak elimizin altinda bulunusu ve
kendisini kullanima sunusuyla, ekstatik bir mevcudiyete gelistir. Bu tarife, bir
tarife olarak var degildir; diger aletlere gonderme yapmakta olusun zamansal
stirekliligi ve amagsallig1 i¢inde, yani giinliik yasamin teleolojik-zamansal yapisi
icinde varolur. Heidegger’in, el altindalik olarak el altindaligin kendisi,
Zuhandenheit des zuhandenen, islevsellik iliskisinin kendisi,
Bewandnissbeziigen, aletsel birlik, tiimliik Zeugzusammenheit diye adlandirdigt
kavramlar, ontolojik-zamansal birliktelik demektir. Bu ontolojik zamansal yap1
bizim, amaglarimizi giitmemiz i¢in yonelimselligimizi Onceleyen, giindelik
yasamda nasil yasadigimizi belirleyen teleolojik bir islevsellik anlamindadir.

igleyise izin Veris ve Umus Halinde Varhg Anlayis

Bu teleolojik islevselligi, oncelik zamanin kendisini kendisinden agan,
sunan yapisinda oldugu i¢in, ancak bize sunulan bir seyi anlar gibi anlayabiliriz.
Bu anlayisa Heidegger, isleyise izin verme (Bewendlassen) diyor. S6z gelimi
cekiclerken biz ¢ekicin bir seyle isleyisine, ¢ekicin ¢iviye ve tahtaya gonderme
yapan isleyisine izin veririz. Bu izin verisimizde, ¢eki¢c bu g¢eki¢ olarak var
degildir ancak ¢iviyi ¢akmak i¢in isleyisinde, islevini yerine getirisinde var olur.
Biz ¢ekice, Ruhi Bey’in tarifeye baktigi gibi gérmeden bakar, el yordamiyla
anlariz. Onun, yani bu ¢ekicin, aletsellik iligkisinde, bir sey icin isleyisin
kendisini de bekler, umariz; bu beklentimizde, bir sey i¢cin olusun ancak bir seyle
birlikte olus demek oldugunu akilda tutariz.

Isleyise-izin-veris, icinde isleyise izin veris olarak her zaman, ayni
zamanda, ‘bir seyle birlikte isleyise-izin-veristir’. Bir seyle olus, var oldugu her
seferinde bir-gey-i¢in tarafindan belirlenir. Bir-sey-igin’i wumusta, bir-seyle-
birlikteyi akilda tutar, gz Oniine aliriz. Bu goz oniine alista, biz dnce aleti alet
olarak, onun islevsellik iliskisinde anlariz. Isleyise-izin-veris, yani bir aletin
isleyisine, islevselligine olanak veren isleyisi anlayis, aletin bu belirli alet olarak
mevcudiyete gelis oldugunu akilda tutarak ummaktir.™

Isleyise izin veriste isleyisin kendisinin de mevcudiyete gelisini
deneyimleriz. Bir aletin isleyisi islevselligin i¢cinde kapsandigi i¢in, islevselligin
kendisi de zamansal yapisinda mesafesiz birliktelik anlammna geldigi igin,
islevselligin kendisinin, yani el altindaligin kendisinin de, bir aleti kullandigimiz
zamanda, zamanin Kkendisi olarak mevcudiyete gelmekte oldugunu
deneyimlemekteyizdir. Bir bagka deyisle, aletin el altinda aletsellik iliskisinin

12 Heidegger, M. Being and Time, ¢ev. John Macquarrie ve Edward Robinson, Oxford:
Blackwell Publishers, 1995, s. 97. (Bundan boyle Heidegger: 1995).
¥ Heidegger: 1982, s. 293.
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icinde olmasi sayesinde, igeren, kapsayan zamansal bi¢imsellik anlaminda varlik
demek olan aletsellik iligkisi, isleyisine izin verdigimiz bu aletin igleyigine eslik
eder (Sein-bei). Aletin isleyisinde i¢inde olmakta oldugu varlik da isleyise izin
verisimizde mevcudiyete gelir. Biz burada, bu simdi’de’® amacimiza yonelik
iken, zamanm ekstatik ve katmanli yapis1 sayesinde, simdi’nin,”> yani

¥ Heidegger simdi kavramun giinlilk yasamda baskalariyla birlikte anlamli olan, baskalart
i¢in de aym anlama gelen, kamusal, Offentlich anlaminda kullanir. Sozgelimi, simdi
yemek zamami, simdi yatma zamam gibi...

% Simdi, an, hem bizim saydigimz seyler olarak zamamn iginde, onu (zamani)
stirekliligiyle olusturuyor, hem de onu (zamani) boliiyor. Demek ki an, simdi, hem
zamanin en kii¢lik birimi gibi onu olusturuyor, hem de onu artik-degil-simdi ve heniiz-
degil-simdi olarak bolmemizi sagliyor. Bizim bir hareketi izlerken saydigimiz simdi, her
amn iginde farkl bir simdidir (Heidegger: 1982, s. 247). Her bir sayilan noktasini
olusturdugu gegiste simdi farklidir; ancak bununla birlikte simdi olug, simdi-lik anlaminda
da aymdir, kendisiyle Ozdestir. Aristoteles’in su sozleri bu yorumun dayanagini
olusturuyor.

imdi zaman onunla saydizimiz sey degil, sayilan sey. Onunla saydigimiz seyle sayilan
seyse birbirinden degisik. Nasil devinim hep degisik ise, zaman da (ama zamandas alinan
her zaman noktas: ayni, ¢iinkii ‘an’, varlig1 degisik olsa bile bir zaman ne idiyse ayni;
zamani Oncelik sonralig1 agisindan belirleyen de ‘an’). ‘An’ bir anlamda ayni, bir anlamda
ayn1 degil, hep baska bir seyin iginde oldugundan degisik, (onun ‘an’ olmasi bu idi) hep
‘an’ oldugundan 6tiirii de ayn1 (Aristoteles Fizik, cev. Saffet Babiir, Ankara: Yap1 Kredi
Yayinlar1.1997, s. 219b/20-25).

Heidegger bu 6zdeslik ve farkliligin birlikteligini, ayniligini, 6z (essentia), nelik olarak
kendisinde bulunduran, ayn1 zamanda da simdiliginde, simdi olusunda (Jetztsein) otekilik
(Anders-sein), var olus (existentia), nasillik olarak yine kendisinde bulunduran katmanl
bir yap1 olarak goriiyor. “Simdi bir anlamda her zaman aynidir; bir anlamda hi¢bir zaman
ayn1 degildir” (Heidegger: 1982, s. 248; 1975, s. 350). Bu su demek: simdi, biz zamanin
hareket eden sey tarafindan uzanarak gegilen (durchlaufenen) yerlerini izlerken
saydigimiz sayidir. Yani, Aristoteles’in zamana sayisal bir karakter atfetmesinin anlamu,
bizim hareketin icindeki gecis olarak gecisi (Ubergang als solchen) izleyip, bu
izleyisimizde “simdi” deyisimizdir (Heidegger: 1982, s. 248; 1975, s. 351). Ancak bu
uzamsal goriinen betimleme Heidegger icin, Bergson’da oldugunu one siirdiigii gibi bir
noktadan digerine uzanan bir zaman anlayisi anlaminda diisiiniilmemelidir. Zamanin
Ozdeslik ve farkliligr bir arada bulundurdugu yapisi, igeriksiz bicim olarak saf sayisaldir
ve uzamsal mesafe ile belirlenmeyen gecislilige sahiptir. Bu sayede, ilksel, saf bigimsel
varlik, varolusun oniindeki pozisyonundan varolusa sizabilir ve orada da varliktan pay
almayr siirdiirebilir. Sayisal akis halinde zaman, hem baslangic hem de baslangigtan
sonraya gegisi kendisinde barindirir. Bu kendi iginde tiimliik, bir boyut olarak uzami asan
bir gecis olarak diisiiniilmelidir. Zamanin gimdi’nin kokeninde anlagilabilecek bu boyutu,
kendi icinde sey karakterindedir; ayn1 zamanda, yani kendi i¢inden yansiyarak, giinliik
simdi deyislerimizde de bizim i¢in olan, bize acik oldugu bir boyuttur. Simdi’nin
kendisinin kdkenine iliskin sorun, gimdi’nin kokenindeki boyutun gegcisliligi ve bu
gecisliligi kendisini kendisinden acan karakteridir.

Onun kendi i¢inde bir boyutu var; o heniiz-degil ve artik-degil’e uzaniyor. Heniiz-degil ve
artik-degil simdiye ilistirilmis, ona yabanci olan geyler degiller. Aksine onun tarafindan
igeriliyorlar. Bu boyutsal icerik nedeniyle simdi kendi iginde gecis karakterine sahiptir
(Heidegger: 1982, s. 248; 1975, s. 351).

Simdi’nin bu igsel baghiligi, Heidegger’in yukaridaki alintida s6z ettigi i¢sel bagliliktir.
Simdi’nin bu kendi iginde sahip oldugu ozellik ayn1 zamanda onun k&keni, orijinidir de.
Boylece, bizim dolayimsiz bir bigimde karsilastigimiz bir zaman olarak diisiiniildiigiindeki
kokeni, zamansalliktan (zeitlichkeit) agiga ¢ikmakta, kendisini gostermektedir. Bu alinti,
“simdi’nin kendi kokeni, orijini kendisinin 6zsel dogasina aittir” diisiincesini agikliyor.
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mevcudiyetin kendisine, yani mevcudiyete gelisin kendisi olan zamana, yani
varliga dogruyuzdur. Bu amacimizi giiderken bir seye dogru olmanin, bir amaci
glitmenin, yani bu olugun kendisine de dogruyuzdur. Bu olus ve ne olus (ne olug
bu olusun kendisi, yani ne oldugu demektir) zamansal birliktelikleri sayesinde
ayn1 zamanda varolduklart i¢in de, ayni zamanda ne olusa dogruyuzdur. Bu
olusun ne olugla aynm1 zamanda olmasi, bu alete, bu tarifeye yoneldigimiz
zamanin, ayni zamanda, yani kendi katmanli yapisi sayesinde kendi iginde
zamanin kendisine (islevsellik iligkisinin kendisine) yonelmis oldugumuz
anlamina gelir. Yani biz, bu alete yonelirken varliga (zamana) da dogruyuzdur.
Bu nedenle, bir seye dogru olusumuzun ayni zamanda bir seye dogrulugun
kendisine de, yani el altindaligin kendisinin zamanin kendisi olarak mevcudiyete
gelmesine de dogru olusumuz oldugunu akilda tutup ummaliyiz. Bizim varligi
ummamiz, onu beklememiz, onun bizim islevsel yonelislerimizde gizil, yani
olanakli olarak ortiikk kaligini degistirmez. Ancak, varolusun kendisi olan
nasilligimizda neligi, yani varligi yine de umariz.*® Bir seye dogru olusumuzda,
bir amaci giittiiglimiizde, ayn1 zamanda varliga dogru olmamiz, onu giitmemiz,
yani onun c¢obani olmamiz demektir. Beklenti ve ummanin Dasein’in temel
yapist olmasi bu nedenledir.

Bekleyis, Umma, Varhigi Anlayis Hali

Isleyise izin veristeki varligt umma hali, bir tiir el yordammin muglak,
belli belirsiz varligi anlayisidir.'” Bu anlayis halindeyken alete alet olarak

Simdi’nin kendi i¢inde gegis olusu, hem (essentia), nelik, hem de (existentia) nasillik
olarak, yine kendisinde bulundurdugu igsel bagliligindaki agilis halinde varligin kendisi
olmasi anlamma gelir. Heidegger’in buradaki orijinalligi, zamanin gegisini giinliik
yasamimizdaki nasilligimizda farkinda olmadan, giinlik amaglarimizi giiderken zaten
duya-geldigimizi, zamamn sayisal gegisliginin giinlik yasamimizdaki amagsal
yonelimlerimizdeki bir ufuk olarak dniimiizde uzandigin diisiinmesidir.

18 Bekleyisimiz, bu deneyimde bir-sey-icin beklenti iginde olusumuz, bilingli bir 5ngérme
hali olarak anlagilmamahdir. Bu 6ngérmeyi, yansitma olarak, Heidegger’in Werfen,
firlattlip atilmish@gimiz sozciigiinden gelen, Entwerfen, tasarlama, planlama, gelecege
iliskin yansitim yapma s6zciigiinde kast edildigi gibi anlamaliyiz.

Y Heidegger igin varhigi anlayis (Seinsverstindnis), kavramsal olarak kavrama (begriffen)
degil, diinyada-olusun bir belirlenimidir. Bir edim ve bu edimin sonucunda anlamanin
gerceklestirilmesi olarak anlayisi, bir bilis (Arten) diye diisiinebiliriz. Bilis, seylere
yonelim (Verhalten zu Seiendem) demektir (Heidegger: 1982, s. 274; 1975, s. 391). Felsefi
aciklama olarak bu bilissel yonelimin varlikla bir iligki oldugunu goz ardi etsek bile,
bilisi, yalnizca felsefi agiklamayr degil, tiim yapip etmelerimizi, pratik ve teknik alig
veriglerimizi de kapsayan bir anlamda diisiinebiliriz; c¢linkii sonugta seylerle
iligkilerimizde, aligverislerimizde de seylere yonelim halindeyiz. Seylere olan tiim
yonelimlerimizde, ister teorik olsun ister pratik ve teknik olsun, varligi anlayis zaten
icerilmektedir. Bu nedenle Heidegger, anlayisin Dasein’in temel belirlenimi ve kendisini
anlayisi oldugunu, bu anlamda anlayisin var olusun temel belirlenimi oldugunu &ne
stirliyor. Var olug ve anlayis ozsel olarak birbirini icerir diye yorumlayabiliriz bunu. “Var
olmak, 6zsel olarak, yalnizca anlamak degilse bile, anlamaktir” (Heidegger 1982, s. 276)
diyen Heidegger, noetik gériiniin seylerin (Vorhandene) 6zlerini kavramak i¢in diinyada
olusun iginde olustugunu belirtir. Heidegger’e gore, apriori gorii bile, diinyada olus ve
kendini agis olarak varligin yapisi tarafindan 6ncelendigine gore, varligi el yordamiyla,
belli belirsiz anlama fenomenolojik saf-goriiniin yerine gecer. 'Gorii’ ve ‘diisiince’, her
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yonelmis degilimdir. Bu anlayisimda tarife ya da ¢ekic Vorhandene anlaminda
var degildir. “Bunun yerine, -bir aletle-*® mesguliyetimde islevsellik iliskisinin
kendisinin (Bewandnissbeziigen) icinde hareket ediyorumdur.”*® Bu tarife ve bu
¢eki¢ de, iligkinin kendisi olan yapida, zamansalligin kendisine 6zgii yapisinda
bir sey i¢in olusun kendisinin cinsi gibi diisiiniilebilir. Ben bu ¢ekici kullanirken,
zamansal-ontolojik yapinin katmanli ve ekstatik boyutsalligi sayesinde, bu cinsi
iceren ve kapsayan tiirle, yani en evrensel kavram olan varlikla, (islevsellik
iligkisi olarak bir sey igin olusun kendisi) birlikte hareket etmekteyimdir. Bu
birlikteligimde, islevsellik iligkisinin kendisine, bir sey icin olusun kendisine izin
vermis, onu kabul etmigimdir. Bu kabul edisimde, varligin varolusa gelisini
umar, bu amaci da, farkinda olmadan, el yordamiyla giiderim. Varligin kendisini
agigina izin vermis bir halde, teleolojik bir iglevsellik iliskisinin tiimliigii olarak
kendi i¢inde sey olan varligi anlayis halindeyimdir. “El altindalik seylerin ‘kendi
iclerinde’  ontolojik-kategorisel ~olarak —betimlenebilecegi  bir  yoldur.”*
Dolayisiyla bu tarifenin kendi i¢inde sey, (Dinge an sich) olarak varligi ve diger
seylerin varliklariyla ontolojik boyutta birlikte varolusu, yani varligin kendisi
olarak varolusu, onun islevini yerine getirisindedir. Bizim isleyise izin verigimiz,
Bewendlassen, ayn1 zamanda varliga, varolusun kendisine izin veris, Seinlassen
demektir.

Ruhi Bey Neyi Umuyor, Neye Yoéneliyor?

Ruhi Bey vapur tarifesine baktiginda, onu modern bir 6znenin karsisina
aldig1 bir nesne olarak gérmez. Bu anlamda ona goérerek bakmaz. O, ilk bakista
herkes gibi tarifeye amacin1 ger¢eklestirmek igin elinin altinda, kendisi igin
islevsel bir alet olarak yonelmis goriiniir. Fakat otel katibinin dedigi gibi, aslinda
tarife ile bir yere yetisecek degildir. Pencereye yanasir; elinde tuttugu vapur
tarifelerini, at yarigi listelerini pencereden sizan 1siga tutar. Ruhi Bey bu
listelerle, tarifelerle nasil bir iligki kurmaktadir? Amaci at yarislarinda kazanacak
at1 ongorerek ona bahis oynamak, para kazanmak, zengin olmak midir? Ya da
amaci, tam saatinde bir vapura yetismek, Onceden belirlenmis 6nemli bir
randevuya gitmek midir? Ruhi Bey gelecege iliskin plan yaparken ne
umuyordur? S6zgelimi, Emindnii’'nden Kadikdy’e gidecek olan 15.45 vapuruna
yetisecek olsaydi, bu yolculugun tarifedeki planlanmis formuna dikkatle, gorerek
bakar, bu vapura yetisme amacini gergeklestirmek i¢in zamaninda yola ¢ikmayi
planlardi. Bu durumda, giinliik yasamin gerektirdigi pratik bir etkinlik olarak
amacina yonelik bir beklenti ve plan ig¢inde olurdu.

Siirin biitiiniine baktigimizda, Ruhi Bey’in hi¢ de amaglarin pesinden
hirsla kosan ve zengin olmayr uman biri olmadigint anliyoruz. Otel katibinin

ikisi de anlamadan tiiremislerdir ve zaten uzak, soyutturlar; (Heidegger 1995, 146-147).
Almanca Verstehen sozciigii, bir seyin oniinde durmak, onun baginda durmak, onu yonetip
belirleyecek bigimde karsimiza almak anlamima gelir. Heidegger de bu sozliik anlamini
belirtmekle birlikte, Verstehen yiikleminin aym zamanda er versteht sich darauf
anlaminda, bu isten anlar, bu isi becerebilir, nasil yapacagim bilir anlamlarina geldigini,
teknik bilgi, beceri sahibi olmak anlaminda da kullamildigim soyliiyor (Heidegger: 1982,
s. 276).

18 Bir aletle sozlerini ben ekledim.

¥ Heidegger: 1982,s. 293; 1975, s. 416.

2 Heidegger: 1995, s. 72.
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sozlerinden de Ruhi Bey’in 1s18a tutarak baktig tarifeler ve listeleri boyle
analitik bir yaklagimla anlamaya c¢alismadigint goriiyoruz. “Pek anlayamam. /
Su var ki, kendiyle eglenir gibi sorar.”** Ruhi Bey gergekten vapura ya da ugaga
yetisecek degildir. Elinde tuttugu vapur tarifelerine, at yarisi listelerine bakarken,
her zaman los olan otelin 1smmayla aydinlanarak, nasilligini, belirsizligini,
loglugun aydinlik ve karanlik arasindaki, bir bagka deyisle heniiz degil ve artik
degil arasindaki uzanisimmi bir sonuca ulastirmaya calismaz. Bakiginda onlart
gormez bile... Otel katibine gore: “Gorerek bakmiyordur ki, bir seyler

anlasaniz”. %

Nemli bir havlunun birakilist gibi

Coker bir iskemleye sonra

-Cogu zaman béyle yapar-

Sokaga bakar araliksiz

Oyle bakar ki, sokakta bir sey olmus samrsiniz
Sanki bir cinayet iglenmis, biri parasint ¢arptirmis

Opysa iste Ruhi Bey
Gorerek bakmuiyordur ki bir sey anlasamz.®®

Abhandenen - Abwesenheit

Ruhi Bey’in tarifeye bakarken onu gérmemesi, o tarifeye gore kalkacak
bir vapura yetiserek amacini gergeklestirecek olmanin yonelimi i¢cinde olmamasi
nedeniyledir. Elinin altindaki bu tarife, Zuhandene olarak isine yaramayacaktir.
Tarife, bu tikel tarifenin el altinda ise yaramamasi sayesinde, bu olusu asan
neligin, ne olusunun, tarifeligin kendisini animsatir. Ruhi Bey, bu tarifenin,
Abhandene, yani el altinda olmayan bir sey olarak islev gdrmemesine
giillimseyerek, kendisiyle dalga geger gibi izin verir. Heidegger, el altindaligin
kendisinin seylerin “kendi i¢lerinde” ontolojk-kategorik olarak anlasildigi yap1
oldugunu soyler.”® Ruhi Bey, Dasein’m anlammm zamansal yapisinda
umursama, sorge oldugunu hi¢ unutmamis, giinliilk yasamin telasinda bir seye
dogru olusun kendisinin gizli ontolojik yapisini hep akilda tutar gibi, yoneldigi
seylerin bu yapinin yansimasi oldugunu akilda tutar gibi giilimser. Bdyle
yaparak, el altinda olmayista el altindaligin kendisini, islevsellik iliskisinin
ontolojik yapisini hi¢ unutmadan, siirekli animsar. Bu ontolojik yapinin anlami

2L Cansever; 2001, s. 52.

2 Cansever; 2001, s. 52.

ZHer zaman gittigi meyhanenin patronu da Ruhi Bey’in saatle, hatta zamanla isi
olmadigim anlatir:

Sonra bir cep saati vardir, arada ¢ikarip bakar
Ama bilirim saatle filan isi yoktur

Zaten zamanla da isi yoktur ki Ruhi Bey’in

Hep aym elbiseyi giyer

Yazin ceketini ¢tkarir

Kravati ip gibidir, incedir (Cansever: 2001, s. 32).
% Heidegger 1995, 5.101.
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bir sey i¢in olusun kendisi olduguna goére, Ruhi Bey, el altinda olmayisa izin
verisinde, varligin kendisini olmayisinda agisina, eksikligini duyurusuna izin
veriyor demektir. Yoneldigi tarifenin kendisinin islevini g6z ardi ederek, onu
gormeyerek, Heidegger’in absehen dedigi anlamda bir goriiyle, islevsellik
iliskisinin kendisinin mesafesiz bir yakinlik olarak kendisini duyurusuna izin
Verir.

Yukarida s6z ettigimiz gibi, iglevsellik mevcudiyete gelis demekse de, bu
eksatik bir varolustur. Islevsellik var degildir ancak, tipk1 bir elma da meyvenin
olmamasi gibi, yokluk, hi¢lik olarak varolur. Bir tarifenin kendi iginde varlik
olarak, yani nelik, washeit olarak isleyisine izin verisimiz, ancak tarifenin ise
yaramamasi, iglevini yerine getirememesi, amacimiza doniikk yonelimimize bir
engel c¢ikartmasiyla olanaklidir. Bir tarifenin ise yaramamasi dolayisiyla
mevcudiyetinin eksikligi (Abwesenheit) bize, el altindaligin kendisinin tiimel bir
olanak anlaminda eksikligini hissettirir. Heidegger icin el altinda olmayis bize,
bir aletin bozuk olmasi, isimize yaramamasi, ya da basitce eksik olusu®
nedeniyle deneyimlenir. El altinda olmayis, elverisli olmayis, tam anlamiyla bir
yok olus degildir. Eksikliginde de bizim umursamamizin ufku i¢inde duran
higligin kendisi olarak varolur. Higlik, varlikla ayn1 zamansal gegislilik yapismnin
icinde birlikte duran ontolojik bir boyut olarak oniimiizde uzanan, bizi ¢agiran
bir yol gibidir. El altinda olmayisin higligi, bizim yonelimselligimizdeki sekteye
ugratici, ¢arpici, Auffitligkeit, bir engellenise, Aufdringlichkeit, uyumlu olmama,
kars1 ¢ikma, yoldan alikonmusluk duygusuna, Aufsdssigkeit, endiseye, angst,
Kieerkegarde1 trajik, dehsetli bir higlik deneyimine yol agar. “Dasein su anlama
gelir: Higin igine birakilma”.?® Heidegger igine birakilmis oldugumuz Higin,
varolusun kendisinin tiimliikk olarak anlami oldugunu, giinliik yasamdaki
engellenmemis, akip giden varolusumuzun ancak higin higmesiyle, das Nichten
des Nichts, yiizlestigimiz korkuda, kaygida agiga ¢ikabilecegini, bize
yakinlasacagmi soyler.”” Varolusun icinde kaybolup gitmis oldugumuzu, el
altindaligin  kendisi, islevselligin kendisi demek olan varligin icinde
barinamadigimizi, bu yoksunluk iginde yersiz yurtsuz Unheimlich, yabanci
kaldigimizi hissederiz. Bu eksikligin tamamlanmasi i¢in hige izin vermeliyiz.
Kendimizi ancak hicbir yerde evde hissedemedigimizde her yerde evde olma
olanagini arariz. Bir baska deyisle, ancak hi¢cin hicmesinde duydugumuz korku
ve kayginin derinligi bize varolusun varligini, varolusun her yerinin birbiriyle
ayn1 oldugu zamansal birligini, evi duyurabilir. Bu yersiz yurtsuzlugu gidermek,
her yerde evde olmak i¢in “6zel bir seyler yapmali, 6nlem almali, dogru bir ¢ikis
noktasi, Ausgang, bulup ¢ikmali”, bu noktadan varolusun tiimliigiiniin evine,
“diinyanin diinyaligina erismeliyiz Zugang”.*®

Ruhi Beyin bu eksikligi kaniksamis, kabullenmis ve 6tesini ummayan
bir yonelimsellik i¢inde oldugunu goériiyoruz. Katip de Ruhi Beyi betimlerken
onu, “yolunu sasirmis bir bocek gibi”, “topundan bosalan sar1 kurdele gibi”,
“sapindan egilmis bir ¢icek gibi” hafif yonelimler i¢inde anlatir. Ruhi Beyin bu

% Heidegger 1995, s.74.

% Heidegger, M. (2009) Metafizik Nedir?, cev. Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlar s. 38. Bundan boyle Heidegger 20009.

% Heidegger 2009, s.38.

% Heidegger, M. (1995) The Fundamental Concepts of Metaphysics: World-Finitude-
Solitude, ¢ev. William McNeill ve Nicholas Walker, Bloomington - Indianapolis: Indiana
University Press.
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kendiligindenlik ve hafiflik olarak betimleyebilecegimiz yonelimselligi, bir sey
i¢in varolusumuzu, yani nasilligimizi kaniksamig olusunu gésteriyor. Ruhi Beyin
nasilligi, yeknesak, yasamin siirekli yinelenen bigimsel ritmindeki farksizlig
yansitir.? Ruhi Bey, vapur tarifesindeki saatle belirlenmis bir amaca dogru degil,
bu amacm i¢inde bulundugu, amaca dogrulugun kendisine yonelik olusun,
varhigm timliigiine dogru olus oldugunu anlamadan bilmekte, bu kusatici, her
seyl icine alan yapinin kendi Olimiiyle sinirlanan sonsuz bir yineleme, yani
zaman olabilecegini sezmektedir. Bu sezgiyi Ruhi Beyin kendi cenazesini
izlerken soyledigi, “Ben Ruhi Bey Nasilim / Anladim anladim / Ve Simdi iyi
biliyorum artik nereye”® dizelerindeki kaniksamishiginda, hicbir dehset,
sarsilmislik, trajik uyarilmiglik géstermeyen uyumunda goriiyoruz.

Otelin kollayani, umursayani, yani ¢obani olan katibin dedigi gibi, -otel
her zaman logtur-. Ruhi Bey bu loslugun, aydinlikla karanlik, giindiizle gece
arasindaki farkin fark edis olarak askida kaliginin siirekliliginin, Platon’un Bir
kavramindaki tlimliik olmasmi olanagni umursar goériinmez. Umursamazligini
merak etmeme, meraksizlik olarak gosteren Ruhi Bey, ¢oklugun nasilliginin
yinelenisindeki Bir’i goz ardi eder. Oyle meraksizdir ki, Heidegger’in merakli
olma hali i¢in kullandig, gormek igin duyulan tutkuyu, Lust zu sehen,® yine
Heidegger’in gérmenin diger duyulardan daha o6ncelikli bir anlami oldugunu
Augustinus’a referansla anlattigi goriisel Oncelikliliginin Platoncu 1s1mayla
iligkisini bulaniklastirir; otelin loslugu iginde eritir. Ruhi Bey, kendi nasilliginin
loslugunu, nasilligin kendisi olarak neligin icindeki yeknesaklia ve tekrara
yansitir. Ruhi Bey i¢in Higin higmesi varligin tamamlanmamishginin endigesi
degil, yeknesakligmn kabullenilmesi demektir. Ruhi Bey, Platonik giinesimsi
kokenin yerine golgede, los ve belirsiz kalmayi, Heidegger’in onerdigi “6zel bir
seyler yapmayi, 6nlem almayi, dogru bir ¢ikis noktasi bulmay1” giiliimseyerek
bos verir. Isigim aydinlaticiligint ve agiga vuran isimasini beklemez, ummaz.
Ruhi Bey tarifenin el altinda olmayisinda, i¢indeki zamansal siireler higbir
anlama gelmediginde, tam da bu nedenle, simdilerin yeknesakliginin kirildigi
6zel bir an’da, higligi, yani varolusun kendisinin anlamimi animsattiginda
duymazdan gelir. Ruhi Bey, o siirelerin Kadikdy’den Bostanci’ya gidis gibi
belirlenmis giinliikk yasamdaki nasilligimiz demek olan siireler olmaktan ¢ikip,
simdi’nin i¢sel boyutunun varligl, yani zamani yansittig1 bir anda, siire olusun,
zamansal olusun saf ve yalin bigimselligi olarak g6z almasini, 1g1masini gérmez.
O siireler nasillik olarak yasadigimiz, birbirinden farksiz siireler olarak kalirlar;
Ruhi Bey de nasil olarak kalir; ne oldugunu nasilliginin sonsuz yinelenmesi,

® Oysa Heidegger i¢in, tam aksine, Dasein, simdi’lerin yeknesak ardigikliginin dtesinde
bir otantik anlayisa dogrudur. Boyle olabilmesi, varligin giinliik yasamimizdaki yersiz
yurtsuzlugumuzun (Unheimlich) sonunda kavusacagimiz bir yuva (Heim) olarak kendisini
acisia, acik olusuna baglidir. Dasein bu anlamda varligin pesinde, onun kendisini
acisinin  zamansal yapisinin olanagindaki ayni zamanda, kendi olma olanaginin
pesindedir. Dasein i¢in kendisi olma olanagi, (Seinkénnen), ardina diigme olarak, gelecege
dogru bir umma, beklenti i¢inde olmak demektir. An, varligin kendisini mevcudiyete
getirisi olarak simdilerin yeknesakliginin kirildig: bir ait olma, yuvaya donme deneyimine
acilir. Diger Dasein’larla ortakligimiz bu yinelemede, simdilerin yeknesakliginda,
zamansalligin kendisini kendisinden agiginin bir olanagi olarak, farkli bir simdinin bir
an’da meydana gelmesi umududur.

% Cansever; 2001, s. 57.

% Heidegger 2006, 5.171.



14 Heideggerci Bir Edip Cansever Karakteri, Ruhi Bey

loslugun bengi dongiisii i¢inde birakir. Bir ara pencere caminda kendime baktim
/ Baktuim ki, ben Ruhi Bey /Nasil olan Ruhi Bey / Daha nasilim dizelerinde
anlattig1 gibi, nasilligm iginde kalir; nasillig1 kollar. Neligi nasilligin kendisinden
ayran kaygiyt duymaz; igeriksiz bi¢imin el altinda olmayista diisiiniilmesini
trajik bulmaz; umursamaz. Heidegger’in Dasein’mn temel yapisi dedigi ve
zamansallikta temellenen umursama, Sorge, Ruhi Beyin belli belirsiz bir
giilimsemeyle, ince biyiklarinin altinda kaybolan zarif, hatta soylu ama
miistehzi, boylece aslinda kibirli giiliimsemeyle ortiiliir.
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