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Bu makalede estetik ¢ikarsizlik kavraminin modern sanat felsefesindeki gelisimi
incelenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilk olarak, bu kavramin Kant'ta nasil ele
alindigi ve ézgiin anlamini  kazandigi agiklanmaya c¢alisilacaktir. Ardindan,
Schopenhauer’in estetik ¢cikarsizlik tartismasina en onemli katkisi olan ve metafizigi ile
birlikte ele alinacak olan beden temasina odaklanilacak ve beden ile estetik ¢cikarsizlik
arasindaki iliski goriiniir kilnmaya c¢alisilacaktir. Sonrasinda ise, estetik ¢ikarsizlik
kavramina dair, Nietzsche'nin diisiincesinde bu kavramin kismi onaylanmasindan,
estetik deneyimde fizyolojinin vurgulanmasi ile bu kavramin elestirisine dogru olan
degisimi incelenecektir. Bu noktada, Schopenhauer’un estetik deneyimde bedenin
roliine dair yaptigi vurgu da goz éniinde bulundurularak, estetik deneyimde bedenin
islevinin tam olarak Nietzsche'de gelistigi tartisilacaktir. Nietzsche’nin estetik
ctkarsizlik  hususunda degisen gériislerini detaylandirmak icin Apolloncu ve
Diyonisosg¢u sanat diirtiileri, esrime (Rausch) ve son olarak yasamin olumlanmasi ve

yadsinmast kavramlarti tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sanat Felsefesi, Estetik Cikarsizlik, Beden, Kant,
Schopenhauer, Nietzsche.

(The Development of the Concept of Aesthetic Disinterestedness in
Modern Philosophy)

ABSTRACT
This article aims to investigate the development of the concept of aesthetic
disinterestedness in modern philosophy of art. To this end, I firstly attempt to elucidate
how this concept is described and gained its specific meaning in Kant’s philosophy.
Then, by paying attention to his metaphysics, I lay stress on Schopenhauer’s pivotal
contribution to the discussion of aesthetic disinterestedness, namely the body, and his
attempt to bring into view the relation between the body and aesthetic
disinterestedness. In the following, regarding the concept of disinterestedness, I enquire
into how Nietzsche’s thought undergoes a shift from the partial approval of the concept
to its criticism by emphasising the physiological aspect of aesthetic experience. Bearing
in mind Schopenhauer’s emphasis on the role of the body, I argue that its function in
aesthetic experience is fully developed in Nietzsche. To flesh out Nietzsche’s shift on the
concept of disinterestedness, I examine the concepts of Apollinian and Dionysian art
drives, Rausch, and lastly the affirmation and denial of life.
Keywords: Philosophy of Art, Aesthetic Disinterestedness, the Body, Kant,
Schopenhauer, Nietzsche.
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I. Giris

Bu makalede cikarsizlik (Ohne alles Interesse ya da Interesselosigkeit)
kavraminin modern sanat felsesindeki gelisimi Kant, Schopenhauer ve
Nietzsche 6zelinde incelenecektir. Ancak bu incelemeye gecmeden dnce bu
kavramin nasil ortaya c¢iktigina ve nasil yorumlandigina kisaca bakalim.
Cikarsizlik kavrami estetik alaninda ele alinmadan o6nce etik alaninda
tartisma konusu edilmistir. Olumsuz anlamda kurulan bu kavram, karsit
olan ¢ikarlilik iizerinden tartisilagelmistir, ki bu goriis, sonraki béliimde
goriilecegi lizere, Kant'1 etkilemistir. Bencillik ile birlikte diisiiniilen ¢ikara
karsi, ¢ikarsizlik da ‘ben’ini diislinmeme, onunla ilgilenmeme ya da onu
merkeze koymama olarak tanimlanmis ve, tahmin edilecegi gibi, bu tanimi
dolayisiyla etik ve dini konularla ilgili meselelerin odak noktasinda
konumlandirilmistir.

Cikarsizlik kavraminin etik alanindan estetik alanina tasinmasi ise,
onsekizinci yilizyillda Britanyali disiiniirlerin eserlerinde karsimiza
cikmaktadir. (Kisaca Shaftesburry diye anilan) Uciincii Shaftesbury Kontu
Anthony Ashley Cooper (1671-1713), Francis Hutcheson (1694-1746),
Edmund Burke (1729-1797) ve Archibald Alison’in (1757-1839) aralarinda
sayilabilecegi bu onsekizinci yiizyll disiinirleri, estetik deneyimde
nesnenin/giizel olan seyin Kkendisinden =ziyade 6zneyi/seyirciyi odak
noktasina koymuslardir. Nesneyi giizel kilanin, nesnenin kendisine ait
(fiziksel) ozelliklerin degil, nesne ile karsilasan 6znenin kendisinde uyanan
duygu ve diislincelerin ve 06znenin usunun yarattigi gizellik algisinin
oldugunu diistinmiislerdir.

Bu doért diisliniirde ortak olan unsuru belirttikten sonra, simdi de
bu diistintirlerin ¢ikarsizlik kavrami hakkinda neler ileri siirdiiklerine ayr1
ayr1 bakalim. Shaftesbury, cikarsiz algiy1 6n plana ¢ikartip, onu sahip olma
ve yarar saglama arzusunun yoklugu olarak yorumlayan ilk
disiintirlerdendir. Ancak, fiziksel, duygusal ve kisisel olan herseyi c¢ikarsiz
olarak tasvir ettigi estetik deneyimin disinda birakirken, teorik ve kilgisal
cikarlari bu deneyimden ayirmaz.!

Hutcheson ise, Shaftesbury’nin estetik deneyime dahil ettigi
cikarlarin kapsamini daraltir. Séyle ki, Hutcheson, Shaftesbury’nin teorik
¢ikarlar olarak adlandirdigi, ancak estetik deneyimden dislamadigl, bilgiden
alinan hazlan da ¢ikar olarak goriir ve bunlarin estetik deneyimde var
olmamasi gereken unsurlar oldugu tizerinde durur.?2 Bir baska deyisle,
Hutcheson nesnenin/giizel olanin bilgisini ve onu diisiinmekten dogabilecek
hazzi da estetik deneyimden dislar. Ciinkii nesnenin bilgisi ve onu

1 Paul Guyer, Kant and the Experience of Freedom, Cambridge: Cambridge University
Press, 1996, s. 49.
2 Jerome Stolnitz, “On the Origin of ‘Aesthetic Disinterestedness’, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 20,1961, 131-143, 5. 138.
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disiinmekten gelen hazzin giizelden faydalanmay1 beraberinde getirecegini
dislinlir. Burada dikkat cekilmesi gereken nokta, Hutcheson'in usun
kullanimi konusunda soyledikleridir: bilgi ve diisiinmeden gelen hazzin
disarida birakilmasi estetik deneyimde usun kullanilmadigini degil, yalnizca,
bu deneyimde usun etkin olmadigini gosterir.3 Us giizelin algilanmasinda
vardir ancak etkisizdir, onun algilanmasini ne 6nler ne de tetikler. Usun bu
etkin olmayan rolii, daha dogrusu usun bilgi iireten, kural koyan bir yeti
olarak etkin olmamasi, daha sonra Kant tarafindan giizele iliskin estetik
deneyim ile ilgili olarak kullanilacaktir. Bu agidan bakildiginda,
Hutcheson’in Kant'1 bu konuda dnceledigi yorumu yapilabilir.

Burke ise bu iki diisiiniiriin gortslerini elestirir. Ona gore, glizelden
alinan haz, 6znenin/seyircinin tikel deneyimlerinden, ruhsal durumundan
ve fizikselliginden ayr diisiiniilemez.* Oznenin tutkular ve etkilenimlerini
dislamasi ile estetik deneyimin miimkiin oldugunu degil, aksine bu tutku ve
etkilenmelerin, kisisel ¢ikarlarin tatmininden gelen hazzin estetik deneyimi
olusturdugunu veya onu giiclendirdigini iddia eder. Son olarak ise, Alison
estetik tutumun ¢ikarsiz bir tutum oldugunun altini ¢izmigtir. Ona gore,
faydali olan, hosa giden hersey bu ¢ikarsiz estetik tutumdan dislanmalidir,>
ki Alison'in bu goriisii Kant'in estetik alanindaki goriisleriyle benzerlik
gostermektedir.

Baslangicini onsekizinci ylizyilin Britanyali disiiniirlerinden alan
¢ikarsizlik kavrami, Kant ile birlikte Alman diisiincesinde 6nemli bir yer elde
etmistir. Kant'tan sonra gelen diisiiniirler, kendi yorumlarini katsalar da, bu
kavrami ele almaya oncelikle Kant'in yorumuyla yiizleserek baslamislardir.
Kant'in c¢ikarsizlik kavramini anlamadaki bu merkezi rolii sebebiyle,
¢ikarsizligl irdelemeye onunla devam edelim.

II. Kant: Cikarsizlik Kavraminin Estetik Tartismasinin Merkezine
Alinmasi

Kant estetik ¢ikarsizlik kavramini, begeni yargis1 (Geschmacksurteil)
cercevesinde ele alir. Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi® (Kritik der Urteilskraft)
adli eserinde begeni yargisinin ilk 6zelligi olarak ¢ikarsiz olmasi gerektigini
belirtir.” Ancak begeni yargisinin ¢ikarsizligini anlayabilmek icin, bu
yarginin diger temel oOzellikleri de ele alinmalidir. Bu 6zelliklerden ilki,
begeni yargisinin belirleyici (bestimmend) degil, reflektif (reflektierend)

3 Guyer 1996: 57.
+Age,72.
5 Stolnitz 1961: 137.
6 Immanuel Kant, Critique of Judgment, trans. by Werner S. Pluhar, Indianapolis,
Cambridge: Hackett, 1987.
7A.g.e., [204].
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oldugudur.® Oncelikle bir tiimelin ya da bir kavramin verili olup, bir tikelin
daha sonra bu verili tiimele dahil edilmesi (subsumieren) manasina gelen
belirleyici yarginin aksine, reflektif 6zellik gosteren begeni yargisinda ilk
olarak tikel verilidir ve bu verili tikele gére kavram ya da tiimel daha sonra
bulunur.? Diger bir deyisle, Kant'in begeni yargisinda giizellik kavrami
bastan verili degildir, 6nceden belirli bir sekilde tanimlanmamistir. Giizellik,
6znenin kendi begeni yargisina gore (sonradan) belirlenir.10

Bu herhangi bir kavramla 6nceden belirlenmemis olma durumu,
begeni yargisinin kavramlardan tamamen bagimsiz oldugu seklinde
anlasilmamalidir. Eger begeni yargisi kavramlardan tamamen bagimsiz
olsaydi, her seyden o6nce bir nesneyi bir nesne olarak algilamak ve onu
estetik acidan tecriibe edebilmek miimkiin olmazdi. Begeni yargisinda,
kavramlarin saglamis oldugu bir seyin/nesnenin ‘ne oldugu’ belirlenemez.
Bu tiir bir yargida nesnenin kavranmasi, agiklanmasi miimkiin olmamakla
beraber nesnenin ne amagla kullanildigi ya da kullanilabilecegi de
bilinemez. Belirleyici yargidaki kavramlarin aksine, begeni yargisinda
kavramlar ikincildirler: nesne algilanir ancak nesneye dair bilgi elde
edilemez.

Begeni yargisinda nesneye dair bilginin elde edilemez olmasi, bu
yarginin bilissel bir yargi (Erkenntnisurteil) olmadigini gosterir. Kant'a gore
begeni yargis1 bilissel degil, estetik bir yargidir.!! Bilissel yargl, 6zneye
nesneye dair bir bilgi veya bir anlayis verir, oysa estetik yargi 6znenin haz
ve hazsizlik (Lust und Unlust) duygularini uyandirir,'?2 bilgi ve anlayis
saglamakla ilgilenmez. Oznenin haz ve hazsizhlk duygularina isaret
ettiginden dolay1 bu yarginin 6znel oldugu da sdylenebilmektedir - ki bu
savda bulunurken bir sonraki paragrafta belirtilen hususa dikkat
edilmelidir. Bu 06znellik, estetik yarginin nesnenin kendisinden ziyade,
Oznenin (seyircinin, estetik yargiyr verenin) kendisiyle ilgili oldugunu
belirtir. Bu sebepledir ki, Kant'1 ilgilendiren, nesnenin kendisinin giizel olup
olmamasi degil, 6znenin bu yargiy1 nasil verdigi, diger bir deyisle, bu
yarginin 6znede gerceklesme siirecinin kendisidir.

Yukarida estetik yarginin 6znel oldugundan bahsedildi, bu 6znellik
konusunda vurgulanmasi gereken nokta, Kant'in dznelliginin bu kavramin
genel/glindelik kullanimindan farkli oldugudur. Soéyle ki, genel anlayista bir
yarginin 6znel oldugu séylendiginde, bunun kisiye gore degisebilen, 6znenin
kendi 6zel durumlary, ilgileri, ihtiyaglar1 ve/veya arzulariyla sekillenen bir

8A.g.e,[179].
9Ag.e,[179].
10 Ancak bu belirleme bir gorelilik olarak ele alinmamalidr. Bu nokta asagida
ayrintil bir sekilde ele alinacaktir.
11 A4g.e.,[203].
1z2A.g.e.
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yargl oldugu dusiiniiliir. Ancak Kant'in estetik yarginin o6znelligi ile
kastettigi, (Kant'in ‘zihinsel kusuru’ olanlar1 tartismanin disarisinda
biraktigini  da hatirlatarak) tiim insanlarda ortak olan askinsal
(transzendental) o6zelliklerdir. Bu askinsal o6zellikler ise, tiim rasyonel
varliklarda (zorunlu ve evrensel olarak) ortak olan a priori yetileri
(imgelem, anlama yetisi, us, vb.) ve bu yetilerin formal etkilesimlerinin gene
a priori olan kurallara bagh olmasini ifade etmektedir. Diger bir deyisle,
estetik yarginin 6znelligi, 6znenin kisisel, gorgiil meseleleri ile ilgili olmay1
degil, 6znenin diger 6znelerle ortak olan yetilerinin bir nesneye (bizim
konumuzda giizel olarak adlandirilacak seye) karsi olan tepkisi, yani
6znenin bu tepkiyi verirken kendinde haz ve hazsizlik duygularinin
uyandirilmasi ile ilgilidir.

Tim bunlar dikkate alindiginda, Kant'in 6znelliginin - tim
insanlarda ortak olandan bahsetmesi sebebiyle - giindelik hayatta
kullanilan o6znellikten ¢ok evrenselligi isaret ettigi goriilebilir. Soyle ki,
madem ki her insanda diger insanlarla ortak olan a priori yetiler vardir ve
bunlarin faaliyetleri de bazi a priori ilkelere dayandirilmistir, o halde bu
yetilerden ortaya ¢ikan yargi da evrensel, yani herkesin kabul edecegi bir
yargl olmalidir. Béyle bir durumda, 6zne - diger tiim insanlarla ortak
yetilere sahip oldugundan - kendi verdigi estetik yarginin (yani “Bu
glizeldir” yargisinin) evrensel oldugunu ve bu ‘evrensel’ yargisinin herkes
tarafindan onaylanmasi gerektigini diisiiniir.13 “Bu glizeldir” yargisi, her ne
kadar giizelligin nesnenin bir 6zelligiymis gibi bir algi yaratiyorsa da,
aslinda s6z konusu olan ‘6znenin’ nesneyi nasil gordiigiidiir. Dolayisiyla
6znenin bu yargisi, nesneye ait'mis gibi’ oldugundan objektif ve dolayisiyla
herkesin onay verecegi mantiksal bir yargiymis gibi goziikse de, aslinda
sadece 6znenin bir ‘mis gibi’ (als ob) yapmasidir. Ozne, giizellik nesneye
aitmis gibi yaparak, yargisina herkesin onay vermesi gerektigini diisiiniir,
oysa yargisi 6zneldir, yani kendi haz ve hazsizlik duygularina baghdir. Bu
sebepledir ki, Kant estetik yarginin nesnel bir evrenselligi oldugundan degil,
‘0znel’ bir evrenselligi oldugundan bahseder'* - ki buradaki ‘6znel
evrensellik’ ifadesindeki ©znel teriminin, Kant tarafindan yukarida
aciklanan sekilde kullanildig hatirlanmalidir.

Estetik yarginin evrenselligi, estetik c¢ikarsizlifin tartismaya dahil
edilmesi acisindan da énemlidir. Oznenin verdigi estetik yargl, yukarida
belirtildigi gibi, nesnenin (giizel olan seyin) ne oldugu, ne amagla
kullanilabileceginden bagimsizdir. Ozne estetik yargida bulunurken
karsisindaki nesneye hakkinda bilgi edinebilecegi bir nesne olarak
yaklagsmaz. Nesne, 6znenin karsisinda belirli olmayan, tanimlanmayan bir

13Age,[211].
14 Ag.e.,[212].
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sey olarak vardir. Dolayisiyla s6z konusu nesneye ona sahip olma, onu
kullanma gibi bir saik ile yaklasmaz, yani yargisi ¢ikarsizdir. Ozne, icinde
kisisel kaygilarin, ilgilerin, arzularin veya ihtiya¢larin bulunmadig: ¢ikarsiz
bir yargida bulunmasi dolayisiyla yargisini herkesin kendisi gibi
onaylayacagina inanir.!> Kisaca, 6zne, hem tiim insanlarla ortak yetilere
sahip olmasi dolayisiyla hem de yargisini ¢ikarsiz vermesi sebebiyle
evrensel bir yargida bulundugunu diigtiinir.

Estetik yargi ediminin nasil gerceklestigi ise ¢ikarsizligin bu
evrensel yarginin olusumundaki roliinii daha agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Kant'in teorik, kilgisal ve estetik olmak {izere iige ayirarak ele
aldig1 yargilarda imgelem (Einbildungskraft) ve anlama yetisi (Verstand)
olarak adlandirilan bilissel yetiler kullamlmaktadir. imgelem, duyarlik
tarafindan uzay ve zaman formlarindan temin edilen nesnelerin temsilini
biraraya getirerek bunlar1 anlama yetisine sunar. Anlama yetisi ise, genel
olarak, imgelemden aldig1 temsilleri birlestirebilmesi icin gerekli olan
kurallari, kavramlar: saglar.1® Ancak bu iki bilissel yetinin estetik yargidaki
etkilesimi diger iki yarg: ¢cesidindeki etkilesimden farklhidir. Soyle ki, estetik
yarginin olusumunda imgelem ile anlama yetisi “belirsiz” bir sekilde
etkilesim icine girmektedirler.l” Diger bir deyisle, bu etkilesimde anlama
yetisinin kavramlar1 belirsiz bir sekilde goérev alir,’® yani imgelemi
sinirlandirmaz, ondan gelen temsilleri bir kavram ya da kural altina koymaz
ve sonucunda nesnel bilgi aciga ¢ikmaz. Estetik yargida imgelem anlama
yetisinin kavramlariyla “genel olarak” bir etkilesime girer.1® Bu etkilesim
bilgi yerine estetik haz ortaya ¢ikaran serbest, ahenkli bir etkilesimdir.20

Estetik yarginin tim bu 6zelliklerinin 1s181nda, ¢ikarsizlik
kavraminin dahiliyle, estetik yarginin disina atilanlar daha netlik
kazanacaktir. Bu karsisindaki nesneyi anlamakla, onu tanimlamakla, yani
onun bilgisini elde etmekle ilgilenmeyen, kisaca, reflektif bir yargi olan,
nesne hakkinda bir plan ve ¢ikarin dahil olmadig1 ve sonunda estetik bir haz
veren estetik yarginin siradaki (ve aslinda en temel olan) 6zelligi ise estetik
yarginin tim bu sayilan oOzellikleri ile baglantih olan ¢ikarsiz olmasi
ozelligidir. Kant’ta ¢ikarsizlik kavrami olumsuz bir kavram olarak karsimiza
cikar ve, 1. Boliim’de bahsedilen Britanyali diisiiniirlerde oldugu gibi, ¢ikar
lizerinden anlatilir. Estetik yargi, yukarida belirtilen tiim 6zelliklerinden
once, ¢ikardan yoksun (ohne Interesse) olmasi ile tanimlanir. Cikar ise, bir
nesnenin varolusunun temsiline (die Vorstellung der Existenz -eines

15Ag.e.,[212].
16 Ag.e., [217].
17 Ag.e, [219].
18 Ag.e, [256].
19 Ag.e.,[256].
20A.g.e,[218].
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Gegenstandes) dair bir begeni olarak tanimlanir.2! Kant'in ii¢ gruba ayirdigi
begeni, 6znenin haz ve hazsizlik duygular ile seyin temsilleri arasinda
olusabilecek iliskileri ifade etmektedir. Bu begeniler sirasiyla, hos bulunan,
iyi olan ve giizel olan i¢in begenilerdir.22 Bu begenilerden ilk ikisi ¢ikar
(Interesse) iceren begeniler olarak tanimlanirken, sonuncusu yani giizel olan
icin begeni ¢ikarsiz olarak tanimlanmistir. Bu siniflandirmay1 yaparken
Kant'in 6ne g¢ikarttigl nokta ise, hos bulunan ve iyi olan igin begenilerin
nesnenin varolusunu (Existenz) vurgulamalar1 ve bu varolusun 6znede -
duyumsal ya da ahlaki - istekler uyandirabilecek olmalaridir. Bu istekler ise,
Kant'in estetik yarg tartismasinin en basinda disarida birakmak istedigi
unsurlardir. Hos bulunan i¢in begeni, 6znede kisisel veya duyumsal ilgilerini
tatmin etme istegini uyandirir. Bu begeni “dogamizin bedensel, duyusal ve
hayvani yéniine 151k tutar”.23 Iyi olan icin begeni ise, daha bastan bir iyi
kavramu ile baslar. lyinin izahi icin gerekli olan bilissel bir ¢ikar1 varsayar.2+
Oysa, yukarida belirtildigi gibi, giizel olan icin begenide dnceden verili bir
kavram yoktur, kavram daha sonra sekillenir. Hem hosa giden hem de iyi
olan i¢in begeni, Kant'in saf olarak betimledigi estetik yargiylr bozan
unsurlar icermektedir. Kant'in anlayisinda, estetik yargiy: tiretme siirecini
baslatan, nesnenin kendi fiziksel oOzelliklerinden ziyade onun bigimsel
(formal) ozellikleridir. Bicimsel 6zelliklerin estetik yargiy1 lireten yetilere
ulasip onlarin serbest, ahenkli etkilesimini baslatmasi, ancak kisisel ilgilerin,
arzularin veya ihtiyaclarin, kisaca ¢ikarlarin, bir kenara birakilmasi ile
miimkiindiir. Bu noktada bir 6nceki paragrafta belirtilen ¢ikarsizligin estetik
yargidaki rolii belirginlik kazanmaktadir. Ciinkii ¢ikarin estetik yargidan
dislanmamasi durumunda, bilissel yetilerin serbest ve ahenkli etkilesimi
bozulacak ve imgelemin ‘6zgiir’ isleyisi ‘kural koyan’ anlama yetisi
tarafindan kontrol altina alinacak ve dolayisiyla estetik yargi
olusamayacaktir.25

Toparlayacak olursak, estetik yarginin c¢ikarsiz olmasi, kavramlara
bagli olmama, ilgilenilen nesne ile herhangi biligsel bir iliskiye girmeme,
dolayisiyla nesneyi herhangi bir amag veya plan i¢in kullanmama, diger bir
deyisle, onunla 6znel istekleri uyandiracak herhangi 6znel bir miinasebet
icine girmeme manasina gelmektedir.

21 A g.e., [204].
22 Ag.e., [209-10].
23 David Berger, Kant’s Aesthetics Theory: The Beautiful and Agreeable. London and
New York: Continuum, 2009, s. 66.
24 White, David A., “The Metaphysics of Disinterestedness: Shaftsbury and Kant”, The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 32, No. 2, Winter 1973, s. 242.
25 Paul Daniels, “Kant on the Beautiful: The Interest in Disinterestedness”, Colloquy
Text Theory Critique, Issue: 16, December 2008, s. 206.
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III. Schopenhauer: Estetik Cikarsizlik Kavramina Beden
Meselesinin Dahli

Modern sanat felsefesindeki temel anlamini Kant’a bor¢lu oldugumuz
cikarsizlik kavraminin, sonraki oOnemli doniislimii Schopenhauer’in
felsefesinde gortliir. Schopenhauer’in estetik c¢ikarsizlik konusundaki
goriislerini anlayabilmek icin, oncelikle magnum opusu olan Istenc ve
Tasarim Olarak Diinya?2¢ (Die Welt als Wille und Vorstellung) adl1 eserinde ele
aldig1 metafiziginin kisaca incelenmesi gerekmektedir. Schopenhauer
diinyay: isten¢ (Wille) ve tasarim (Vorstellung) olarak tanimlamistir. Ozne,
sahip oldugu uzay ve zaman ile nedensellik?’ formlar1 vasitasiyla diinyay1
tasarlar. Bu formlar araciligiyla, ‘tasarim olarak diinyay1’ kavramak ve genel
olarak deneyim miimkin kilinir, boylelikle goriingiisel diinya bu formlar
yoluyla 6zneye agimlanir.2® Diger bir deyisle, bu formlar, uzay ve zamanda
verili tekil nesneleri birbirleriyle nedensellik bagi ile baglayarak, tiim insan
deneyiminin temel bi¢cimini olusturur. Diger taraftan, ‘tasarim olarak
diinyayr’ miimkiin kilan, onun ardinda yatan ‘isteng olarak diinya’ seklinde
tanimlanmistir.2°

‘Tasarim olarak diinya’nin altinda yatan olarak ‘istenci’ diisiinmek
Schopenhauer’1 geleneksel metafizik anlayisindan bir 6l¢tide ayirir. Soyle ki,
Platon’dan beri eger bir altta yatandan (hypokeimenon) bahsedilecekse,
buna genellikle, us, Formlar ya da Tanri denilirdi. Ancak Schopenhauer’a
geldigimizde karsimiza kisiye iliskin olmayan (unpersdnlich), ussal olmayan
isteng c¢ikar.30 Bu, Schopenhauer’1 geleneksel metafizikten ayiran noktadir,
clinkii, diizenleyici ve kurucu bir ilke olarak diisiinilen usun ya da
Formlarin yerine, Schopenhauer ussal olmayan istenci getirmistir.3!
Schopenhauer’in istenci Platon’'un Formlarinin aksine giizel ve iyi degil, kot
ve insanda 1zdiraba yol acan kor bir diirtiidiir.32 Ancak, hala bir altta yatan
sebep tasavvur ettigi icin, Schopenhauer bu gelenekten ¢ok da uzaklasmaz.
Burada vurgulanmasi gereken nokta, Schopenhauer’un istenci iki

manada kullandigidir: Kendinde-sey olarak isteng ile insanda arzu ve bunun
sonucunda 1zdirap olarak agiga ¢ikan ve bireysel olarak adlandirilan isteng.
Ancak, anlatim ve anlama kolayligi saglayan bu ayrim, mutlak olarak

26 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation: Volume I, trans. by E.
F.]. Payne, New York: Dover Publications, 1969, § 33.
27 Schopenhauer, Kant'in on iki kategorisini tek bir kategoriye indirir ve bunun da
nedensellik oldugunu iddia eder.
28 Ag.e., § 33. Jill Marsden, After Nietzsche: Notes Towards a Philosophy of Ecstasy.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2002, s. 60.
29Ag.e.,§32.
30 Kai Hammermeister, The German Aesthetic Tradition. Cambridge and New York:
Cambridge University Press, 2002, s. 113.
31Ag.e.
32 Robert E. Wood, Placing Aesthetics: Reflections on the Philosophic Tradition.
Athens: Ohio University Press, 1999, s. 192.
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diisiiniilmemelidir. Kendinde-sey olarak istencin bir vechesi, bir
nesnelesmesi olan bireysel istenc (die Objektitit des Willens), kendinde-sey
olarak istencin dogasi hakkinda ipucu verir. Bireysel isteng, insandaki
arzulari, istekleri uyandirip, onlar1 harekete gecirir. Bireysel istencin bu
islevi, kendinde-sey olarak istencte de boyle bir islevin oldugunu imler,
hatta kendinde-sey olarak istencin kor bir diirtii olmasinin, onun dogasini
olusturdugunu iddia eder. Tasarim olarak diinyanin altinda yatan kendinde-
sey olarak istencin dogasina dair bu anlik sezme, Schopenhauer’a gore,
bireysel istencin kisa bir stireligine askiya alinmasi veya susturulmasi ile
gerceklesebilir.

Bireysel istenci susturmanin veya askiya almanin nasil
gerceklesebilecegini aciklayabilmek i¢in ise, Schopenhauer beden
meselesini tartismasina dahil eder. Kendinde-sey olarak istence anlik ve
kismi de olsa ulasmanin beden tizerindeki cilecilikle gerceklesebilecegini
iddia eder. Bireysel istenci susturma ve kendinde-sey olarak istence
ulasmada bedenin roliiniin ne oldugu bedenin ikili dogasinda aciga ¢ikar.
Beden, hem 6znenin sonu gelmez arzularinin, tutkularinin ve (bu arzularin
topyekiin bir tatmini olmadigl i¢in ortaya ¢ikan) izdiraplarinin vuku
buldugu alan olarak hem de kendinde-sey olarak istencin dogrudan
belirisinin alami1 olarak karsimiza ¢ikar. Beden hem nesnelerden bir
nesnedir, yani tasarim olarak diinyanin formlarina tabidir hem de 6zne i¢in
dolaysiz bir nesnedir, yani 6znenin etrafi ile olan iliskilerini, kendinde-sey
olarak istencin belirislerini dogrudan ve kapsamli bir sekilde ortaya
koyabilecegi bir alandir.33 Kendinde-sey olarak istencin tasarimlar
diinyasinda ‘dolaysiz’ bir sekilde nesnelesmesi ancak ve ancak bedende
gerceklesebilmektedir. Beden ise kendinde-sey olarak istenci temsili3*
olmayan bir sekilde bilebilir.3> Bedenin bu ikili dogas1 dolayisiyladir ki,
Schopenhauer, bu bitmek bilmez, nihai tatmini miimkiin olmayan isteklerin
6znede yarattigl 1zdirab1 dindirmenin gene bedenden gectigini diisiiniir.
Bedeni terbiye eden cilecilik ile, bedenin insana sundugu hazlar ve onun
goriinir kildig1 arzulardan yiiz ¢evirme yolu a¢ilmis olur. Boylelikle, bireysel
isteng bir siireligine susturulur ve kendinde-sey olarak istence ulasmak

33Ag.e,8§18.

34 Temsili bilgi, tasarimlananlar ile ilgilidir ve uzay-zaman ve nedensellik formlari ile
elde edildiginden tasarimlar diinyasina hastir. Temsili olmayan bir sekilde bilme ise
bu formlarin kullanilmadig1 ve bu formlara bagh olmayan bir bilme bi¢imidir. Bu
formlara bagh olmayan kendinde-sey olarak isten¢ de bilinecekse, bu ancak temsili
olmayan bir bilme seklindedir. Daha ayrintili bir bilgi i¢in bkz.: Jill Marsden 2002, s.
60.

35Ag.e.,s. 60.

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2017 Giiz, sayi: 24, s. 19-35

27




28

“Modern Felsefede Estetik Cikarsizlik Kavraminin Gelisimi”
Biisra AKKOKLER KARATEKELI

miimkiin olur - fakat cilecikle gerceklesen bu ulasma biitiincil ve eksiksiz
bir kavrayis olarak diisiiniilmemelidir.36

Ancak Schopenhuer’a gore, bireysel istenci susturmanin cileciligin
haricinde bir yolu daha vardir. Bu yol estetik anlayis (dsthetische
Kontemplation) yoludur. Ozne, giizel bir nesne ile karsilastiinda onun i¢ine
cekilir, onda kendini kaybeder. Oznenin istenci, arzulari bir streligine susar
ve dzne nesnenin Platonik Ideasina ulasir.3” Diger bir deyisle, séz konusu
karsilasmada, 6zne nesnelerin, tikellerin olagan anlayisindan idealarin
anlayisina gecer. Kendinde-sey olarak diinyanin dzellikleri temsili olmayan
bir sekilde agiga ¢ikar. Diger bir yandan ise, 6zne ‘[Idealarin] bilgi[si]nin saf,
istengsiz bir 6znesi’'ne (reines, willenloses Subjekt der Erkenntnifs) doniisiir.38
Boyle bir estetik deneyimde, 6zne uzay-zaman ile nedensellik formlarinin
farkinda olmaz, onlarla ilgilenmez, tiim bireyselligini unutur, tiim bedensel
arzularindan kurtulur ve nesnenin bir aynasi haline gelir. Oznedeki bu
degisimin  gerceklesebilmesi i¢in, 06znenin nesnenin kendisinde
uyandirabilecegi her tiirli arzu ve ¢ikardan yiiz ¢cevirmesi gerekmektedir.
Goruldiugi gibi, Schopenhauer icin estetik deneyim metafiziginden ayri
disiiniilemez, zira tasarim olarak diinyadan kendinde-sey olarak diinyay:
anlamaya gecis - yani, nesnelerin olagan kavranisindan onlarin Platonik
Idealarin1 kavramaya gegis - estetik anlayis ile miimkiindiir.

Genel olarak bakildiginda, Kant ve Schopenhauer’da ortak olan
nokta, estetik deneyimde o6znenin ¢ikarsiz olmasina yapilan pozitif
vurgudur. Diger bir ifade ile, Kant ve Schopenhauer’u birlestiren, estetik
deneyimde o6znenin nesne ile kurabilecegi, 06znenin arzularini
uyandirabilecek, nesneye karsi eyleme gecme, ona sahip olma, onu kullanma
gibi durumlari ortaya ¢ikarabilecek her tiirlii hali estetik deneyimin disina
¢ikarmalaridir. Her tiirlii ¢ikarin tartisma disina itilmesi, Kant’'ta bunlarin saf
begeni yargisim1 bozacaginin distliniilmesi, Schopenhauer'da ise estetik
deneyimde ortaya cikan ‘(Idealarin) bilgi(si)nin istencsiz 6znesi’'nin safligini
bozacaginin disiiniilmesi nedeniyledir. Bunun yaninda, aralarindaki bir
diger fark da, Schopenhauer’un, Kant'ta oldugu gibi estetik yargiya degil,
estetik deneyimdeki istencsiz, saf 6zneye ve bu deneyim sonucunda
kendinde-sey olarak istence ulasma ihtimaline ve bedene yaptig1 vurgudur.

36 Jacquette, Dale, “Schopenhauer’s Metaphysics of Appearance and Will in the
Philosophy of Art”, Schopenhauer, Philosophy and the Arts, ed. Dale Jacquette, New
York: Cambridge University Press, 2007, s. 4.
37 Schopenhauer, tasarim olarak diinyanin istencin nesnelesmesi oldugunu soyler.
Ancak bu nesnelesmenin dereceleri vardir ve Platonik Idealar, istencin “dolaysiz ve
yeterli nesnelesmesi” olarak, tim bu nesnelesme derecelerini olusturur. Platonik
idealar, tasarim olarak diinya ile isten¢ arasinda bir nevi képrii vazifesi goriir.
Schopenhauer 1969, § 38.
38Ag.e,8§38.
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Bedenin, arzu ve bireysel istencin a¢iga ¢ikma alani olmasinin
yaninda, bu arzu ve istengten yiiz cevirmeye de en uygun alan olarak
diistintilmesi, estetik deneyimde estetik ¢ikarsizligin nasil bir rol oynadigini
anlamada bize yardimci olmaktadir. Soyle ki, estetik deneyimde cikarsizlik,
Schopenhauer’da, giizel seyin ya da seyircinin fiziksel 6zelliklerinin 6znede
uyandirdiklarinin susturulmasi seklinde tasvir edilir. Beden tizerinde
gerceklesen bu susturma, Schopenhauer’un anladig sekliyle bedenin ikili
bir role sahip olmasi ile gerceklesir. Estetik deneyimde 6znenin ¢ikarsiz
olmasi sarti ile disarida birakilan haz, arzu ve gikarlarin deneyimin
kapsamina nasil alinmadigi ya da bu disarida birakma siirecinin nasil
kuruldugu ancak bedenin ikili rolii g6z 6niinde bulundurularak anlasilabilir.

IV. Nietzsche: Fizyoloji Acisindan Cikarsizlik

Bu boliimde, Kant ve Schopenhauer’dan sonra estetik c¢ikarsizlik
kavramini ¢ok daha farkli bir agidan ele alan Nietzsche’'nin gorisleri, onun
iki eseri - Tragedyanin Dogusu3® (Die Geburt der Tragddie) ve Ahlakin
Soykiitiigii Ustiine*® (Zur Genealogie der Moral) - izlenerek incelenecektir.
Tragedyanin Dogusu adl eserindeki goriislerini tartismaya gegmeden once
belirtilmelidir ki, Nietzsche’nin yukarida adi verilen eserlerinde, bu kavram
hakkindaki goriisleri de birbirlerinden farklilik géstermektedir.

Tragedyanin Dogusu'nda Apolloncu ve Diyonisos¢u sanat diirtiileri
(Kunsttriebe) kavramsallastirilmaktadir. Nietzsche, Antik Yunanlilarin,
sanati tanrilarinin (Apollon ve Diyonisos) 6zellikleri ve neyi temsil ettikleri
lizerinden diisiindiiklerini ifade eder. Her ne kadar Nietzsche, bu diirttilerin
sanati olusturdugunu ve her asamasinda onda etkin oldugunu sdylese de,*!
ilk olarak anlasilmasi gereken, bunlarin “doganin temel diirtileri”42
oldugudur. Sanati olusturanin sanat¢i, yani 6zne degil, fakat doganin
kendisinden gelen dirtiiler oldugunu soyleyerek,*3 Nietzsche, sanatta
O6zneyi odak noktasi olmaktan ¢ikarmistir. Nietzsche’de sanatgi, sanat
eserini liretme siirecinin mensei, baslangi¢ noktas1 degil, ancak sanat
diirtiilerinin kendilerini birer sanat eseri olarak gerceklestirmesinde goérev
alan uygun bir araciy1 temsil etmektedir. Fakat bu durum, diirtiiler herhangi
bir kisiyi araci olarak kullanarak sanat eseri meydana getirebilir anlamina
gelmez. Burada vurgulanan, sanat¢inin roliiniin tamamiyla ortadan
kaldirilmas1 degil, sanatgiya atfedilegelen merkezi roliin ortadan
kaldirilmasidir.

39 Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy, trans. by Walter Kaufmann, New York:
Vintage Books, 1967.

40 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morality, trans. by Maudemarie Clark,
Alan ]. Swensen, Indianapolis, Cambridge: Hackett, 1998.

41 Richard Schacht, Nietzsche, London and New York: Routledge, 2002, s. 482.

42 Hammermeister 2002: 139.

43 Nietzsche 1967: § 2.
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Bu noktada sik¢a yapilan baska bir yanlisi 6nlemek igin, hem
Apolloncu hem de Diyonisoscu sanat diirtiilerinin birer t6z olmadiklarina
dikkat edilmelidir. Onlar1 birer t6z olarak diisiinmek, sanat edimine 6znecil
bakmakla, yani 6zneyi (burada sanatciy1) merkeze koyan bir sanat anlayisi
ile sanati diisinmekle aynidir. Dolayisiyla, bu dirtiileri t6z olarak
diisinmek, Nietzsche’'nin bertaraf etmek istedigi diisiinceyi ona atfetmek
olur, ki bu da sanat diirtiilerinin ne oldugunu anlamaya calisirken igine
kolaylikla diisiilebilecek bir yanhistir. Bu diirtiiler yol agtiklari, ortaya
cikardiklar1 dzelliklerden, durumlardan ayri diistiniilmemelidir. Diger bir
ifade ile, bu diirtiilerin varligi ile yaptiklar1 birbirinden ayr1 degildir; onlar
yaptiklar, eyledikleridir.

Sanatin ve doganin temel diirtiilerinden biri olan Apolloncu sanat
diirtiist acik secikligi, diizeni, sakinligi ve duraganlifl temsil etmektedir.44
Bu diirtii ile bireysellesmenin sinirlar1 belirlenir ve c¢izilir.#> Diyonisosgu
sanat diirtiisii ise, Apolloncu sanat diirtiistiniin aksine, cosku ve vecd haline,
hem hazda hem de 1zdirapta asiriliga, sinirlarin kaybolmasina, kendini
unutmaya ve esrime haline yol acgar.#¢ Ayrica, cinsellik, sehvet diiskiinligii,
diger bir ifade ile libidinal deneyim, Diyonisos¢u sanat diirtiisiiniin temel
6zelliklerindendir.4” Bu sanat diirtiisiinde siirekli bir degisim, olus, yikim ve
yapim s6z konusudur.

Bu sanat diirtiilerini kisaca gozden gecirdikten sonra, simdi estetik
¢ikarsizlik kavraminin tartismaya nasil dahil olduguna bakalim. “Estetik
cikarsizlik” kavrami, Nietzsche 6znel sanatgiy1 - yani lirik sairi - tartisirken
karsimiza ¢ikmaktadir. Lirik sair konusunda sorunsallastirilan ana konu,
sanat ve sanatgl ile iliskilendirilen ‘6znel’ ve ‘nesnel’ adlandirmalaridir.48 Bu
tartisma ise estetik ¢ikarsizlik tartismasi icin 6nem tasimaktadir, ¢linki
Nietzsche’nin bu sorunsallastirmasini sanki o bu nesnel-6znel ayrimi kabul
ediyor ve estetik cikarsizligi tiimiiyle onayliyor seklinde yorumlayan
gorlsler ortaya atilmistir.#® Ancak burada goz ardi edilen nokta,
Nietzsche’nin bu konuyu elestirirken kullandigi dildir. Nietzsche, burada, bir
yandan sorunsallastirdigl kavramlar1 tirnak isaretleri icinde (“nesnel”,
“0znel”) ele alirken, diger yandan ise birinci ¢ogul sahis zamiri ile konusur.
Ancak burada, kullanilan ‘biz’ ile kimlerin kastedildigine dikkat etmek
gerekmektedir. Kullanilan ‘biz’in, kendisinin de dahil oldugu bir ‘biz’i mi
yoksa sorunsallastirdig diislinceyi dile getirenleri mi imledigine, dolayisiyla

4 Ag.e, §1; Nietzsche 1968: § 1050;Wood 1999: 217.
45 John Sallis, “Dionysus - In Excess of Metaphysics”, Exceedingly Nietzsche, ed. David
Farrell Krell and David Wood, London and New York: Routledge, 1988, s. 7.
46 Nietzsche 1967: § 1.
47 John Sallis, Crossings: Nietzsche and the Space of Tragedy. Chicago and London: The
University of Chicago Press, 1991, dipnot 21, s. 68.
8Ag.e,§5.
49 Bkz. Marsden 2002: 50.
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ifade ettigi goriislerin bir onaydan ¢ok konuya karsi bir mesafeyi icerip
icermedigine, tiim baglam dikkate alinarak karar verilmelidir.

Dolayisiyla, Nietzsche'nin lirik sairi tartisirken kullandigi bu dil bizi
dikkatli olmaya c¢agirmaktadir. Nietzsche'nin burada ‘biz boéyle isteriz’
diyerek dile getirdigi sanattan beklenen ‘nesnel’ olma 6zelligi>® kendisinin
de dahil oldugu bir gruptan c¢ok, estetik ya da sanat lizerine olan
diisiincelerde hakim olan kaniya isaret etmektedir - ki bu noktay1 Nietzsche
iistii kapali bir sekilde de olsa ifade etmistir.>! Bu kaniya gore, sanat¢inin
‘nesnel’ olmasi, diger bir deyisle, estetik deneyimde (sanatin yaratiminda ya
da onun degerlendirilmesinde) 6znenin arzu, isteng ve ¢ikarlarini bir kenara
birakmasi, sanati sanat yapan nitelik olarak diisiiniilegelmistir.>2
Sanat/sanat¢1 ancak nesnel oldugu 6l¢iide ya da giizele ¢ikarsiz yaklastig
Olciide sanattir/sanat¢idir. Bu goriise gore, nesnellik ve ¢ikarsizlik ayni
grupta yer almaktadir. Fakat, sanat¢inin ancak ‘nesnel’ olursa sanatgi olarak
kabul edilecegi bir yerde, arzulari, tutkulari, istekleri, yani ‘ben’i 6n plana
¢ikaran ‘6znel’ sanat¢idan - mesela Nietzsche’nin drnek olarak verdigi lirik
sair Arkhilokhos’tan - ‘sanat¢l’ diye bahsetmek abesle istigal etmek olur.>3
Oysa, Nietzsche Antik Yunan'da ‘6znel’ sanatg1 diye adlandirilan lirik sairlere
dikkat ceker. O halde, diisiince geleneginde yapilagelen bu ‘nesnel’ ve ‘6znel’
ayrimi asil problemi olusturmamakta midir? One siiriilen bu ‘nesnel’ ve
‘0znel’ sanat/sanatc1 ayrimlari bir doxay1 ifade ediyor olamaz mi?

iste bu noktada, bizi bu doxadan kurtaracak, bu sozi edilen
indirgemeci ayrimlarin icine diisiirmeyecek ve hatta her iki sanat anlayisini
da icerecek kapsayici bir kavram one siirmek, sanati daha kapsaml bir
sekilde kavramaya yardimci olabilir. Bu doxayi ortadan kaldiracak olan
kapsayici bakis agisi, Nietzsche’nin tistii kapali bir sekilde ifade ettigi (ve Jim
Urpeth’in dikkat ¢ektigi) 'Diyonisos¢u kuvvetlerde’ bulunabilir.54 Nietzsche,
aciklama diizeyinde ayr1 ayri ele almis oldugu - ve yukarida da buna sadik
kalinarak aciklanmaya ¢alisilan - Apolloncu ve Diyonisos¢u sanat
dirtiilerinin bu kavram sayesinde aslinda birbirlerinden tamamen ayri
olmadigina, ancak hep i¢ ice olduklarina isaret eder. Ancak bu meselenin
daha iyi ag¢imlanabilmesi icin, tartismanin kalaninda, Apolloncu ve
Diyonisos¢u sanat diirtiileri kavramlarinin bir digerinin katkisi olmadan is
gorebiliyormus ve Diyonisos¢u kuvvetlerin de bunlari iceren daha kapsayici
bir anlayisi ifade ediyormus gibi kullanimi stirdiirtilecektir.

50 Nietzsche 1967: § 5.
51A.g.e.
52A.g.e.
53A.g.e.
54 Jim Urpeth, “Nietzsche and the Rapture of Aesthetic Disinterestedness: A Response
to Heidegger”, Nietzsche and the German Tradition, ed. Nicholas Martin, ss. 215-236,
Oxford: Peter Lang, 2003, s. 222.
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2017 Giiz, sayi: 24, s. 19-35

31




32

“Modern Felsefede Estetik Cikarsizlik Kavraminin Gelisimi”
Biisra AKKOKLER KARATEKELI

Ontolojik bir ayrima isaret etmektense anlatim kolayligi
saglamasindan otiri kullanilan bu ayrima goére, Diyonisos¢u sanat
dirtileriyle karistirlmamasi gereken bu kuvvetler, Diyonisos¢u sanat
dirtiilerini icerdigi gibi Apolloncu sanat diirtiilerini de igerir. Diyonisos¢u
kuvvetlerle vurgulanmak istenen aslinda, Apolloncu ve Diyonisos¢u
diirtillerin ayr1 ayr1 olmasi degil, birbiri icine ge¢mis olmasidir. Sadece
nesnel veya sadece 6znel olmayan sanat, Diyonisos¢u kuvvetlerle iirettigi
sanati degisen oranlarda ‘nesnel’ ve ‘6znel’e yaklastirabilir. Bu kuvvetler bir
ucunda nesnelligi, ¢cikarsizlig), diger ucunda ise arzu, haz ve ¢ikarlari iceren
bir skala gibi disiiniilebilecek olan bir sanat anlayisinmi ifade etmektedir.
Boylelikle, Tragedyanin Dogusu’'nda estetik ¢ikarsizlik kavraminin tiimiiyle
onaylanmasini degil, fakat ¢ikarsizlik kavraminin ancak baska bir unsurla
beraber diisiiniilerek estetik deneyimde tutunabildigini goriiriiz.

Bu so6zde 6znel ve nesnel sanat/sanat¢1 ayrimi dolayisiyla ‘nesnel’lik
ile ayn1 kulvarda yer aldig1 disiiniilen ¢ikarsizlik kavrami, Nietzsche’nin bu
eserinde ‘0znel’ olandan - yani haz, arzu ve ¢ikarlardan - ayr1 olarak ele
alinmamalidir. Aksine, c¢ikarsizlik ile haz, arzu ve c¢ikarlar i¢ igedirler,
birbirlerinden ayr1 olamazlar. Aralarindaki iliskide bazen biri bazen digeri
daha etkindir, ancak bu daha etkin olma durumu birinin digerine ontolojik
bir Gistlinligii seklinde ele alinmamalidir. Bu noktada vurgulanmasi gereken,
bu erken donem eserinde Nietzsche'nin, c¢ikarsizlifi cikar ile, nesnelligi
oznellik ile, Apolloncu diirtiileriyse Diyonisoscu diirtiilerle beraber, i¢ ice
gecmis bir sekilde diisiinmesidir.

Ahlakin  Soykiitiigii'ne geldigimizde ise, Nietzsche'nin estetik
cikarsizlik hakkindaki gorislerinin Tragedyanin Dogusu’'ndakinden farkh
oldugu goriiliir. Nietzsche ilk olarak, Kant'in, estetik deneyimde etkin olan
bir¢ok unsurun arasindan, neden sanatta (daha dogru bir deyisle, estetik
yargida) evrenselligi ve kisiye iliskin olmama durumunu (Unpersénlichkeit)
one ¢ikarttigini sorgular.>> Diger bir deyisle, Nietzsche, estetik deneyimde
bedenin goz ardi edilmesini ve arzu ve hazlardan ziyade ¢ikarsizligin olumlu
anlamda vurgulanmasini arastirir.

Bu noktada su da belirtilmelidir ki, sadece Kant'ta degil metafizik
gelenekte genel olarak, beden ve onunla dile gelen arzular, istekler, ¢ikarlar
sanati olusturan unsurlardan ziyade onu bozan, kirleten, ‘yiiceligini’ azaltan
unsurlar olarak diisiiniilegelmistir. Bu goris, I. Boliim’de gorildiigi iizere,
Burke harig, onsekizinci ylizyill Britanyali diisiiniirlerinde de karsimiza
cikmaktadir. Bu metafiziksel bakis acisinda, gelip gecici, aldatici, degisken
olan beden ve onda a¢iga c¢ikan arzular, istekler veya ilgiler degismeyen,
kalici, hep iyi ve giizel olarak tasvir edilen tanri, ruh, Formlar veya us
karsisinda ontolojik ve ahlaki ag¢idan ikincil ve daha dogrusu asagi

55 Nietzsche 1998: § 6.
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degerdedir. Tiim bunlar dikkate alarak, Nietzsche, yukarida anlatilan erken
donem eserine kiyasla, bu ge¢ donem eserinde, estetik deneyimde
fizyolojinin 6nemine vurgu yapmistir. Onun sanat anlayisina gore, bedensel
durumlarin, duyumsallifin ve esrimenin (Rausch) estetik deneyimdeki
etkileri ise sanatta fizyolojinin temel roliinii ortaya koymustur. Nietzsche'ye
gore canlilik, saglikli ve yasam dolu bir beden ile duyulardan alinan hazlar
sanat yaratiminin ve sanatin seyirci tarafindan degerlendirilmesinin
vazgecilmez unsurlaridir.’¢ Tam bu noktada esrime halinin estetik
deneyimdeki etkisi karsimiza c¢ikar. Nietzsche i¢in, tensel ve duyusal
giicliligiin, vecd halinin, kendinden gegme durumunun rolii hem sanatin
yaratiminda hem de onun 6znede yarattif1 etkide goz ardi edilemeyecek
olciide biiyiktiir.57

Ote yandan Nietzsche’'nin yukarida tartisilan sanat anlayisi, onun
Schopenhauer ile olan farkliligini daha belirgin kilar. Nietzsche, fizyolojiyi,
arzulari, hazlar1 yagsamin ve sanatin merkezine koyarak yasami olumlar.
Diger taraftan Schopenhauer, 6znenin bireysel istencten kurtulmasinin,
6znenin arzu, haz ve isteklerinden bir siireligine de olsa feragat etmesinin,
kendinde-sey olarak istence ulasmada olmazsa olmaz oldugunu belirtir. Bu
acidan ele alindiginda, tiimiiyle tatmin edilemeyecek arzular tetikleyerek
1zdiraba yol acan bireysel isteng, Schopenhauer’u yasami olumlamaya degil,
degillemeye gotiiriir. Schopenhauer yasamdaki 1zdiraptan, yikimdan
kurtulmaya calisarak, ondan kacarak, ayni zamanda yasama ickin olan
yapimi ve yaratimi goz ardi etmektedir. Oysa, yikim ve yapim her daim
birbirlerini gerektirmektedir. Bu nedenle yalnizca ‘yasam, olmazsa olmaz
olarak yikimi barindirdig i¢in degersizdir’ diyerek yasamdan kurtulmaya
cabalamak ve onu degillemek, bu yikim ile beraber olan yapimin, yaratimin
o6nemini gérmemek veyahut bu yaratima olumlu bir deger vermemek ile
aciklanabilir. Nietzsche, yasami evetleyen, ona sirt gevirmektense onu daha
biiyiik bir olumlamayla kucaklamaya tesvik eden sanati, onun vazge¢ilmez
bir parcasi olan haz, tutku, isteng, ¢ikar ve fizyoloji terimleri ile beraber
diisiiniir. Schopenhauer’da, kendinde-sey olarak istence ulasmada ve
bireysel istenci susturmada etkin olan estetik c¢ikarsizlik, Nietzsche'nin
sanat anlayisinda yasami reddetmenin kendisi halini alir.

V. Sonug¢

Estetik deneyim nasil Kant i¢in estetik yargi tartismasinda anlam
kazaniyorsa ve estetik cikarsizlik da bu yarginin 6zelliklerini agiga c¢ikaran,
onlar1 belirgin kilan bir kavramsa, Schopenhauer i¢in de bu estetik deneyim

»m

56 Michel Haar, “Heidegger and the Nietzschean ‘Physiology of Art”, Exceedingly
Nietzsche: Aspects of Contemporary Nietzsche Interpretation, ed. David Farrell Krell
and David Wood, London, New York: Routledge, 2010, s. 22.
57Ag.e., s.21.
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onun metafizik anlayisinda anlam kazanir. Schopenhauer’un estetik anlayisi,
kendinde-sey olarak istence ve isten¢ olarak diinyaya anlik bile olsa
ulasmada bir basamak teskil eder. Estetik ¢ikarsizlik kavrami ise, bu ulasimi
miimkiin kilan en énemli o6zelliktir. Nietzsche, ge¢ donem eserlerinde,
‘estetik cikarsizlik’ ifadesinin ¢ekiskili bir ifade oldugunu belirtir. Ciinkii ona
gore, estetik deneyim kendinde her zaman arzulari, hazlar ve ‘cikarlart’
barindirir. Dolayisiyla, Nietzsche igin ¢ikarsizlik kavrami diger filozoflardan
temel anlamda farkli bir anlam tasir. Ona gore, cikarsizlik disarida
biraktiklarini - fizyolojiyi, arzuyu, ¢ikari - (istemeden de olsa) belirgin kilar.

Bu makalede tartisildigl iizere, c¢ikarsizlik, genel olarak, maddi
olandan ve onun 6znede uyandirdiklarindan uzaklasmay: ifade etmektedir.
Ozneyi ‘yoldan ¢ikaran’ her tiirlii unsurun saf disi edilmesi ile, 6znenin
diisiincesinin nesnesini daha yetkin bir sekilde kavrayabilecegi
diistinilmistiir. Bu manasiyla ¢ikarsizlik, siklikla, felsefeyi felsefe yapan bir
ozellik olarak ele alinmis ve yticeltilmistir.

Genel olarak felsefe tarihinde, ¢ikarsizlik bir deneyimi saflastiran,
onu daha ‘yiice’ yapan bir unsur olarak estetik, kilgisal ya da kuramsal bir
yarginin, deneyimin olmazsa olmazi olarak diisliniilmiistiir. Bu goriiste, 6zne
bedeninden, fizikselliginden, arzu ve g¢ikarlarindan ayri olarak ele alinip,
‘sonradan’ kurulan ve ‘mesru olmayan’ bir hiyerarsi igerisinde ele alinmistir.
Bu, 6zneyi ruh-beden, us-beden olarak iki pargali bir sekilde ele alip ruhu ve
usu bedenden iistlin goéren ve hatta bedeni miimkiin oldugunca yok sayan
metafizik bakis agisindan baska bir sey degildir. Oysa 6zne, bedeni ile,
arzular1 ve cikarlari ile bir biitiindiir. Bu sebepten 6tiirii, estetik deneyimi
bedeni, ¢ikarlari, amaglar1 ve planlar1 dislamay1 gerektiren bir deneyim
olarak yorumlamanin, estetik deneyimi mistifiye ederek, onu geleneksel
metafizik diisiinceye yaklastirdig1 yorumu yapilabilir.
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