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oz

Makale, “kiiciik etigin” filozofu P. Ricoeur’iin, “etigin filozofu” E.
Levinas’a yénelttigi elestirileri, kutsiyet/azizlik felsefesi cercevesinde ele
almaktadir. Bu baglamda makale, felsefi anlamda stratejik bir yontem olarak
goriilen hiperbol yoluyla gelistirilen kutsiyet felsefesinin anlasilmasinda,
Ricoeur’lin hiperbolik elegstirilerinin katkisini sorgulamaktadir. Levinas
etiginin son dénemine odaklanan Ricoeur’iin etik sorgulamalari, her iki
filozofun etik kendilik anlayislarindan ayri degildir. Ben ve Bagkast iligkisini
karsiliklilik/simetri temelinde insa eden Ricoeur etigi, kendi’nin adil kurumlar
icerisinde baskalariyla beraber ve baskalart icin iyi yasam ereginin
hedeflenmesine dayalidir. Levinas'in etik yaklasimi ise Ben’in Bagkasi
karsisindaki sonsuz sorumlulugu ile sekillenir. Bagkast ile kurulan etik iliski
karsiliksizliga, ¢ikar-gézetmezlige, Baskasi'nin rehini olmaya, Baskasi igin
olmaya ve Baskasi’nin yerine gecmeye bagl bir kutsiyet/azizlik icerir.

Anahtar Soézciikler: Levinas, Ricoeur, yakinlik, sorumluluk, rehin
olma, yerine gecme, kutsiyet.

(Levinas’ Philosophy of Sainthood and Ricoeur’s Hyperbolical
Criticism)
ABSTRACT

The article deals with P. Ricoeur’s, the philosopher of “little ethics”
criticism of E. Levinas, “the philosopher of ethics” within the frame of
philosophy of sainthood. In this context, the article questions the contribution
of Ricoeur’s hyperbolical criticism in understanding the philosophy of
sainthood which is developed by a philosophical strategical method of
hyperbole. Ricoeur’s ethical inquiry which focuses on the late period of
Levinas’ ethics is not apart from both philosophers’ understandings of the
ethical “self”. Ricoeur’s ethics, in which he constructs the relation of “the I and
the Other” on reciprocity/symmetry, consists in aiming at the good life with
and for the others, in just institutions. Levinas’ ethics, on the other hand,
proceeds along with the I's infinite responsibility towards the Other. The
ethical relationship with the Other includes a holiness/sainthood depending
on an unreciprocated, disinterested hostage situation where the I becomes for
the Other and substitues him/her.

Key Words: Levinas, Ricoeur, proximity, responsibility, being hostage,
substitution, sainthood.

* Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2017 Giiz, sayi: 24, s. 405-419
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com
Makalenin gelis tarihi: 30.09.2017
Makalenin kabul tarihi: 05.11.2017



406

“Levinas’in Kutsiyet Felsefesi ve
Ricoeur’iin Hiperbolik Elestirisi”
Cevriye DEMIR GUNES

”

“...dtlinyanin yiikiinii tasirim.

Kendilik bir subjektumdur; evrenin agirligini iizerinde tagir, her seyden sorumludur.
Levinas, AE

”

“...diinya bana miras kald diye biitiin yiikiinii tastyyamam.”

Ricoeur, Entretien Levinas-Ricoeur

Giris

Makale, etigi “ilk felsefe” olarak insa eden Levinas'in Bagkasi'na
karsi sonsuz sorumlulukta temellenen etik yaklasimini, ¢agdasi ve tanisi
olan Ricoeur’den gelen elestiriler 15181nda ele alarak, hem Levinas’t anlamay1
hem de Ricoeur’iin elestirilerini sorgulamayr amaglamaktadir. Levinas
etigine yonelik elestirilerde Ricoeur’iin yaklasimini ayricalikli kilan temel
unsur, onun Levinas'in kutsiyet/azizlik (sainteté) felsefesiyle sonlanan,
ancak adalet sferinde farkli bir sekilde varligini siirdiiren etik anlayisina
hiperbolik yaklasimidir. Ricoeur, Levinas incelemelerinde hiperbol
kavramini farkli anlamlariyla birlikte kullanir, Bagskast Olarak Kendisi'nde
hiperbol’den, “bir islup seklini, edebi mecaz teknigini degil, fakat felsefi
argiimantasyondaki sistematik (t)asirilik pratigini anlamak lazim?!” geldigini
soyler. Bu yoniiyle hiperbol, kutsiyet/azizlik felsefesinin iiretilmesinin
stratejisi olarak goriiliir. Hiperbol'iin, ayn1 ve Bagka kutuplarina eszamanl
ulastigini soyleyen Ricoeur, Levinas'in Biitiinliik ve Sonsuz ile Zaman ve
Baska yapitlarindan hareketle “ayni” tarafindaki ayrilik hiperboli’'ne,
“Baska” tarafindaki tecelli hiperboli’'niin yanit verdigini belirterek, yiiz'iin
belirisinden hareketle de yiikseklik ve dissallik hiperboliine? vurgu yapar.
Ricoeur’iin hiperbol kavramina yiikledigi ikinci anlam iizerinden yaptigi
Levinas okumasi, kutsiyet/azizlik felsefesini ontolojinin icinde kalarak
tanimlama c¢abasi i¢in etkili bir yéntemdir. Ancak, Ricoeur’iin hem Bagkasi
Olarak Kendisi'nde hem de Emmanuel Levinas’in Olmaktan Baska Tiirlii veya
Oziin Otesinde’nin Okumasr'ndaki yorumlarinda hiperbol’ii ilk anlamiyla "bir
islup sekli, edebi bir mecaz teknigi" olarak ele aldigini, dolayisiyla
hiperbol’ii, bilinen anlamiyla "asir1 abartmaya ve miibalagaya dayali anlatim
iislubu" tanimina denk diisen bir yaklasimla kullanmaktan cekinmedigine
tanik oluruz. Makalede bu yoniiyle Ricoeur'iin Levinas okumalarindaki
islubunun paradoksal bir bicimde hiperbolik oldugu gosterilmeye
calisiimaktadir.

Levinas'n son doénem yapiti, Olmaktan Baska Tiirlii veya Oziin
Otesinde’ki (Autrement qu’etre ou au-dela de I'esence) fikirlerinden hareketle
elestiren Ricoeur’iin hedefinde, etik iliskinin u¢ noktalara varan gérinimi
vardir. Etik iliskinin dile yansiyan yani sdéyleme’nin (le dire) sdylenen’e (le
dit) indirgenemezligi ile yakinlik, sorumluluk iliskisinin asimetrik karakteri
ve yerine ge¢me/ikame kavrami iizerine kurulan sdylem arasindaki

1 Paul Ricoeur, Bagskast Olarak Kendisi, Cev. Hakki Hiinler, Dogubati, 2010, s,492.
2 Paul Ricoeur, Bagskasi Olarak Kendisi, s, 492.
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stirekliligin nasil saglandig1 sorgulanmalidir; liglincii sahis ve adalet temalar:
ise s6z konusu sorunlarin bir uzanimi olarak goériilmelidir3. Ricoeur,
Emmanuel Levinas’in Olmaktan Bagka Tiirlii veya Oziin Otesinde’nin Okumasr’
adli yapitinda s6ziin yeri olan sdyleme ile ontolojisiz etigin yeri olan
sorumluluk arasindaki denklemi ele alarak bir ontoloji ve etik
karsilastirmasi yapar. Burada iigiincii sahis ve adalet temasinin ortaya ¢ikisi
ile iligkilendirilen sorgulamadan hareketle, Levinas'in etik dil
olusturamadigl ve post-etik denebilecek bir yari-ontoloji (quasi-ontologie)*
kurdugu ileri siiriiliir. Ontoloji olmaksizin etik dil kurmanin olanaksizligin
belirten Ricoeur, Levinas'in abartili mecazlarla ortaya koydugu sorumluluk
iizerine bir sey sdylemedigini ve sorumlulugun séyleme’sinin bu hunharlik
retoriginin asiriliklara tirmanisi icinde yitip gittigini”s iddia eder. Ricoeur’iin
iizerinde dnemle durdugu bir baska elestirisi ise, etik iliskinin ben’in ¢ikar-
gozetmezligine ve Kkarsiliksizligina bagli olusunun ben’e yapilan bir
haksizliga ve adaletsizlige neden olusuyla iliskilidir.¢ Burada Baskasi’'ndan
ben’e dogru gelistirilen tek yanli etik iligkinin tersine g¢evrilemezligi ilkesi
ben’e yapilan bir adaletsizlik olarak gortlr.

Soyleme-Soylenen

Levinas, varlik bilimi ilk felsefe olarak goren geleneksel
yaklasimlarin aksine sorunlary, ilk felsefe olarak gordiigi etik dolayimiyla
ele alir. Bu baglamda sdyleme ve soéylenen iliskisini de dilsel bir sorun
olarak degil, etik iliski icinde diisiiniir. Etik alana ait olan sdyleme, sozel
isaretlere, semantik ve soz dizimsel yapilara onceldir. Etik anlamiyla
soyleme, “birinin Baska'ya yakinligl, bir yakina baglanma, Baska-i¢in-biri ve
anlamin anlamhiligidir.”” Kéken oncesi olan sdyleme, mantiksal veya so6z
dizimsel olarak temalastirilamaz olana, sdylenen ise temalastirilabilir olana
karsiliktir. S6yleme, artzamanliligin/diyakroninin, sorumlulugun, varliktan-
soyunmanin ve cikar-gozetmezligin oldugu etik alana ait iken, sdylenen
eszamanliligin/senkroninin, esse’nin (olma), interesse’nin (¢ikar) alanina
yani adalet alanina aittir.8 Soylenen’i varlik alanindan ayr1 gérmeyen
Levinas, varligin bilincine varmanin daima bir sdylenen iizerinden
gerceklestigini belirtir.? “Soylenen, varligin 6ziinii temalastiran kuramin
dilidir, sdyleme ise sorumlulugun dilidir; birinin o6tekinden sorumlu

3 Paul Ricoeur, “Baska Tiirlii Séylenen: Ugiincii Sahis ve Adalet”, Cev. Burcu Tekaiit
Cal, MonoKL Levinas Ozel Sayisy, S, VIII-IX, 2010, s, 617.

4 Paul Ricoeur, “Baska Tiirlii Séylenen: Ugiincii Sahis ve Adalet”,s, 624.

5 Paul Ricoeur, “Baska Tiirlii Séylenen: Ugiincii Sahis ve Adalet”,s, 620.

6 Michael de Saint Cheron, “Kutsiyet Felsefesi Uzerine” (E. Levinas ile Soylesi), De la
Mémoire a la Responsabilité, Cev. Cevriye Demir Giines, Lapsus, S, IlI, Giiz, 2008,
s,177,178.

7 Emmanuel Levinas, Autrement qu’etre ou au-dela l'essence, Kluwer Academic, 1978,
s, 17.

8 Ozkan Gozel, Varlik’tan Baska Levinas’in Metafizigine Giris, fthaki, 2010, s, 271.

9 E. Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin Otesinde Baslik IV- Yerine Gegme”, Cev.
Hilmi {lksen Mavituna, MonoKL Levinas Ozel Sayisi, S, VIII-IX, s, 628.
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olmasidir; yaklasmanin getirdigi baglanma durumudur.”1? S6yleme’'nin her
seye oncel olan dili, “esse” ile “interesse” birligini bozar ve ben’i conatus
essendi’den vazge¢meye, ¢ikar-gézetmezlige (désinteressement) ¢agirir. Bu
anlamda sdyleme olarak dil, Baskasi icin sorumlulugu, Baskasi'nin rehini
olmay1 ve Baskasi'nin yerine gecmeyi dile getirir.1! S6yleme’de ben pasiftir
ve Bagkasi tarafindan g¢agrilandir. Séyleme’nin “biitiin pasifliklerden daha
pasif” bir pasiflikle uzlastirilmasini, onun eylem Kkarakterinden tamamen
siyrilmasini elestiren Ricoeur’e gore soyleme, Levinas’taki anlamiyla birinin-
Baska’ya-yakinligina, varliktan-¢ikari-olmamaya, Baska-i¢in-biri’'nin-
sorumluluguna ve yerine gecmeye/ikameye eklenemez.'2 Ricoeur’iin
soyleme’'nin pasif karakterini reddedisi, Levinas'in kendiligin an-arsik
dogasina iliskin gelistirdigi etik dilden bagimsiz diisiiniillemez.

Baskasi, her iki filozofun etik yaklasiminda énemli bir yere sahip
olmakla birlikte, etik iliskideki rolii bakimindan farklilik gosterir. Ricoeur’de
kendiligin degerini ortaya ¢ikaran Baskasi, bir baska ben olarak insa edilir;
eger Baskas’'ni bir baska ben olarak goérmezsem, soylediklerimin
sorumluluguyla insa edilmezsem, konusan, sorumlu olan ve verdigi sozleri
yerine getiren bir 6zne olamam, dolayisiyla onun benden talebini ve bana
dayattiklarin1 anlayamam. Ben konusan, sorumlu olan ve verdigi sozii tutan
bir 6znedir. Ricoeur Bagkasi meselesini, Levinas ve kendisi arasindaki hem
en biiyiik yakinlik ve hem de uzaklik olarak goriir, yakinlik olarak gortir,
clinki her iki filozof da “Baskasi’nin degeri” konusunda ayni goriistedirler,
uzakliklan ise Levinas’in Baskasr'ni bir “alter ego” (baska ben) olarak
diistinmeyisiyle ilgilidir. Levinas Baskasi ile karsilasma’yy, esitlik ilkesi ile
baslatmaz, dolayisiyla Baskasi, ben’e her tiirli seyi dayatma (exiger)
hakkina sahiptir; Baskasi’'na karsi olan sorumluluk simetrik degildir; aksine
Baska insanla iliski miikemmel bir asimetri/disimetri’dir, 6yle ki ben’in tim
hakki ve giicii bu zorunluluktan (obligation) gelir. Ricoeur’de ben ve Baskasi
karsilasmasi karsiliklihik ekseninde diistiniilirken, Levinas
asimetri’yi/disimetri karsilikliliga 6ncel!? goriir. Ben karsisinda esdeger bir
konumda olmayan Bagkas:i ile iligki, asimetrik bir iliskidir. Ben ve
Baskasi’'nin esit sartlarda olmadigi bu iliskide Baskasi daha yliksekte
olmasina ragmen, dul, yetim, a¢ ve ¢iplak oldugu icin muhtactir. Baskas1 ben
ile olan iliskisinde yukarida, o6tede, karsilikliligin saglanamayacagi bir
konumdadir ve bu asimetri nedeniyle ben Baskasi’'ndan sonsuzca
sorumludur.

Etik iliskinin asimetrik dogas1 Ricoeur’iin Levinas’a yonelik dnemli
elestirilerinden birisidir. Levinas’ta etik iliski, ben ve Baskas1 arasindaki

10 Zeynep Direk, “Sunus,” Sonsuza Taniklik, Hazirlayanlar, Zeynep Direk, Erdem
Gokyaran, Metis, 2003, s, 26.

11 Levinas'in Otherwise Than Being or Beyond Essence adli eserinden aktaran: Onur
Kartal, Baskasinin Politikast Husserl, Heidegger, Levinas, iletisim Yayinlari, 2017, s,
208.

12 Paul Ricoeur, Levinas Autrement Lecture d’autrement qu’etre ou au dela de
l’essence, Puf, 1997, ss. 7-11.

13Nelly Hansson, Ann Grynberg, Emmanuel Levinas Philosophe et Pédagogue, Edition
du nadir de I’Alliance Israélite Universelle, 1998, ss.13-15.
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karsiliksizliga dayalidir ve bu iliski Baskasi’'nin talepleri ile belirlenir.
Sorumluluk ben’in sorumlulugudur ve sonsuzdur, bitimsizdir. Etik iliskinin
karsiliksizliga dayali olamayacagini sdyleyen Ricoeur, hem Husserl’i hem de
Levinas’i elestirir. Ona gore “karsiliklilik idesinin kendine has gerektirimleri
vardir ve bu gerektirimler ne Husserl'deki gibi ayni’dan hareket eden bir
tiiretimle ne de Levinas’taki gibi Baska’dan hareket eden bir tiiretimle biitiin
biitline kusatilamaz. Karsiliklilik idesi uyarinca, her bir kimse Baskasi’'ni o
Baskasi oldugu sey bakimindan sever.”1* Ricoeur etik iliskide karsiliklihigi
(Kantg1 esinlemeyle) “kisiye kendin ve Bagkas1 gibi saygi goster” seklinde
ifade eder. Burada Kkisilerin ben ve Baskasi olarak bir karsililiklari s6z
konudur.’> Tek yanl etigi olanaksiz goren Ricoeur, kendi'yi hig¢bir
karsiliklilik olmadan, sadece Baskasi'nin rehinesi olarak diislinmenin,
Baskasi'na pek az 6nem vermekle esdeger oldugunu ileri siirerek burada bir
“asirilik ve abartma felsefesi” oldugunu belirtir. Levinas ise bu asirilig1 sevgi,
abartiy1 ise kutsiyet/azizlik olarak goriir.16 Onun karsiliklilig1 esas almayan
ve tersine cevrilemeyen sorumluluk anlayisinin 6zii sevgidir. Bu noktada
Levinas’a gore Ricoeur, sorumlulugu bir diisiinim olarak kabul ettigi i¢cin
tersine cevrilemezligi icerisinde sorumlulugun artzamanli/diyakronik
dogasini kavrayamaz.1?

Yakinhik

Levinas’ta etik iliskinin asimetrik dogasi agilimin1 Olmaktan Baska
Tiirli’de yakinhik’ta bulur. Burada yakinlik, fiziksel yakinlik veya kan bagi
anlaminda degil, baglanma ve adanma (engagement) anlamindadir. Baskasi
yakinim’dir ve beni bir Bagkasi olarak ilgilendirir. Bagkasi’'nin yakinlig: bilgi
nedeniyle degil sorumluluk nedeniyledir.® Yakinlikta her tirli
semalastirma ve kimlik/6zdeslik bosa ¢ikar. Levinas yakinliktaki
anlamlamay1 Baskasi-i¢in-biri seklindeki ¢elisik mecaz olarak goriir.
Yakinlik kavraminin 6te anlaminda bir tema tarafindan ehlilestirilmeye,
evcillestirilmeye kendini birakmayi reddedis séz konusudur. An-arsik
yakinlik olarak nitelenen bu 6te anlamiyla yakinlik, herhangi bir idealitenin
araciligl olmaksizin bir tekillikle kurulan iliski anlamina gelir. Yakinlik’ta
ben, Bagkas: tarafindan tahsis edilir (assignation) ve tanimadigi insanlara
karsi sorumlu tutulur.1?

14 P. Ricoeur, Bagkasi Olarak Kendisi, Cev. Hakki Hiinler, Dogubati1 Yayinlari, 2010, s,
251.

15 Philippe Svandra, “Le soin entre sollicitude et responsabilité, Une lecture croisée
de Ricceur et de Levinas”, 2015. http://svandra.over-blog.com/2015/04 /le-soin-
entre-sollicitude-et-responsabilite-une-lecture-croisee-de-ricoeur-et-de-levinas.html
16 Michael de Saint Cheron, Emmanuel Levinas ile Séylesi: Yiiz Fenomenolojisinden
Kopus Felsefesine, Cev. Isik Ergiiden, Alfa, 2015, s, 16.

17Nelly Hansson, Ann Grynberg, Emmanuel Levinas Philosophe et Pédagogue, Edition
du nadir de I’Alliance Israélite Universelle, 1998, s,16.

18 Catherine Chalier, Levinas, L’utophie de Lhumain, Albin Michel, 1993, s, 105.

19 Emmanuel Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin Otesinde Baslik IV- Yerine
Gegme”, Cev. Hilmi Ilksen Mavituna, MonoKL Levinas Ozel Sayisi, S, VIII-IX, s, 629.
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Etik 6znelligi kurma yoniiyle yakinlik, Olmaktan Bagska Tiirli’de
saplantiya (obsession) ve kayitsiz-olamayisa doniisiir. Ricoeur bunu ug
noktalara hizlica varis olarak goriir. Ona gore, “yakinlik saplanti oluverir; bu
beklenmedik kirilmayla da ayni’'min Baska’dan farki (différence), kayitsiz
olmama (non-indifférence) halini alir. S6yleme, yakina (prochain) duyulan
saplantida (yakinin kisiye musallat olmasinda) etkinlesir.”20 Levinas
saplantiy1 6znenin Bagska karsisindaki bilince indirgenemez etkilenimi
olarak goriir. “Saplanti1 bilinci alasagi eder ve “dengesizlik gibi, hezeyan gibi,
temalasmay1 bozarak, ilkeden, kokenden, istemden, bilincin tim
kirintilarinda treyen arke’den kagar.”?! Saplanti kékensel anlaminda an-
arsik bir harekettir ve hicbir zaman bir biling ytlikselmesi olarak ele
alinamaz.22 Saplant1 tipki séyleme gibi bilincin tiim edimlerinden 6nce bana
dayatilmis bir iliskidir, dolayisiyla ne bir degisim ne de bilincin patalojik
kiskirtmasidir, o bir yakinliktir.23 Ben’deki Baskasi saplantisi, ben’in artik
Baskasi'ni diisiinmeden edemedigi, onsuz yapamadigl anlamina gelir. Bu
duygu oylesine giicliidiir ki ben’de bir travmaya neden olur. Ricoeur’e gore
saplanti, yaralanma, travma, maruz kalma gibi u¢ ifadelerin kullanilmasi ile
etkilenimsel olandan dokunakli ve marazi olana yiikselisin nedeni, “beliris”
ya da goriinglsellik” gibi karsit saplantidan kurtulamayisimizla ilgilidir.
Dolayisiyla Ricoeur burada goriingiisellikten kagmak adina saplantiy: biling
olarak kabul etmeyisin abartili bir yadsimasini goriir.24 Levinas, ontolojinin
yerine ikame ettigi etik felsefesinde, ontolojinin diliyle derin bir hesaplasma
icinde olmustur. Ricoeur’iin de belirttigi gibi bu hesaplasmanin dili
abartihidir, ancak boyle bir hesaplasmanin bu tiir bir abartma olmadan
saglanamayacag agiktir.

Bagkasi I¢in Biri

Kutsiyete/azizlige dayali etik iliskide “baskasi-icin-biri” ifadesinin
anlamlarindan birisi de Iste ben!/iste buradayim’dir (me voici!). Bu ifade
herkesi ve her seyi iistiine alan bir sorumlulugun gostergesidir. Burada
“Baskasi-i¢in-biri’nin 6l¢iistizliigli vardir, bilince 6ncel olan bu 6l¢iisiizliik
iflah olmaz bir sucluluk hissiyle birlikte diisiiniiliir. Yakinlasma esnasinda
zaten gecikmis ve bundan dolay1 suglu olan Ben’in Baskasi karsisindaki
suglulugu oylesine biiytliktiir ki, etik 6zne bu yiikii hicbir zaman sirtindan
atamaz. Ustelik sucluluk arttikca kutsiyette artar.25 Ricoeur’de ise iste ben!

20 Paul Ricoeur, “Bagka Tiirlii Séylenen: Uciincii Sahis ve Adalet”, Cev. Burcu Tekaiit
Cal, MonoKL Levinas Ozel Sayisi, VIII-IX, 2010, s, 618.

21 Emmanuel Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin Otesinde Bashk IV- Yerine
Gegme”, s, 630.

22 Emmanuel Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin Otesinde Bashk IV- Yerine
Gegme”, s, 630.

23 Michel Haar, “L’'obsession de L’autre”, Chaier de L’herne Emmanuel Levinas,
L'Herne, 1991, 5,528,529.

24 Paul Ricoeur, “Baska Tiirlii Séylenen: Uciincii Sahis ve Adalet”, Cev. Burcu Tekaiit
Cal, MonoKL Levinas Ozel Sayisi, VIII-IX, 2010, s, 618, 619.

25 Francis Guibal, “Sorgulayici Tinlamalar”, Cev. Zeynep Cansu Baseren, MonoKL
Levinas Ozel Sayisi, S, VIII-IX, 2010, s, 39.
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sorumlulukla oldugu kadar kendilige iliskin ben kimim? sorusunun yanitiyla
da iliskilidir. Kendi'nin iste ben! diyebilmesi, “kendini idame ettiren”
olmasina baghdir. Kendini idame, kisi icin baskalarinin ona
sayabilecekleri/hesaba katabilecekleri sekilde davranma, kendisini
stirdirme tarzidir. Birisi beni saydigi/hesaba kattif1 icin, ben bagskalari
onlinde eylemlerim hesabina sorumlu sayilabilirim. Ricoeur sorumluluk
teriminin, say(il)ma (compter sur) ve ..den sorumlu say(il)ma/in hesabin
verebilir olma anlamlarii “neredesin?” sorusuna verilen iste ben! yanitinda
birlestirir.26 Sorumluluktan s6z etmek icin yani Baskasi’'ni yanitlayan ve
Baskasi'ndan sorumlu olan olabilmek i¢in her seyden 6nce sorumlu bir 6zne
olarak insa edilmek gerekir ki; bu insa etik oldugu kadar epistemolojiktir
de.?” Ricoeur’de sorumluluk, etik kendiligin gostergesi olan s6z verme
edimiyle birlikte dusiiniiliir. Levinas etigi ise Baska'y1 yanitlamak (repondre
a) ve Bagka’dan sorumlu olmak (repondre de), onu iistlenmek iizerine
kuruludur. Iste buradayim! sézii ben’in secilmigligine ve yeri
doldurulamazligina isaret eder.28

Levinas'ta maruz kalma, Bagkasi-icin oldugunda bir sabir
gostergesidir, burada ilgiden, ¢ikardan baska olan bir 6znellik vardir. Maruz
kalmayla Bagskasi’nin zulmiine ugramak egoizmin sorgulanmasi anlami
tasir.2? Ben'in varliktaki yerini sorgulayacak olan ise Bagskasr'dir. Ricoeur
maruz kalmayi, “tek basina fiziksel ac1 ve 1stirapla degil, fakat kendi'nin
tamligina indirilmis bir darbe olarak hissedilen eyleme yeterliginin, yapip
edebilme giiciiniin azalmasiyla, hatta biisbiitiin yok olmasiyla tanimlar.”3° O,
maruz kalmayi eyleyen ben’in engellenmesi ve esareti olarak goriirken,
Levinas maruz kalmay:1 ben’in kendisini sorgulamasi, Baska'ya yonelisi,
Baskasi’'na etik duyarlikla yaklasmasi olarak goriir. Levinas'ta Bagkasi'na
maruz kalmaksizin, Baskas’'ndan sorumlu olmaksizin diisiiniilemeyen
kendilik bir kefarettir ve etkinligin de edilginligin de berisindedir. Ben,
kendi istegiyle yapip ettiklerinin sorumlulugunu tasiyabilen, bedel 6demeye
muktedir insan degildir, o kokensel kefarettir. Kefaret iradenin
inisiyatifinden 6ncedir. Bu haliyle kefaret, Hegel’deki bagislamada oldugu
gibi esitligi, upuygunlugu, karsiikli birbiriyle o6l¢lisebilirligi onaran
kefalet/kurtulma degildir. Bu noktada Ricoeur, sorumlulugun séylemesi'nin
her tiirli esitleyici iliskinin sOylenen’den caymasina, yaralanmadan
zorbaliga kadar uzanan biktirici bir abartih mecazlardan baska bir sey

26 Paul Ricoeur, Bagskasi Olarak Kendisi, Cev. Hakki Hiinler, Dogubati, 2010, ss. 224-
229.

27 Nelly Hansson, Ann Grynberg, Emmanuel Levinas Philosophe et Pédagogue, Edition
du nadir de I'Alliance Israélite Universelle, 1998, s,15.

28 Emmanuel Levinas, “Oteki, Utopya ve Adalet” Cev. Aysen Ariéz, Levinas, ed. Ozkan
Gozel, Say, 2012, s, 67.

29 Emmanuel Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin Otesinde Bashk IV- Yerine
Gecme”, Cev. Hilmi ilksen Mavituna, MonoKL Levinas Ozel Sayisi, VIII-IX, 2010,s, 639-
643.

30 Paul Ricoeur, Bagskas: Olarak Kendisi, Cev. Hakki Hiinler, Dogubat1 Yayinlari, 2010,
s, 263.

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2017 Giiz, sayi: 24, s. 405-419

411




412

“Levinas’in Kutsiyet Felsefesi ve
Ricoeur’iin Hiperbolik Elestirisi”
Cevriye DEMIR GUNES

olmadigini sdyler.3! Ona gore soz konusu mecazlar nedeniyle rehin olma,
eziyet, kefaret gibi kavramlarin sorumluluk ve kendiligi olusturmadaki
etkisi anlasilmazdir. Burada Levinas ile Ricoeur’iin kendilige yiikledikleri
anlamin farkliligl s6z konusudur. Zira Levinas'in insani 6zneyi diisiinme
sekli, ben’in Baskasi-igcin olmasi, rehin olma, eziyet, kefaret, Baskasi'nin
yerine gecme/ikame kavramlarindan ayri degildir. Ben'in se¢medigi
(iradesine bagh olmayan), kendisini ilksel bir sekilde icinde buldugu sonsuz
sorumluluk, Bagkasi’'nin yerine ge¢meye/ikameye, Bagkas’nin sugunu
istlenmeye ve kefaret ddemeye kadar uzanir. Dolayisiyla o6zgiirluk, etik
iliskinin bir kosulu degildir. Sorumluluk bizzat 6zgiirliiktiir.” Ricoeur’de ise
ozgirlik etik sorumlulugun kosuludur ve insan, iradi ve iradi olmayan
yaniyla bir biitiindiir.

Levinas, Ricoeur’iin anladig1 gibi bir kendi'den s6z etmese de
kendi'yi Husserl’de oldugu gibi bilin¢ olarak ele almaz. “Baskasi-i¢cin-olmak”
kendinde olmaktir, yani Baska'nin zulmii altinda, onun yerini alacak kadar,
kendi kendisine siiriiklenmis olmaktir. Ben bagkalarindan otiri
kendinde’yimdir. “Kendi-i¢in”in etik anlami “Baskasi-icin” olmaktan
gecmektedir.32 Ben'in “Bagkasi-icin” olmasi birlikteligi, birbiri icin olmay1
degil, “Baskasi-icin” olmayi ifade eder. Ricoeur’e gore Baskasi'ni benzerlikler
nedeniyle kendim gibi diisiinebildigim gibi Baskas1 da ben’i kendisi gibi
disiinebilir. Ben, Baskasi'm1 tipki kendisi gibi eyleyen ve maruz kalan bir
varlik olarak, kendi yasantisina olan taniklig1 nedeniyle bilir.33

31 Paul Ricoeur, “Bagka Tiirlii Séylenen: Uciincii Sahis ve Adalet”, Cev. Burcu Tekaiit
Cal, MonoKL Levinas Ozel Sayisi, VIII-IX, 2010, 5,620.

* Levinas etiginde ozgirlik, segme edimine bagh degildir. Bagkas: tarafindan
sec¢ilmis olan ben, se¢ilmisligin verdigi biriciklik ile 6zglrliigiine dogru gider.
Sorumluluk ben’in 6zgiirligliniin berisinde, dncesindedir. Se¢me’nin degil iyi
tarafindan secilmenin énemi vardir. Ozgiirliik ben’in inisiyatifinden baskadir. Etik
iliskide kendi, Baska olandan ve kendin'den ozglirlesir (E. Levinas, “Olmaktan
Baskaca ya da Oziin Otesinde Baslik 1V- Yerine Ge¢cme”, Cev. Hilmi ilksen Mavituna,
Monokl Levinas Ozel Sayisy, S, VIII-IX, s, 643). Chalier’e gére Levinas zor ézgiirliigiin
yollarini 6gretir, zira 6zgiirliik sonsuzca bir gerekirligin heterenomisiyle belirlenir
(Chalier, Levinas, L’Utophie de L’humain, Albin Michel, 1993, s, 64). Etik iliskide
sorumluluk bir o6zgiirlesme stirecidir. Eger se¢im olsaydi ben kendi yasamini
kollardi, bu durumda o6zgiirlik yerine, Baskasi’ndan gelen sorumluluk ¢agrisinin
birincil olmas1 ben’in egoizmini delen bir unsur olur. Etik iliskide 6zgiirliik zorunlu
bir kosul degildir. Bagkasi-igin-sorumluluk o6zgiirlitkten 6nce gelir. Ricoeur ise
ozglrligi adalet, politika ve kurumlar ile birlikte diigliniir. Hegel'in tanima olarak
ozgurlik fikrini 6nemser, ona gore 6zgiirliik kisisel oldugu kadar kurumsal olarak da
ele alinmaldir.

32 Rodolf Calin, “Levinas ve “Kendilik” Sorunu,” Cev. Bade Giil Tonak, MonoKL Levinas
Ozel sayis, VIII-IX, 2010, s, 213.

33 Sengiin Meltem Acar, “Paul Ricoeur ve Etik”, Cagdas Fransiz Felsefesinde Etik,
icinde, Ed. Veli Urhan, Hece, Ankara, 2016,130.
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Yerine Ge¢cme

Bir sohbet sirasinda Levinas Derrida’ya; “biliyor musunuz, yaptigim
seyi tanimlamak i¢in siklikla etikten bahsedilir, ama nihayetinde benim
ilgilendigim sey etik degil, yalnizca etik degil, ama kutsi olan, kutsi olanin
kutsiyetidir”34 ifadeleriyle ben ve Baskas1 arasindaki etik iliskiyi kutsiyet'ten
ayr1 distinmedigini dile getirir. Asimetrik etik iliskinin bir uzanimi olarak
“ben Baskasi’'nin rehinesiyim” ifadesinden rahatsizlik duyan Ricoeur’e karsi
Levinas savunusunu, etik iliskinin bir kutsiyet/azizlik iliskisi oldugu
iizerinden yapar.

“Burada soylenmek istenen benin Baskasi i¢in sorumlulugunun
rehin olma durumunu iceren haksizliga da tahammiil etmesidir.
Bu durum Baskasi'na bir sey saglar, fakat bu kanitlayan bir kabul
edistir ve hala orada acik¢a bir kutsiyet s6z konusudur. Agiktir ki
rehin olma durumunun istekli kabul edilisi, kutsi bir eylemdir,
bunu baska bicimde adlandirsak bile. Kutsiyet Tanri'ya
yaklasmaktir, bu agik¢ca ortadadir ve aslinda Tanrr'nin sanh
tecellilerinden ¢ok daha fazladir.”3>

Levinas’a gore Baska icin oldiiriilme riskinin oldugunu bildigi
6lciide rehineligin sefilliginin belli bir san1 vardir. Rehin olmanin tek bir
kosulu vardir, o da rehin olmanin kosulsuz olmasi kosuludur ve bu kosulda
ylice bir onur vardir. Kutsiyetin 6zglinliigii diger niteliklerin 6tesinde ayni
zamanda en biyiik sefalet olmasidir. Kutsiyette, sefalette bile 6tekinin
iyiligini isteme giicli s6z konusudur.”3¢ Kutsiyet goniillii bir tahammiili ve
onurlu bir tutumu igerir. Baskasi’'nin rehinesi olmak geleneksel anlamiyla
esarete degil, secim Oncesine, 6zgiirlilk 6ncesine baglh olan bir an-arsik
duruma karsilik gelir. Bu anlamda Levinas i¢in “tek mutlak deger, insanin
Bagskasi’'na kendi iizerinde oncelik verme olanagi’dir.”3” Kendi olmak,
baskaca olmak, ¢ikar-sizlasmak, Baska'nin sefaletini, hatasini ve hatta
Baskasi’'nin ben’den dolay1 sahip oldugu sorumlulugu tasimaktir; kendi
olmak -rehineligin kosulu- her zaman bir derece daha fazla sorumluluga
sahip olmaktir.38

Bagskasi'na karsi duyulan sevgi ya da saygi olarak da nitelendirilen
kutsiyet, sonu¢ta hicbir kazanimi getirmeyen bir hi¢’i gerceklestirmek
olarak kabul edilir. Etik kuramini, ayni’'nin totalitarizmine karsit olarak
idealizmle esdeger gordiigli egoizmi asmak iizerine kurgulayan Levinas’'in
kutsiyete iliskin aciklamalarini, etik felsefesine yoneltilen egoizm
su¢lamasina bir savunu olarak okumak miimkiindiir. Cheron, Levinas
soylesisinde, “bazi filozoflar kisinin kendine olan c¢ikar-gézetmezliginin

3 Jaques Derrida, Adieu @ Emmanuel Lévinas, Ed. Galilée, 1997, Paris, s,15.

35 Michael de Saint Cheron, “Kutsiyet Felsefesi Uzerine” (E. Levinas ile Soylesi), De la
Mémoire a la Responsabilité, Cev. Cevriye Demir Giines, Lapsus, S, III, Gliz, 2008, s,
178.

36Michael de Saint Cheron, “Kutsiyet Felsefesi Uzerine”, s, 178, 179.

37 Emmanuel Levinas, Entre Nous, Grasset, 1991, s, 119.

38 Emmanuel Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin Otesinde Bashk IV- Yerine
Gegme”, Gev. Hilmi {lksen Mavituna, Monokl Levinas Ozel Sayisi, S, VIII-IX, s,645.
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(des-intersessement) ve oteki icin ilginin aslinda kisinin kendine bir baska
acidan ilgililigini simgeledigini ve gereginden fazla bir egoizm oldugunu3?”
diisiindiiklerini dile getirdiginde Levinas, bu elestiriyi kutsiyetin tarihi ile
iliskilendirir ve kutsiyetin sorumluluk olduguna dikkat ¢eker.4® Dolayisiyla
Levinas, kutsiyette egoizme yer olmadigini, kutsiyetin nihayetinde ben’e bir
kazang¢ saglamadigini, bir aziz gibi disiiniilen ben’in hi¢ olana tahammiil
etme ile kutsiyet makaminda yol aldigin1 dile getirmis olur. Kendine karsi
cikar-gozetmezlik olan kutsiyet bir egoloji degildir ve saf kutsiyet iki kisinin
oldugu bir insanlikta miimkiindiir. Say1 {lice ¢iktiginda, yani igiincii taraf
iliskiye dahil oldugunda ise artik devlet ve Baskasi'na saygiy1 dislamayan bir
adalet vardir. lyilik ve kotiiligi ayni anda tasiyan kutsiyet, olumlu bir seyi
gerceklestirmek anlami tasimakla birlikte nihayetinde hicbir kazanim
getirmemektedir. Kutsiyetin doruk noktasi, adaleti veya 6liimii, hi¢’i kabul
etmektir ve her seye ragmen orada iyi'nin bir degerinin olduguna
inanmaktir. Bir Kkutsiyet iliskisi olan ¢ikar-gézetmezlik, zorunlulugun
oldugu, Baskasi’'na gore uyanilan, Baskasi’'na baglligin 6dille karsiligim
bulmadig1 bir comertliktir.4! Kutsiyet iliskisinde ben, Baskasi-i¢in'dir ve
iliskide sevgi esastir. Bu anlamda Levinas, bilgelik sevgisi olan felsefenin
anlamini, sevgiye yonelten bilgelik, sevginin bilgeligi sekline déntistiiriir.42
Ricoeur tarafindan anlasilmaz goriilen kutsiyet felsefesi “anlamsiz iyilik
edimleri”yle doludur. Oysa ki;

“Tehlikenin s6z konusu oldugu kosullarda bile, bir insanin baska
bir insanin acisina yanit verdigi, ona yardim ettigi, onu
kurtarmak icin kendinden her tirlii 6dini verdigi, hic
diisiinmeksizin kendini éne attig1 tekil olaylar vardir. iste bunlar
her tir sistemin disinda kalan, beklenmeyen,
anlamlandirilamayan, agiklanamayan, gerekeeleri sunulamayan
olaylardir.”3

Bu durumda Ricoeur’lin kendi’den yola ¢ikan simetri temelli etiginde
anlamsiz iyilik edimlerinin esitlik diizleminde bir karsiliinin olamayacagi
aciktir. Levinasgl etik iliskinin ben’in ¢ikar-g6zetmezligine ve karsiliksizliga
dayali dogasinin ben’e yapilan bir adaletsizlik ve haksizlik oldugunu ileri
stiren Ricoeur i¢in, ben’in etik iliskide kendini yoksun birakmasi anlasilabilir
bir durum degildir. O, “ni¢cin kendini yoksun birakmak bu iliskide en ug
hosnutluk, nicin basit ve saf bir vermeden degisik bir sey olmasin?4#”

39 Michael de Saint Cheron, “Kutsiyet Felsefesi Uzerine” (E. Levinas ile Séylesi), De la
Mémoire a la Responsabilité, Cev. Cevriye Demir Giines, Lapsus, S, IlI, Giiz, 2008,
s,175.

41 Michael de Saint Cheron, “Kutsiyet Felsefesi Uzerine”, ss. 175-178.

42 Michael de Saint Cheron, Emmanuel Levinas ile Séylesi Yiiz Fenomenolojisinden
Kopus Felsefesine, Cev. Isik Ergiiden, Alfa, 2015, 5,124, 141.

43Elis Simson, https://elissimson.wordpress.com/2016/04/14/levinas-ve-
sorumluluk-kavrayisi/

44 Michael de Saint Cheron, “Kutsiyet Felsefesi Uzerine” (E. Levinas ile Séylesi), De la
Mémoire a la Responsabilité, Cev. Cevriye Demir Giines, Lapsus, S, IlI, Giiz, 2008,
s,178.
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sorusunu sorarken, Levinas kutsiyette oOteki iliskilere benzemeyen, tim
cikarlar dislayan bir karsiliksiz vermenin s6z konusu oldugunu gosterir.4s
0, sorumluluk iligkisinde ortaya ¢ikan sevgide adalet olmadigini, ancak
adalete 6ncel ve ondan daha fazla bir sey olan bir hayirseverlik olduguna
vurgu yapar. Ricoeur ise sevginin tekilligi karsisinda adaletin evrenselliginin
one ¢ikmasi ve herkes karsisinda adil olunmasi gerektigini savunur.46 Ancak
burada Ricoeur’iin ben ve Baskasi arasindaki (iki kisilik) kutsi iliskinin
biitiin oteki iliskilerden daha saf ve an-arsik bir zeminde, artzamanli insa
edilisini gozden kacirdigina tanik oluruz.

Yerine ge¢me’de, yakinligin radikallestirildigi ve derinlestirildigi
goriiliir. Iradi hicbir yani olmayan yerine gecme’de, 6zne kendini en bastan
Bagkasi’nin yerinde bulur; kendisine ragmen kendini Baskasi’'nin
1stiraplarindan ve hatalarindan sorumlu tutar.#?” Bu y0niiyle yerine gecme
bir eylem degildir, o eyleme doniistiirilemez bir edilginliktir, eylem-
edilginlik seceneginin oncesidir.#® Agiktir ki yerine geg¢me, Kkutsiyet
felsefesinin  en  6nemli  kavramlarindandir. Burada  yakinhigin
radikallestirilmesinin u¢ 6rnegini goriirtiz. Varligini siirdiirme’nin aksine,
Baskasi'nin yerine gecme, Baskasi’'nin hata ve 1stiraplarini yiiklenme olarak
varliktan, varlikta ¢ikar1 olmaktan, varlikta direnmekten bagka tiirlii olam
ifade eder. Cikar-gozetmezligin ve rehineligin en derine indigi bu kutsiyet,
ben’i, Baskasi’'nin yerine 6lme’ye dek gotiiriir ki bu tam da varlasmanin aksi
istikamette bir stirectir, kendinden 6zgiirlesmedir. Su halde, etik 6zneligin
koékene dncel yakinligi olarak kendini Baskasi’'nin yerine koyma (Baskasi’nin
yerine-gecme) diya-kroni'yi, an-arsi'yi, edilginligi ve yaderkligi ancak
yaratilmislik olay1 hesaba katildiginda anlasilabilir.#? Rehin olma ile birlikte
ele alinmasi1 gereken yerine-gecme, biitiin dayanisma duygularinin ilk
kosulunu olusturur. Kendi, rehine, ¢oktan bagskalarinin yerine ge¢mis
olandir.50

Uciincii Taraf ve Simetri

Levinas etiginin, {g¢lincliiniin gelisi ve adalet fikrinin
kacinilmazligiyla kesintiye ugradigi adalet sferi, Ricoeur’iin bir bagka elestiri
noktasidir. Adalet'in giindeme gelmesini Ricoeur, Levinas'mm sdylenensiz,
ontolojisiz, temalastirma ve goriiniirlikk olmadan yapamadiginin bir itirafi
olarak kabul eder ve Olmaktan Bagska Tiirlii'’yii kastederek “sdyleme’nin

45Michael de Saint Cheron, “Kutsiyet Felsefesi Uzerine” s,178.

46 Nelly Hansson, Ann Grynberg, Emmanuel Levinas Philosophe et Pédagogue, Edition
du Nadir de I'Alliance Israélite Universelle, 1998, 5,16, 17.

47 Ozkan Gozel, Varliktan Baska Levinas’in Metafizigine Giris, fthaki, 2011, s, 353.

48 Emmanuel Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin Otesinde Bashk IV- Yerine
Gegme”, Cev. Hilmi {lksen Mavituna, Monokl Levinas Ozel Sayist, S, VIII-IX, s,644.

49 Ozkan Gozel, Varliktan Baska Levinas’in Metafizigine Giris, fthaki, 2011, s, 355.

50 Emmanuel Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin Otesinde Bashk IV- Yerine
Gegme”,s, 645.
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soylenen’e sabitlendigi yer, okumakta oldugumuz kitaptirs1” der. Levinas’in
siirsiz sorumluluk fikri Ricoeur’iin deyimiyle hiperbolik bir karaktere
sahiptir, ancak bu hiperbolik karakterin sinirsiz bir sorumlulukla 6znenin
bitip tiikkenmek bilmeyen dayanikliligini takdir etmeye engel teskil
etmeyecegini gormek bakimindan da énemlidir.>2

Uciinciiniin gelisiyle birlikte etik iliskinin kesintiye ugramasi sonucu
asimetrik iliski bozulur, yerini simetriye birakir ve insanin sadece Baskasi
ile degil, baskalart ile de iliski icinde oldugu anlasilir. Ugiincii ile birlikte ben
ve Bagkasi arasindaki tek yonlii asimetrik iliski sinirlanir ve adalet sorunu
ortaya cikar. Gercek diinyada bir¢ok Baskasi oldugundan kimin Baskasi,
kimin bana daha yakin oldugunun bilinmesi gerekir, bu nedenle bilmeye,
tartmaya, diisiinceye, adalet ve devlete ihtiya¢ olur. Ancak Levinas i¢in
adalet erisilmesi gereken bir amactan ziyade, etik boyutu animsanmasi
gereken bir taleptir ve adalet kaygisi asimetrik iliskinin sinirsiz
sorumlulugunu varsaymalidir. Bu nedenle varlikbilim ve siyasetin kdkenleri
ben ve Baskasi arasindaki iliskide aranmalidir, ¢linkii Bagkasi’'nin yakinligi
adalet istemine onceldir.>3 “Levinas esitlik ve adalet sorunlarin1 asimetrik
sorumlulukta bulunan adaletin ve ekonomik esitligin kaynaklarini belirterek
yeniden insa eder ve ilgimizi, “Baskasi’nin ytiziinde ve yiiksekliginde kendini
dogal olarak a¢iga ¢ikaran asimetrik kendiler arasindaki simetrisiz kesintiye
ugratan karsilasmalara yogunlastirir.”>* Nihayetinde adalet sorununa
¢Oziim, adaletin mevcut goriinimlerinin ve hukuksal boyutunun 6tesine
gecebilecek etik bir adalet anlayisi ile olacaktir. Levinas icin bu etik adalet
arayisl, herkesten ayr1 olan benim sorumlulugum ve yiikiimliligiimdiir.55
Levinas adalet sferini etik duyarliksiz birakmaz ve etigin adalette bir rolii
oldugunu 6ne siirer. Etik duyarlik tiim aciliyeti ile yine oradadir ve etigin
sesine kulak verilmelidir. Adaleti merhamet ile birlikte diisiinen Levinas,
adalet olmaksizin merhametin olanaksiz oldugunu, merhamet olmaksizin da
adaletin bi¢cimsizlesecegini belirtir.5¢

Degerlendirme

Catherine Chalier Levinas i¢in, filozof giivenli bir yerlesim yeri
olmadiginda bir itopya oOnerir; Baska'ya dogru hareketle kanitlanmis,
dogrulanmis ikamet ise Yahudiligin 6ziidiir3” der. Chalier'in yorumu

51 Paul Ricoeur, “Bagka Tiirlii Séylenen: Ugiincii Sahis ve Adalet”, Cev. Burcu Tekaiit
Cal, MonoKL Levinas Ozel Sayisi, VIII-IX, 2010, s,623.

52 Ozkan Gézel, Varliktan Baska Levinas’'in Metafizigine Giris, ithaki, 2011, s, 342.

53 Elif Girakman, “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”, Levinas, ed. Ozkan
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Cevriye DEMIR GUNES

Levinas'in Baska insan hiimanizmini bir insanlik iitopyasi olarak goriir. ilk
felsefe olarak etik, bir kutsiyet/azizlik felsefesidir. Ricoeur tarafindan
hiperbolik bir islupla psikopatolojik bir alana hapsedilmeye c¢alisilan
Levinas etigi, geleneksel felsefenin degistirip doniistiiremedigi ayni'ya bagh
Baska fikrini 6zgiirlestirerek tim mutlakligi ile ortaya koymus ve bambaska
bir askin etik iligki insa etmistir. Bu yaklasim, peygamberane bir duyarlik ve
sorumlulukla Bagska insan hiimanizminin ortaya konulmasini saglamistir.
Ricoeur’iin Levinas’in kutsiyet/azizlik felsefesinin hiperbolik karakterine
yonelik saptamalar1 6nemli olmakla birlikte, bu saptamalara eslik eden
elestirilerinin bir abarti icerdigi soylenebilir. Felsefesinin berisinde aci
deneyimin (holokost) izleri goriilen Levinas, insanligin unutulduguy,
Tanri’nin bile caresiz kaldigi zuliimde, Baska olanin yok edildigi bir
diinyada, Tanrisal iliski modelini esinleyen bir etik yaklasimla karsimiza
ckmistir. Ozgiirliigii zor bir sorumluluga tabi kildig1 gibi, insani olani da
kutsi ve zor olan bir etik iliskiyle bas basa birakmistir. Insani olani, varlikla
degil varliktan baska tiirlii olan Baskasi’'na verilen yanitla insa eden Levinas
etigini, icinde azizlerin oldugu bir diinya, etik dilin yayildig1 sonsuz bir baris
talebi ve kardeslik olarak gormek miimkiindiir. Kutsiyet etigi, geleneksel
anlayislarin disindaki bir hiimanizm ile insani olanin kékeninin Baskasi’'na
kars1 sonsuz sorumlulukta oldugunu éne siirer. Insani olan baris, ancak
ben’in Baskasr’'na duydugu miiebbet sorumlulukla saglanacaktir. Levinas
etiginin Ricoeur’in beklentilerine yanit vermesi neredeyse olanaksizdir.
Zira felsefesinde etigi, politikay1 ve dili birbiriyle iliskili ve uyumlu hale
getirmeye  ¢alisan  Ricoeur’in  ontolojik  yaklasimi,  Levinas'in
kutsiyete/azizlige dayali etigini bir abarti ve mecazlar paradoksu olarak
gorur. Levinas, gosterdigi tevazu ile kendi etik yaklasimi ile Ricoeur’iin
yaklasimi arasindaki farki kiiciik bir anlagsmazlik’® olarak nitelendirse de
(bu fark Baskasi ile iyi iliski anlayislarinin farkliligidir), Ricoeur’den
farkinin, insanlar arasi iliskinin mimkiin olmasim saglayan nihai temeli,
insan iliskilerinin 6tesinde aramak oldugunu sdyleyerek bu farkin temel bir
fark olduguna dikkatleri ¢cekmis olur. Bu durumda Ricoeur ve Levinas'in etik
yaklasimlarinin icerildigi birka¢ soru sormak kac¢inilmaz goériinmektedir.
Cagimizin yasanan sorunlar1 karsisinda olasi hangi cevap bizi teskin
edecektir? Baskasi'na devredecegi miras karsisinda kayitsiz-kalisin durusu
mu, yoksa dinyanin yikiini sirtinda tasidigini imleyen ve bu yiikiin
agirhgimn gerekirse “baskasi icin 6lmeyi” goze almak olarak nitelendiren
kayitsiz-kalamayis'in durusu mu?
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