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Oz

Kant'mn, kendisinden sonraki diisiincede eskisine nazaran énemli bir degisimi gerceklestirdigi soylenebilir. Bu
degisimin kaynaginda Kant'in, klasik metafizigin ruhun varliginin ortaya konulabilecegi ve ruh iizerinden
insani tecriibenin agiklanabilecegi yaklagmmn elestirmesi, ruhun bir t6z olarak varligi iddia edilmeden de in-
san tecriibesinin agiklanabilecegi ve bilimlerin temellendirilebilecegini savunmasinin var oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ona gore duyusal tecriibenin kurulusundan bahsedilebilmesi icin diisiiniiliirlerin (Noeta)
varhigim savunmaya gerek yoktur. Oysa Platon’a gore duyusal diinyamn agiklanmast icin diisiiniiliirlerin
varli§indan hareket edilmesi gerekir. Bu nedenle de Platon, diisiiniirleri var kabul ederek ruhun varligina ve
dliimsiizliigiine de delil olarak gostermeye calisir.Platon ruhun 6liimsiizliigiinii savunmak icin Phaidon adli
eserinde bircok kamit ileri siivmektedir. Kantin ampirik nesnenin kurulusuna dair yaklagimi dikkate
alindi§inda Phaidon’da ruhun 6liimsiizliigii ilgili var olan kantlar ne sekilde ele alinabilir? Ya da Phaidon
adlr eserde ortaya konulan delilleri Kant'in elestirilerine bir cevap olarak gbrmek miimkiin miidiir? Phai-
don’daki Kebes adli sahsin ruhun éliimsiizliigiine yonelik itirazlarimin Kant'in ruhu bir toz olarak kabul et-
meye yonelik elestirilerini anmimsatti§r soylenebilir mi? Bu calismada Platon’un Kebes'e cevaplar1 Kant'in
elestirileri dikkate alinarak tartislmaktadir
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Kant’s Criticism of The Claims Concerning The
Immortality of Soul and Plato’s Probable Answers in
Phaidon

Abstract

It can be said that Kant, in comparison to his predecessors, has caused a more significant change in the course
of philosophical enterprise. It is possible to say that Kant achieves such an impact by explaining human expe-
rience and providing foundations for natural sciences after denying the existence of soul as substance as clas-
sical metaphysics defends. According to him, there is no need to defend the existence of intelligible in them-
selves to constitute empirical experience. However, according to Plato, in order to explain the sensory world,
it is necessary to move from the existence of intelligible. For this reason, Plato tries portray intelligible as
evidence for the existence and immortality of the soul. Plato suggests a number of arguments in his Phaidon
to defend the immortality of the soul. How can we evaluate Plato’s arguments in Phaidon in view of Kant’s
view of the constitution of the empirical objects? Can it be claimed that Kebes’ objections against accepting
soul as a substance anticipate those of Kant’s concerning the immortality of the soul? In this study, Plato’s
answers to Kebes are discussed by keeping Kant’s criticisms in mind.
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Giris

Kant amprik nesnenin (Gegenstand)! kurulusuna dair yeni bir felsefi ze-
min kurabilmek i¢in daha dnce var olan metafiziksel yaklasimi elestirme
ihtiyact duymustur. Ona gore Newton fiziginin felsefi temelinin insa
edilebilmesi igin klasik metafizigin iizerine temellendigi felsefi anlayisin
elestirilmesi gerekmektedir. Bu da ancak hem duyusal olarak kendisine
temas edilen nesnenin kurulus zeminin hem de fizik yasalarinin
gegcerliginin zeminini bir araya getirecek bir felsefi yaklasimla savunula-
bilir. Newton fizigi doga hakkinda genel geger yasalar ortaya koymus ol-
masina ragmen hakkinda yargilar verilen ve muhakemeye konu olan
nesnelerin varligi ve kurulusu hakkinda felsefi olarak sorunlara kaynaklik
etmistir (Friedman, 1992, s. 1). Newton fizigine uygun bir sekilde nesnenin
kurulusundan bahsedilebilmesi i¢in zamanda ortaya ¢ikanlar1 zamanin
kurallaria uygun bir sekilde bir arada tutulabilmesinin imkan1 hakkinda
felsefi bir agiklama yapmas1 gerekmektedir (Citil, 2012, s. 54). Zaman ile
zamanda ortaya ¢ikanin bir araya getirilebilmesi de ancak kendinde olan-
larin (noeta) varligini reddetmeyi gerektirir. Ciinkii ona gore kendinde
olanin (ding an sich) zamanda ortaya ¢gikmasi diistiniilemeyecegi igin za-
manda olanin ruhsal bir alanla iliskisinden bahsedilemez. Oysa klasik
metafizigin nesne kuraminin temelinde ruhun fiziksel diinyadan
bagimsiz kendinde bir varligr oldugu yaklagimi bulunmaktadir. Ayrica
ruhsal varlik alani ile duyusal diinya arasinda da tek tarafli bir iligki
oldugu fikri hakimdir. Yani ruhsal varlik alan1 duyusal nesnenin mevcu-
diyet kazanmasinda belirleyici bir role sahiptir. Bu yaklasim en temelde
Platon"un Phaidon adli eserde savundugu ruhun 6liimden sonra da yok
olmadig fikrinden beslendigi diisiintildiigiinde Kant'in elegtirilerinin
muhatabi olarak Platon’u géormek miimkiindiir. Bu nedenle Platon’un ruh
teorisinin Kant'in elestirileri baglaminda ele alinmasi ve tartisilmas: 6nem
arz etmektedir.

L Kant saf nesne (object) ile amprik nesne (gegenstand) arasinda ayrim yapmaktadir. Kant genel itibari
nesneden bahsederken object kavramini kullanir. Fakat eger duyusal temsillerin sentezlenmesi sonucu ku-
rulan nesneden bahsediyorsa amprik nesne (gegenstand) terimini kullanir. Kant duyusal temsiller
olmaksizin da kurulabilen nesnelerden bahsetmektedir. Ornedin matematiksel nesneler duyusal temsil-
lerden badimsiz varligindan bahsedilemezse de kurulmasi icin amprik temsillere ihtiya¢c duyulmaz (Citil,
2012, s. 24).
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Platon'un Phaidon adli eserinde Sokrates kendisini ziyarete gelen
ogrencilerine ruhun duyusal nesnelerde var olmayan bir kaliciliga sahip
oldugunu gostermeye calismaktadir. Phaidon adli eserden anlasildig:
tizere Sokrates genglerin ahlakini bozma suglamasiyla Oliimle
cezalandirilmistir. Bu cezasinin infazini beklerken 6grencileri ve dostlar1
tarafindan ziyaret edilir ve onlarin arasinda ruhun kaliciliginin nasil an-
lagilmas1 gerektigi noktasinda bir tartisma zuhur eder. Uziintiisiinii
paylasmak niyeti ile kendisini ziyarete gelen Ogrenciler, Sokrates’in
yliztindeki mutlulugu goriince sasirirlar. Boyle bir durumda genellikle in-
sanlarin lizlintiilii olmas1 gerektigi diisiincesinden dolay1 Sokrates’m
neden bu kadar rahat ve mutlu oldugunu merak ederler. Sokrates daha
ylice dostlarin oldugu bir yere gidecegi icin mutlu oldugunu ifade eder.
Bu da beraberinde ruhun 6liimden sonra bir kaliciliginin olup olmadig:
tartismasina sebep olur.

Sokrates’i ziyarete gelmis olanlardan Simmias ve Kepes'in sorular
daha ¢ok 6n plana ¢ikar. Oliimle cezalandirilan Sokrates’in 6lmekten
dolay1 mutlu olmasini intihar edenlere yonelik fikirlerinden dolay: tutarli
olmadigini oncelikle iddia ederler. Eger 6liim daha iyi bir yere gitmek ise
insanin kendi eli ile hayatina son vermesinin neden kotii oldugu sorusu
tartisilir (Platon, 2015, s. 62). Sokrates hayatin kisiye tanri tarafindan ver-
ilen bir liituf oldugunu ve hayatina kendi eliyle son verilmesinden
tanrinin hoslanmayacagi onermesinden hareketle intiharin kabul edile-
bilir olmadigini savunur. Kisinin kendi karari olmaksizin gelen 6liimii
cesaret ve sogukkanlilikla karsilamali ve oliimden sonraki yasamda
sohbet edecegi dostlarin varlig: ile mutlu olmay1 bilmelidir. Bundan sonra
eli ile gerceklesmesi dogru olmamasina ragmen felsefecinin 6liimii neden
arzuladig1 ve 6liime kars tavrinin diger insanlardan neden farkli olmasi
gerektigi tartisilir. Ayrica Sokrates bedene ait olan seylerin pesine
diismesinin filozofa yakismayacagim iddia eder. Bedensel arzularin
felsefecinin pesine diistiigii erdemler igin engel arz ettigini soyler. Bu
nedenle de filozof eger gercekten erdemli ve bilge bir duruma ulasmak
istiyorsa ruhun bedenden tamamen koptugu bir hayata inanmal1 ve onu
arzu etmelidir. Filozof bedenin arzularindan kopmaya gabaliyorsa pesine
diisecegi seylerin kaynaginda geriye ihtimal olarak ruh kalir. Ayrica
filozof eger gercek bilgiyi arzuluyorsa bedenin bunu saglama imkani
bulunmamaktadir. Ciinkii beden insan1 duyulur alana yoneltir ki duyulur
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alan gergek bilgelik i¢in zemin olamaz. O halde gercek bilgi ancak ruhun
goriisii ile saglanabilir.

—  Simmias lafa karigti ve soyle dedi: “ Sokrates! Bence bu kez Kebes'in
soyledikleri dogru. Gergekten bilge olan insanlar neden kendilerinden
daha akilli olan efendilerinden kacsinlar, neden onlardan uzak durmak
istesinler? Bizden ve yetkin tanrilardan uzaklasmak icin, Kebes'in
soyledikleri dogru.

—  Sokrates: Haklisiniz, tipki mahkemede oldugu gibi burada da savunma
yapmam gerektigini bana hatirlatiyorsunuz.

- Simmias: Evet, bunu istiyoruz.

—  Sokrates: Tamam, madem istiyorsunuz 0Oyle olsun. Mahkemede
yaptigimdan  daha iyi bir savunma yapacagim. Simmias! Kebes! Eger
oteki diinyada burada olanlardan daha akilli insan ve tanrilar gorecegime
inanamasaydim, 6liime kizmamakla haksizlik yapmus olurdum. Ancak bu
insanlarla kisa siirede goriismek umudumda olduguma emin olun. Lakin
yetkin tanrilar: orda gorece§imden eminim. Her seyden daha ¢ok bunu
bekliyorum. Bu nedenle éliimden korkmuyorum, ¢iinkii oliimden sonra
yasamin olduguna inanwyorum. Ayrica eski inanglara gore, bu durum
kotiilerden daha ¢ok iyilere yarayacaktir (Platon, 2015, s. 50-51).

Platon’un ruhun 6liimlii olmadigina dair 6nemli bir kanit1 anamnesis
kuramidir. Ona gore bilgeligin tizerine temellendigi zemin olan
degismeyen dogalar duyusal alem aracilig: ile elde edilemezler. Duyusal
diinya stirekli karsitina doniisme ve farklilasma 6zelligine sahip olmasi
nedeniyle degismeyen hakikatleri kendi igerisinde barindiramazlar
(Temizkan, 2016, s. 218). Eger ruh 6liimsiiz olmasayd1 zamana tabi olma-
yan bu gercekligin bilgisine ulasamazdi. Zamanda ortaya c¢kan
kargitliklar ve bunlarin birbirinin yerini almas1 zamanda var olmayan
kendinde gercekligin oldugu Hades’e baglidir. Ona gore bu nedenle gergek
bilginin elde edilebilme zemini anamnesis kuramina dayanmaktadir ki bu
kuramda ruhun zamana tabi olmayan bir kalicithiginin oldugunu gosterir
(Platon, 2015, s. 56).

Metnin ilerleyen kisimlarinda Simmias, sdylenenlerin ruhun bedenden
ayr bir varlik olduguna delil olarak goriilemeyecegini sdyler. Ona gore
sazin telleri saz1 meydana getiren pargalari icin ne ifade ediyorsa ruh da
beden igin odur. Yani sazin pargalar1 ve telleri arasindaki uyum saz1 ve
islevini nasil meydana getiriyorsa ruh da beden igin o tiir bir fonksiyon
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ifade etmektedir. Sazdaki uyumluluk nasil saza bagli ise ruhun varlig: da
o sekilde bedene baghdir. Ruhu bedende var olan unsurlar1 bir arada tu-
tan bir uyumluluk olarak gormek daha dogrudur. Bu uyumluluk bo-
zuldugunda ruhun bedenden bagimsiz bir varligini iddia etmek anlaml
degildir. Yani aslinda asil olan maddi unsurlardir. Ruh ve canlilik gibi
seyler de maddi unsurlarin bir araya gelisinden ortaya ¢ikarlar.
Sokrates’in ilk cevabi ya da elestirisi anamnesisi kabul eden Simmias’m
bunu sOylemesinin tutarli olamayacagini gostermeye yoneliktir.
Sokrates’a gore anamnesis kurami dogru kabul edildiginde ruhun bedenin
parcalarinin bir araya gelmesi ile aciklanamayacaginin kabul edilmesi ger-
ekmektedir. Duyusal diinyada var olmayan gercekliklerin hatirlanabil-
mesi i¢in ruhun bedende var olmadan 6nce bunlar biliyor olmas: gerekir.
Ciinkii bunlar bedenle birlikte 6grenilecek seyler degildirler. Duyusal dii-
nyada bunlara karsilik gelen seyler, anamnesis ile hatirlananlari tam olarak
temsil etmezler (Platon, 2015, s. 55-56). Bu nedenle de anamnesis kurami
duyuda var olmayan gergekliklerin nasil bilindigine dair bir ¢dziim
oldugu diisiiniildiigiinde bedenle simirli bir varlik tarafindan bunlarin
beden sahibi olmadan 6nce nasil 6grenildigine dair bir aciklama vermez.

Sokrates’e gore ruhlarin arasinda erdemli ve erdemsiz ayriminin var
oldugu dikkate alindiginda ruhu sazin tellerindeki uyum ve ahenk gibi
ele almak kabul edilemez. Ona gore sazin telleri ile ilgili olarak daha az
ahenkli ya da daha ¢ok ahenkli tiiriinden bir ayrim yapilmas1 dogru
degildir. Ayrica ruhun bedenin isteklerine de direnebildigi dikkate
alindiginda ruhun ahenk gibi ele alinamayacagi anlagilir. Yani sazin
tellerindeki ahenk higbir sekilde tabi oldugu parcalarin gerektiginden
farkli bir islev yerine getiremezler. Oysa ruh hem bedeni yonetmekte hem
de bedenin arzu ve taleplerine kars:1 gelebilmektedir. Bu da ancak ruhun
bedenden bagimsiz bir varlifa sahip oldugunun gosterilmesi ile agiklana-
bilir.

Simmias’in itirazindan sonra bu ¢alismada 6n plana ¢ikacak olan yak-
lasim olan Kebes’in elestirileri gelir. Ona gore anamnesis kurami kabul
edilmesine bagli olarak ruhun bedene ait oldugu diisiiniilmese de yine de
ruhun 6limliligii savunulabilir. Ona gore ruh bedenden 6nce var olabilir
ve kalicilik olarak da bedenden daha giiglii olabilir. Fakat buna ragmen
belli bir siire sonra yok olusa tabi olmadig1 anlamina gelmez. Kebes bir
dokumaci 6rneginden yola ¢ikarak fikrinin dogrulugunu gostermeye
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calisir. Ona gore ruhun bedenden sonra varligini iddia etmek doku-
macinin dokudugu elbiselerinin varhigindan yola ¢ikarak “dokumact
halen yasiyor” demek gibidir. Dokumaci bir¢ok elbise eskitebilir ve en son
elbiseyi eskitmeden olebilir. Buradan yola ¢ikarak bedenin ruhtan daha
kalic1 ve giiglii oldugunun sdylenmesi dogru olmadig gibi birgok elbiseyi
eskittikten sonra 6liimii miimkiin olabilecegi i¢in de ruhun hicbir sekilde
Olmedigini iddia etmek de dogru degildir. Ruhun bedenden oncelikli
oldugu anamnesis kuramimdan yola ¢ikarak kanitlanabilir. Fakat buradan
ruhun higbir sekilde 6liimstiz oldugu kamitlanamaz.

Kebes: Benim daha dnce soyledigim benzer konularda itirazim devam ediyor.
Ruhumuzun bedene girmeden dnce var oldugu konusuna kars: ¢tkmiyorum. Bana
kalirsa, bu cok basarili sekilde ispatlandi. Ancak benim itirazim, ruhun biz
oldiikten sonra var olmaya devam ettigi noktasinda. Ote yandan, Simmias'in
soyledigi seye, bedenin ruhtan daha giiclii oldugu inancina katilmiyorum. Ciinkii
bence burada iistiin olan taraf ruhtur. Tabi soyle de denebilir: neden oliimden
sonra insanin en zayif noktast olan beden varligini hala siirdiiriirken, sen buna
inanmyorusun? En dayanakli parcanin varligina ayni zamanda var olduguna
neden inanmuyorsun. Bu soruyu nasil yanitladi§ima bir bak. Simmias gibi ben de
bir karsilastirma yapacagim. Bence bunu séylemek, 6lmiis dokumaci biri hakkinda
“o0 6lmedi! Halen bir yerlerde yasiyor” demek gibi bir seydir. Bu noktada ispat
icin dokumacimin giydigi elbisenin ya da dokudugu seylerin saglam oldugu
soylenir ve bunlarin yok olmadi$1 gosterilir. Bir insan bu diisiinmeye inanamaz
ve siirekli var olanin insan m1 yoksa onun kullandi: bir sey ya da giydigi elbise
mi soruldugunda, siirekli var olamin insan oldugu soylenince, bunun insanin
yasamasimn bir ispatr oldugu diisiiniiliir. Ciinkii kendisinden daha az siirekli
olan hicbir zaman yok olamamaktadir. Simmias! Bana kalirsa bunlar dogru degil.
Soyleyeceklerime dikkat et. Gergekten de herkes bu diisiincenin sagmaligini an-
layabilir. Ciinkii dokumact dokudugu biitiin elbiseleri eskittikten sonra oliir, ama
yine de son dokudugu elbiseyi eskitmemistir. Bu nedenle insan elbiseden daha az
dayanmikly ya da daha asagida degildir. Bu diisiinceyi beden ruh iliskisine de uyar-
layabiliriz. Ruh uzun siire var olur, beden ise daha zayiftir ve onun siirekliligi
daha zayiftir. Ote yandan ruh yok oldugu zaman, beden hemen zayiflar ve
ciiriiyiip yok olur (Platon, 2015, s. 78).

Kebes'in itirazlarinin, bedene canlilik veren ruhun duyusal diinyadan
bagimsiz bir varlig1 olmadig: diisiincesine sahip olan Kant'in diistincesini
animsattig1 soylenebilir. Kant’a gore canliik duyusal diinyadan bagimsiz
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bir varlik alanma ait olarak goriilemez. Canlilik harekete tabi olmasi
nedeni ile zamandaki degisime agik bir yapidadir. Bu yiizden de canliligin
hareket araciligy ile var olmadig1 ve kendinde varlik alari aracilig ile
bedende bulundugunu sdylemek dogru degildir. Clinkii Kant’a gore duy-
usal nesne nasil ki belli bir biiyiikliige sahipse canliligin da bir
biiytikligiiniin oldugu soylenebilir. Duyusal nesnenin biiyiikliigiiniin sii-
reg igerisinde yok olmas: gibi canlili§in da zamanla asamali bir sekilde bu
biytikligiinii kaybettigi sOylenebilir. Bu itibarla Kant, Platon’un
canliligin, hareketin olmadig1 kendinde bir varlik alanma ait oldugu
fikrini kabul etmez. Bilakis ayn1 Kebes gibi ruhun ya da canlili§in her ne
kadar beden kadar olmasa da harekete ve degisime tabi oldugu ve bu
nedenle de yok olmaya ya da bozulmaya ugrayacag fikrine sahiptir.
Kant’m bu yaklasiminin temelinde diisiince aracilig1 ile temas edilen say1
ya da nesnelerin mahiyetinin kendinde bir varlik alanina ait olmadigy, bil-
akis insanda var olan belli yetiler aracilig: ile kuruldugu fikri bulunmak-
tadir. Ona gore klasik metafizik diistincesinde bunlar bilincin insa sii-
recinden bagimsiz kendinde nesneler olarak goriilmekte ve “mutlak
bir’in amprik nesneye temasimi bunlar tarafindan saglandig:
diisinilmekteydi. Kantin bu yaklasimi elestirmesi iizerinden
transandantal idealizm diistincesini insa ettigi diisiiniiltirse klasik meta-
fizigin nihai kokeni olan Platon diisiincesi tizerinden Kant'in yaklasimini
degerlendirmek anlamli hale gelir (Kant, 1993, s. B414).

Kant'in Ruhun Oliimsiizliigii Diisiincesine Elestirisi

Kant o doneme hakim olan bilimin klasik metafizigin yanilsamalarindan
kurtarilmas: gerektigini diisiiniir. Ona gore metafizik, tarih boyunca
higbir sekilde sonug alinamayan yogun bir tartisma alan1 olmustur. Ayrica
da bu yogun tartismalara ragmen de herhangi bir ilerleme kaydedile-
bilmis degildir. Ona gore metafizigin bir tiirlii sonug alamadig1 konularin-
dan biri de canliliga kaynaklik eden ruhun varhigidir. Kant, ruhun
varligina dair Onceki yaklasimlarin igine diistiigii yanilsamanin,
“diistiniiyorum” yargisinin biitiin kavramlarin ve yargilarin tasiyicisi ol-
mas1 nedeni ile ona bir varlik atfedilmesinden kaynaklandigini diistintir.
“Diistinliyorum” yargisina bagl olarak var olan kavramlarin ve yargilarin
tasiyic1 6znesi olmasi gerektigi fikrinden hareketle ruhun varligina ya da
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oznenin kaliciligina ulasildigini diisiinen Kant, bunun ruhun zamandan
bagimsiz bir varlig1 oldugu fikrine kaynaklik ettigini diistiniir (Kant, 1993,
s. A341). Ona gore “distintiyorum” yargis1 diislincenin igerigi olan
kavram ve yargilarin tasityicist olmasi nedeniyle askinsal olarak
goriilmelidir. Bu nedenle diistintiyorum ile ilgili biitiin yargilar ve
cikarimlar agkinsal bir nesne hakkinda olmak durumundadir. Ayrica ona
gore ruh kavraminin igsel duyumun nesnesi olmasi nedeniyle dis
duyumda ortaya ¢ikandan farkli oldugu fikri de ruhun varligina ve biline-
bilecegine isaret olarak kabul edilmistir. Dis duyumun nesnesi olanin ig
duyumda ortaya ¢ikandan farkli oldugu ruha dair yaklasima temel bir ze-
min saglamistir. Yani i¢ duyu nesnesinin dis duyu nesnesinden farkl
oldugu fikri ruhun var oldugu yaklasimi icin dayanak olarak kabul
edilmigtir (Kant, 1993, s. B401).

Kant’a gore kategoriler {izerinden agkinsal nesnelere belli yiiklem-
lemelerde bulunmalar su sekilde gergeklesir:

Tasarmm yargilarimizin saltik 6znesi olan ve buna gore bir baska seyin belir-
lenimi olarak kullamilmayan kendilik tozdiir. Ben, diisiinen bir varlik, tiim
olanakly yargilarimin saltik 6znesiyimdir, ve benim kendime iliskin bu tasarim
baska herhangi bir seyin yiiklemi olarak kullanilamaz. Oyleyse ben, diigiinen
varlik (ruh) olarak, toziimdiir (Kant, 1993, s. A349).

Kant, saf kavramlarin amprik temsiller haricinde kullaniminin
gecersiz oldugunu diistindiigli i¢in bu ¢ikarimin yanilsama {tirettigini
ifade eder.? Ona gore toz kategorisi hissetme yetisinde ortaya ¢ikan am-
prik temsillerin, kalict olan bir 6zneye ait kilinarak diistiniilmesini
sagladig1 icin duyusal diinya haricinde kullanimi gegersizdir. (Hanna,
2001, pp.106) Ona gore bu kategoriler, amprik temsiller olmaksizin bos ve
igeriksiz islevlerdir. Bu kategorilerin mantiksal analizi iizerinden her-
hangi askinsal bir nesnenin kaliciligindan bahsetmek miimkiin degildir.
Ona gore toz kategorisi amprik temsillerin bulundugu alanda zamanda
kalic1 bir seylerin farkindaligina kaynaklik eder. Zamanda olan1 zamanin
kendisinden ayiririz. Degisimde olanin farkindaligin1 zamanin kendisis-

2 Kant yanilsamayi schein ile ifade eder. Ona gére duyusal nesnelerin bilinmesinin zemininde olan kate-
gorileri hakkinda herhangi bir sekilde temsiller edinemedigimiz askinsal (transandant) nesneler hakkinda
da kullanildiginda igine diisiilen duruma schein denir. Schein herhangi bir sekilde bir bilgi kaynagina sahip
olmadigimiz askinsal nesneler hakkinda bilgimiz varmiscasina hiikiimlerde bulunmaktir.
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inin bilincinden ayirdigimizda t6z kategorisi ortaya ¢ikar. Ona gore am-
prik nesnenin kurulup karsima konulabilmesi i¢in degisenin altinda sii-
rekli ayni kalanin bilincinde olmak lazim. Zamanin bilincinde olmak ile
ilgili olan bu saf kavramin zamanin disinda bir kullaniminin gegersiz
oldugunu diisiiniir (Melnick, 2009, s. 133).

Kendisinin degisik zamanlardaki sayisal 6zdesliginin bilincinde olan biri, bu

diizeye dek kisidir.

Ruh ...dir vb.

Oyleyse kisidir (Kant, 1993, s. A352).

Nesnenin zamandaki 6zdesligi diisiinenin kendisinin farkinda ol-
masiin sayisal 6zdegligine bagldir. Nesneyi 6zdes olarak bilebilmem
icin zamandaki sayisal 6zdesliginin farkinda olmam gerekir. Amprik
temsillerden gelmeyen nesneye ait bu birlik diisiinenin zamandaki
ozdesliginin bilincinden gelmektedir. Kant nesneye siireklilik veren
kendinlik bilincine olana ait bu sayisal 6zdeslik “ben”in bir t6z olmasi i¢in
yeterli bir zemin olmadigini diisiiniir. Ya da bu sayisal 6zdeslikten
kaynakli stirekliligin varhgindan yola ¢ikilarak ruhun zamandan
bagimsiz bir kaliciligimin oldugu fikrine ulasilamaz. Ciinkii nesnenin
ayniyetinin kaynagindaki bu sayisal 06zdeslik, bilincin zamanin
farkindaliginin birligi olsa da ruha varlik atfetmek igin yeterli bir zemin
olarak goriilemez. Zamani birlik icinde tutan bilincin birligi ruhun bir t6z
olarak gortilebilmesi igin yeterli bir zemin olmadigini diisiinen Kant'a
gore kendinlik bilincinin, nesneyi kurmak igin gerekli bir zemin olma
disinda bir varlig1 s6z konusu degildir.

Dis varligr yalnizca verili algilarin nedeni olarak ¢ikarsanabilenin yalnizca
ikircimli bir varolusu vardur.

Simdi tiim dig goriingiiler oyle bir yapidadir ki, dis varliklar: dolaysizca al-
gilanamaz ve onlarin varlig verili algilarin nedeni olarak ¢ikarsayabiliriz.

Oyleyse dis duyunun tiim nesnelerinin dis varlig ikircimlidir (Kant, 1993,
s. A362).

I¢ duyunun nesnesi olan ruhun gergekligi amprik temsillere kaynaklik
eden maddi toziin belirsizligi iizerine kurulmustur. I¢ duyu ile dis duyu
arasinda ne kadar farklilik goriilebilse ve dis duyumun kaynaginda olanin
maddi bir t6z oldugu ortaya konabilse ruh hakkinda da kesin bilgiye
ulasilabilecegi diisiincesi hakim olmustur. Dis duyunun kaynagindaki
nesnenin varliginin bilgisine i¢ duyusal tecriibe tizerinden ulasilabilecegi
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diistinildigii icin dis amprik temsillerin kaynagindaki nesnenin varligin-
dan ve gercek olusundan siiphe edilmistir. Kant’a gore dis duyunun
kaynagindaki nesnenin tam bir bilgisine ulasmadan boyle bir ayirim yap-
mak kabul edilemez. Ciinkii dis duyum denilen sey de dis duyumun
kaynaginda var olan mekan da bir tasarim olarak bulunur. Uzayin ve am-
prik nesnenin bilingte ortaya ¢ikan tasarimlar oldugu disiiniildiigiinde
igsel histe ortaya ¢ikani1 dis duyumun kaynaginda var olanla ayristirmanin
gecersiz oldugu soylenebilir. Kant’a gore igsel histe olan1 dis duyum ile
ayrimanin temelinde duyusal temsillerin kendisine ait kilinan ampirik
nesnenin kendinde bir varligi oldugu fikrine dayanir. Oysa amprik temsil-
ler hissetme yetisinde ortaya gikarlar ve hissetme yetisinin disinda bun-
larin nasil bir varliklarinin oldugun bilmek miimkiin degildir (Kant, 1993,
s. A374).

Kant felsefesini yeni bir nesne anlayisi tizerinden ortaya koymaktadir.
Kant’a gore duyusal olarak temas edilen nesnenin bizatihi varligina temas
edilemez. Nesnenin var olmasi ve onun hakkinda yargilarda bulunabil-
mek icin inga siirecine tabi tutulmasi lazim. Nesnenin insa edilebilmesi
i¢in amprik bir malzeme ve bilincin bu malzemeye atfettigi bir form ol-
mas1 gerekir. Platona’a gore de nesnenin karsimizda varlig: bizatihi olma-
dig1 icin agiklanmaya ihtiyag duyar. Platon nesnenin kurulusunda
transandant bir fiilin oldugunu ve bu fiilin agiklanmasini felsefeye ait
faaliyet olarak goriirken, Kant amprik nesnenin kurulusunu Appercetion
(tam algy) fiiline tabi olarak agiklamaktadir. (Dickerson, 2004, s.88) Bu
nedenle her iki disiiniiriin de nesnenin nasil olup da var oldugu ve
hakkinda dil tizerinden anlamli 6nermelerin miimkiin olduguna dair bir
nesne kuramlarimin oldugu séylenebilir (Kant, 1993, s. A146).

Kant, klasik metafizigin sinirlar1 igerisinde diisiinmekten kaynakli
bir¢ok problemin ¢dziilebilmesi igin nihai anlamda kaynag: Platon’a ka-
dar giden aposteriori nesne kuraminin elestirilmesi gerektigini ve yeni bir
nesne ve bilgi kuraminin gelistirilmesi gerektigini diistiniir. Kant temelde
kaynag1 Platon olan nesne kuraminin zemininde bilincin kurucu faali-
yetinden bagimsiz varliga sahip olan diisiiniiliirlerin (noeta) oldugunu id-
dia eder. O, kendinde varli1 olan diisiinsel nesnelerin amprik nesnelerin
kurulusunda islev gordiikleri ve bunlarin varliginin bire bagli oldugu
fikri ve insan diistinme tecriibesi igerisinde bir ile baginin olabilecegi yak-
lasimin klasik metafizigin problemlerinin kaynaginda oldugunu diistintir.
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Kant’a gore sonug alinamayan metafizik tartismalardan bilimin kurtula-
bilmesi i¢in amprik nesnenin varliinin zemininde diisiiniiliir nesnel-
erden bagimsiz bir yapinin var oldugunun gosterilmesi gerekmektedir.

Kant'in Platon’dan beri var olagelen ve en son olarak da Leibniz’'de
varligin1 gosteren metafizige yonelik elestirisi, zamanmn ve amprik
nesnenin zamanla iligkisinin nasil anlasilmasi gerektigi noktasinda
yogunlasmaktadir. Platon’a gore zaman sayilarin ardisikli: icerisinde
Demiurgos'un canlandirma faaliyeti araciligiyla var iken Kant zamanin
oznenin duyulmama formu oldugunu ve bu nedenle de sayimin varliginin
duyumlama formu olan zaman ve mekana bagh olarak insa edildigini
disiintir. Duyulmamada ortaya c¢ikan temsillerin say1 ve kategoriler
araciligl ile nesneye doniistiiriilme siirecinin agiklamasini veren Kant am-
prik nesnenin kurulusu i¢in herhangi bir sekilde zamandan bagimsiz olan
ve diislincede temas edilen noeta’ya gerek olmadigim ileri stirer.
Dolayisiyla, Kant'in ruhun o&limsizligiine iliskin yukarida ifade
ettigimiz elestirilerinin zemini  diistiniirlerin (noeton) varhigir kabul
edilmeden de amprik nesnenin kurulusunun ortaya konulabilecegi fikrine
dayanmaktadir.

Kant’a gore amprik nesne kurulup bilince konu edilebilmesi igin
malzeme olarak amprik temsillere ihtiyag¢ duyulsa da amprik malzemenin
amprik nesneye dontisebilmesi igin 6znenin kurucu ve diizenleyici roliine
ihtiya¢ bulunmaktadir (Longuenesse, 2000, s. 17). Bu nedenle de o, ruhun
yetilerinin bir tesrihini yapmak durumunda kalmaktadir. Kant’a gore am-
prik nesnenin kurulusunda ti¢ 6znel yeti birlikte devrededirler. Amprik
malzemenin nesne olarak idrak edilebilmesinin temelinde, temsillerin te-
zahiiriiniin zemininde olan hissetme yetisi, bu temsilleri zaman ve mekan
formuna gore yeniden iireten muhayyile yetisi ve muhayyile yetisinin ye-
niden irettiklerine birlik kazandiran tam algi (Apperzeption) yetileri
bulunmaktadir (Brook, 1994, s. 25). Kant’a gore nesnenin belli birlik
halinde tutulabilmesi icin bu yetilerin {igiiniin ortak bir sekilde hareket
etmesi gerekmektedir. Bu yetilerin her birinin kendisine ait bir islevi
bulunsa da nesnenin kurulusu bu ii¢ yetinin ortaklasa faaliyetine bagh
olarak gerceklesmektedir (Guyer, 1987, s. 49).

Eger her bir tasarim baskalar: ile biitiinii ile yabanci ve bir bakima yalitilmig
ve onlardan ayrilms olsaydi, hicbir zaman bilgi gibi bir sey ortaya ctkmazdi- bilgi
ki, karsilastirilan ve baglantilanan tasarimlarim bir biitiiniidiir. Duyu kendi
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sezgisinde bir cokluk kapsadig icin, ona bir synopsis yiikliiyorum. Ama boyle bir
synopsise her zaman bir sentez karsilik diigmelidir; ve alicitlik ancak kendiligin-
denlikle birlestiginde bilgiyi olanakli kilabilir. Simdi, kendiligindelik tiim bilgide
zorunlu bir yolda bulunan iiclii bir sentezin zeminidir. Anliin sezgideki
degiskileri olarak tasarimlarin ayrimsanmasi, bunlarin imgelemde yeniden
iiretilmeleri, ve bir kavramda tamimmalari. Bunlar ii¢ Oznel bilgi kaynagini
gosterirler ki, anlagin kendisini ve, onun yoluyla, onun gorgiil bir iiriinii olarak
tiim deneyimi olanakli kilarlar (Kant, 1993, s. A98).

Kant’a gore bu yetilerin nesnenin kurulusuna katkilar1 bir fiil {izerin-
den anlagilabilir. Yani nesne “ben”in kendinlik (Apperzeption) bilincinin
tiiline bagl olarak muhayyilenin sentezleme siirecinde diisiincenin ko-
nusu haline gelir. Ona gore bu fiilin kendinde varlig1 olan bir 6zneye ya
da faile atfedilebilmesinin imkanindan bahsedilemedigi gibi bu yetilerin
islevleri de temelde kurallara indirgenebilir. (Keller, 2004, pp.22) Ayrica
bu kurallarin ait oldugu yetiler ile amprik temsillerin kaynaginda var olan
yeti birbirine indirgenemez. Yani amprik temsillerin varlig: sentezi yapan
muhayyileye ya da senteze birlik veren miidrikeye bagh degildir. Bu
nedenle Kant'a gore ne temas edilen amprik temsiller ne de muhayyile ve
miidrike aracilifiyla kurulan nesnenin kendinde bir varligindan bah-
sedilemez. Bir de amprik temsiller zaman ve mekan formuna biiriinerek
tezahtir ettikleri i¢in de tezahiir etmemis hallerinden bahsetme imkani
yoktur. (Broad, 1978, pp.54) Bu nedenle de tezahiir edenin kaynaginda ne
tiir bir varlik alan1 oldugu noktasinda herhangi bir fikir ileri siirmenin
dogru olmadigin diisiiniir. Diisiincenin kendisine temas ederek kurdugu
temsiller hissetme yetisinin formu olan zaman ve mekandan bagimsiz
olamazlar. Duyusal temsiller 6zneye bagli olarak sekillenmekte ise de
kaynaginda bagka bir varlik alan1 oldugu icin onlar hakkinda kusatici bir
yargiya varmak zordur (Kant, 1993, s. A47).

Daha once ifade edildigi tizere Kant’a gore amprik nesnenin ku-
rulusunun zemininde olan kurallarin kendinde bir varlik alan1 hakkinda
bilgi verebildikleri sbylenemez. Ona gore 6rnegin matematigin temelinde
var olan say1 ve sayilarin arasindaki 6ncelik ve sonralik bagintisinin bize
metafizik yapabilme agisindan zemin olmalarindan da bahsedilemez.
Sayilar arasindaki oncelik ve sonralik hissetme yetisinin formu olan za-
mandan elde edilir. Miidrikenin birlik vermesine baglh olarak muhayyile
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saf gorlide say1y1 insa etmektedir. Kant’a gore say1 sentezlenmeden her-
hangi bir sekilde nesnenin kurulusundan bahsetmek miimkiin degildir.
Bu anlamda sayinn ingas: diger amprik nesnenin kurulusunun zemi-
ninde Kant, saf temsiller olan miidrikenin kavramlarimmin amprik temsil-
lere iliskilenip nesnenin inga edilebilmesi igin bu iki yeti arasinda tigtincii
bir yeti olan muhayyileye ihtiya¢ duyuldugunu ifade eder. Ona gore mu-
hayyile sentezleme faaliyetinde bulunan bir yeti olmasi hasebiyle
miidrikeden kurallarimi alsa da bu kurallar1 kendisine ait olan semalar
aracilif ile sentezi gerceklestirir (Kant, 1993, s. A101). Nicelik semas: saf
gorii araciligr ile say1 imgesinin ingasin1 miimkiin kilar. Bu nedenle ma-
tematigin yetiler aracilifiyla kurulan bir saf zaman imgesine temelde da-
yandigini soylemek gerekir.

Yukarida zikredilen nedenlerden dolay1 Kant hem amprik temsilleri
hem de say1y1 kendinde varlik alanina ait olarak gérmenin dogru olma-
digimi diistiniir. Yetilerin varligina ve isleyisine baglh olan say1 ve amprik
temsillerin baska bir varlik alanina diisiince tizerinden temas etmeye ze-
min olmalari miimkiin degildir. Amprik nesnenin kurulusunun zemi-
ninde var olan bu iki unsurun diisiinsel alana ait olmadig fikri meta-
fiziksel bilginin imkanini yok eder. Ayrica nesnenin kurulusunda temel
olan bu iki unsurun diskurif yarg: siirecinden bagimsizlig1 da metafizik
bilginin imkanin1 engel bir durum arz eder. Kant’a gore nesneyi say1 ve
amprik temsiller {izerinden kuran fiil ile bunlar1 belli kavramlar altinda
diisiinen fiil arasinda ayrim yapilmalidir. Bu da dogal nesnelerin meta-
fiziksel nedenler {izerinden agiklanmasmin imkanimni yok eder. Yani
nesneyi belirleyen ile belli kavramlar altinda tutan diisiinme faaliyetini
birbirinden ayirmak gerekir. Nesneyi amprik temsillere bagh olarak ku-
ran diisiinme faaliyeti miidrikenin birlik verme faaliyetine bagh
gerceklesiyor iken daha tiist kosulsuz birlik verme siiregleri ise aklin mu-
hakeme faaliyetine tabi gerceklesmektedir. Akil miidrikenin refleksif
yarg siireclerine bagh olarak birlik kazandirdigr amprik kavramlar: daha
iist birlik altina alma olan diisiinme faaliyetini gerceklestirmektedir. Akil
eger miidrikenin kurdugu amprik nesneyi en tist kosul altina alabilirse
nesnenin tam belirlenimine ulasmis olacaktir. Boylece de nesne ile
kosulsuz birlik arasinda bir nedensellik diisiinebilme imkani elde etmis
olacaktir. Bu da amprik nesnenin kosulsuz ile iligki igerisinde agiklanabil-
mesine zemin saglayacag1 i¢in duyusal diinyanin nihai bir agiklanmasi
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elde edilecektir. Ona gore muhakeme faaliyeti nihai birligini ii¢ us ideas:
iizerinden kazandig1 iddia edilse de bu birlik 6znel oldugu igin o 6znel
idealar tizerinden nesne hakkinda gegerli bir nedensellik ortaya konmasi
miimkiin degildir (Kant, 1993, s. A309-B366).

Kant bu ti¢ us ideasinin ampirik nesne ile iliskisi kurucu olmaktan
ziyade diizenleyici bir durum arz ettigini diistiniir. Ona gore akil en iist
birlik altina alma ya da en iist kosullar altinda diisiinme yetisi olmasi
nedeniyle miidrikede meydana gelen kavramsal ¢okluga birlik verme ya
da diizen verme yetisi olarak goriilmelidir. Fakat isleyisi daha ¢ok man-
tiksal kurallara gore gerceklestigi igin akil yetisinin kurallarinin doga icin
zorunlu ve evrensel yasalar gerektigi soylenemez. Oysa kaynag1 Platon’a
kadar giden klasik metafizige gore aklin kavramlar ve kavramlar arasinda
kurdugu muhakeme faaliyetleri duyusal diinyadan bagimsiz varlik
hakkinda genel geger yasalar kurma olarak goriiliirdii. Akil, miidrikenin
hissetme yetisinden elde ettigi amprik temsillere birlik vermesi sonu-
cunda {irettigi kavramlara bagl bir islevinin oldugu da diisiiniilmezdi.
Bundan ziyade aklin saf bir goriisii oldugu ve bu kavramlara diizenleyis
kazandirmasinin altinda bu yattig1 diistiniiliirdii.

Muhakeme faaliyetinin kosulsuza dayanarak fiilini gerceklestirmesi
gerektigi diistincesi bu ti¢ akil ideasinin gergek oldugu ve doga nesnel-
erinin bunlar {izerinden kavranmasi gerektigi fikrine kaynaklik ettigi gibi
bu ii¢ us ideasi hakkinda da genel geger yargilarda bulunabilecegi
yanilgisina da sebep olmustur. Kant’a gore bu {ii¢ ideadan biri olan ruh
ideast ile ilgili olarak yapilan gikarsamalar paraloji olmak durumundadir-
lar (Kant, 1993, s. B381). Yani teorik bilgi alanini smirlarini astig1 icin bu
tiir ¢ikarimlar askinsaldirlar. Ona gore bu c¢ikarimlar bigim itibariyle
yanlis olmasalar da igerik olarak bahsettikleri nesne hakkinda bilgi elde
etme imkanimiz olmadig1 i¢in yanilsama igerirler. Bu ¢ikarimlarin
yanilsama igermesinin diger bir sebebi de ruh hakkinda ¢ikarim saglayan
kavramlarin duyusal alana uygulanma disinda herhangi bir islevlerinin
olmamasidir. Amprik temsillerin hakkinda anlamli bir sekilde ko-
nusabilmemizi saglayan bu saf kavramlarin hissetme yetisinde temsilleri
ile karsilasmadigimiz ruh gibi askinsal nesnelere uygulanmasi yanilsa-
maya neden olmaktadir. Oysa doga hakkinda bdyle bir nesne tizerinden
yasa tespiti miimkiin olmadig1 gibi bu tiir agkinsal nesneler hakkinda
genel gecer ¢cikarim ya da tespitler de bulunulamaz (Kant, 1993, s. B383).
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Platon’un Kebes’in itirazlaria Cevabi

Kant'in ruh ve canlilik hakkindaki fikirlerinin Kebes’in savunduklarina
benzedigi diistintildiiglinde Platon'un Kebes'in itirazlarna verdigi
cevaplarin ele alinmasi 6nemli hale gelmektedir. Kant'in ruhun ve
canliligin olus ve bozulusa tabi oldugunu savunmas: daha 6nceki zaman-
larda Platon’un ruhun olus ve bozulusa tabi olmadigina dair ortaya
koydugu kanitlamalar1 agisindan ele alinmasini anlamli hale getirmekte-
dir. Bu durum hareket (kinesis) meselesine yaklasimin ruhun
oliimsiizliigiinii kabul edip etmemenin temel noktasini olusturdugu agik
hale getirir. Platon’un yaklagimini bu itibarla ele almak Kant'in elestirile-
rini anlamay1 ve sirlarimi kavramay: saglayacag: agiktir. Ayrica Pla-
ton'un ruhun oliimsiizliigiine dair kanitlariin Kant'in elestirilerine ne
diizeyde cevap oldugu ve hangi noktalarda yetersiz kaldigini ortaya ¢ika-
racaktir.

Kebes'in itirazlarina Platon, olusun ve bozulusun mahiyetini agtklama
ile cevap vermeye calisir. Ona gore ister amprik isterse de matematiksel
nesnelerin nasil var olduklar1 anlasilmadan bu meselenin ¢bzimi
miimkiin degildir. Bu anlamda Platon’a gore amprik diinyanin ya da ma-
tematiksel nesnelerin bir araya gelme ve ayrilma {izerinden var
olduklarmin savunulmasi miimkiin degildir. Ona gore matematiksel
nesnelerin varligi ne bir araya gelme ile ne de birbirinden ayrilmaya ile
acgiklanamaz. Ciinkii herhangi bir seyin varlik nedeni eger bir araya gelme
ise birbirinden ayrilma tizerinde de varliga geldiklerini kabul etmek
dogru degildir. Mesela “bir”in “bir”e eklenmesi ile eger “iki” meydana
geliyor ise “iki”den “bir”i meydana getirebilmek i¢in bu defa ayirmak ger-
ekiyor.” Tki”yi meydana getiren ilke ile “bir”i meydana getiren ilkenin
birbirinden farkli olmas: matematiksel nesnelerin sadece bir araya gelme
ya da birbirinden ayrigsma tizerinden agiklanmasimnin miimkiin olmadigini
gosterir. Bu nedenle ona gore matematiksel sayilarin fakliligini ve coklugu
kendinde biiyiikliik ve kiiglikliik tizerinden agiklanmalidir ki sayilarin
varliga gelisinin nedeni de budur. Yani ona gore “bir”den sonra “iki”nin
gelmesi ya da sayilarin ardardaligl kendinde biiyiik ve kiigiikliik tizerin-
den kavranmalidir. Herhangi bir say1y1 digerinden ayiran ve sayilarin ar-
dardaligini saglayan sey en temelde kendinde biiyiikliik ve kiigtikliiktiir.
Nesnelerin ya da insanlarin nicelik olarak farkliliklarini da eklenme ve
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cikarma ile anlamak dogru degildir. Insanlarin birbirinden farkli
biiytiikliikte olmalar1 kendinde biiyiik ve kendinde kiiciikliikten pay alma-
laridir. Platon’a gore bir insanin diger insandan farkli boyda olmasi nice-
liksel eklenmeye dayal1 olan su miktarda onu gecti demek dogru degildir.
Boyle soylendiginde insanlar ya da nesneler arasindaki ebat farkliligin
sanki eklenme ve ¢ikarmadan kaynakli oldugu zanni olusur. Ona gore bu
nedenle matematiksel sayilarin varliginin bir araya gelme ve ayrisma ile
acgiklanmasi dogru degildir (Platon, 2015, s.105).

Sokrates: Yine biiyiik seyler, biiyiikliigiin sayesinde biiyiik, daha biiyiikler
daha biiyiiktiir. Kiiciik seyler de kendinde kiiciik seyler sayesinde kiiciik olur.
Bundan sonra bir insanin digerinden bir kafa boyu uzun oldugu soylendiginde
ya da kiigiik olanin o kadar kiiciik oldugu soylendiginde bunu kabul etmeyeceksin.
Hatta buna itiraz ederek soyle diyeceksin: bir seyden biiyiik olan her sey,
biiyiikliigiin kendisinden dolay: biiyiiktiir. Onun kendisini biiyiik yapan, bu
biiyiikliiktiir. Ayni durum kiiciikliik icin de gecerlidir (Platon, 2015, s.105).

Sayilar arasinda olusan bazi niteliksel durumlar var ki Platon’a gore
bunlarin varliginin sayilarin birbirine eklenmesi ve c¢ikarilmas: ile
aciklanmast miimkiin degildir. Ornegin ona gore sayilarn aldig: teklik ve
ciftlik gibi niteliksel farkliliklarin ekleme ve c¢ikarma siirecine tabi
olduklarini sylenmesi dogru degildir. Ornegin iig sayisi teklik 6zelligine
sahip oldugu icin teklige karsit bir seyle birlikte asla varligin1 devam et-
tiremez. Yani ona gore teklik tigle 6zdes olmasa da onun mahiyetini mey-
dana getirdigi icin tekligin karsit1 ¢iftlikle birlikte varligim1 devam et-
tirememektedir. Platon’a gore sayilarin birbirleri ile iliskileri belli zorunlu
kurallar iginde gerceklesmektedir. Yani sayilarin varlifa gelisi eger bir
araya gelme ve ayrisma ile agiklanabilse bu teklik ve ¢iftligin neden bazi
sayilarin varlig i¢in zorunlu oldugu izahi zor hale gelebilir. Ekleme ve
cikarmay1 onceleyecek sekilde ciftlik ve teklik bazi sayilarin mahiyetini
olusturan zorunlu bir nitelik oldugu oldugu dikkate alindiginda sayilarin
varliga gelisinden bahsedilemeyecegi aciktir.

Platon’a gore nesnelerdeki niteliksel farkliliklar da bir araya gelme ve
ayrigsma iizerinden agiklanamaz. Ornegin sicaklik ve sogukluk birbirlerine
kargit olan iki niteliktir. Bu iki niteligin birbirine karsit olmas1 nesnenin
varligini 6nceler. Nesnenin ne tiir bir formda ortaya ¢ikacagi bu niteliksel
kargitlarin birbirine gore durumuna baglidir. Yani Platon’a gore karin
mahiyetine sicaklik girmez. Bu nedenle her ne zaman sicaklik geldiginde
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kar varligin1 devam ettiremez. Yani Platon’a gore duyusal nesne karsit ni-
teliklerden birini alarak varlik kazanir. Her ne zaman nesneyi var eden
niteligin karsit1 gelirse varlig1 6nceki nitelige bagl oldugu icin s6z konusu
nesne varligini devam ettiremez. Nesnedeki karsitlarin var olusu da bir
araya gelme ya da ayrigsma ile agtklanamaz (Platon, 2015, s. 109).

Platon’a gore nesnenin varligi kendinde bir varlik (yani degisim ve ha-
rekete tabi olmayan) alanina tabidir. Kendinde varli$1 olanlardan pay
alarak amprik nesneler varlik kazanirlar. Bu nedenle de her seyin varlii
ancak onun iyi ile iliskisinden anlasilabilir. iyi ile iligkisi olmaksizin her-
hangi bir seyin varligindan bahsedilemeyecegi gibi etrafimizdaki nesnel-
erin nasil var olduklariin dogru agiklanmasimin da verilmesinin bir im-
kan1 da yoktur. Bu nedenle de Platon varliga gelisi karsitlarin ardarda
gelmesi olarak anlamaktadir. Ona gore karsitlarin nesnede var olmasini
dogadaki unsurlarin birbirine karismasi veya ayrismasi {izerinden
aciklanmasi dogru degildir. Ciinkii eger nesnenin varlig1 karsitlarin birini
almasi ve nesnedeki degisim de diger karsitin gelmesi ile aciklanacaksa
bu karsitlardan bagimsiz olarak nesnenin nasil var oldugu agiklanamaz
hale gelecektir. Ciinkii karsitlar bir arada bulunamaz iken karsitlar1 alan
nesne karsitlardan biri gidip digeri geldiginde (nesnenin mahiyetini
olusturmayan nitelikler kastedilmektedir) bile varligin1 devam ettire-
bilmektedir. Yani degisim ve olusum sirasinda var olanlar geri doniilemez
bir yoklugun icine girmemektedirler. Bilakis biteviye bir sekilde dogada
kargit niteliklerin birbirinin yerini aldig1 bir durum mevcuttur. Ayrica
kargitlarin belli bir nesne de olmaksizin kendinde hallerinde nasil var
olduklar1 da karisim ve ayrisim tizerinden agiklanamaz. Sicaklik veya
sogukluk gibi nitelikler, unsurlarin bir araya gelmesi veya karisimindan
meydana gelmezler. Bu nedenle de karsitlarin bizatihi varliklar1 ya da bu
karsitlarin belli bir nesnede bulunmasi hareket {izerinden izah edilemez
(Platon, 2015, s. 110).

Platona gore hareket ve degisim kendinde var olana tabi olarak an-
lagilmalidir. Ciinkii harekete kaynaklik eden ne say1 ne de niteliksel
kargitliklar bir araya gelme ve ayrisma lizerinden agiklanamaz. Ciinki
eger hareket ve degisim karsitliklarin varligini aciklayabilseydi bunlarin
birlikte nesnede var olabilmesinden bahsedebilmemiz gerekirdi. Oysa
Platon’a gore karsithklar ayni nesnede bir arada var olabildikleri
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distiniilemez. Clinkii karsitliklar birbirini varlik olarak diglarlar ve her-
hangi bir sekilde bir nesneyi tanimlamak istedigimizde karsithklardan bi-
rini kullanmak durumundayiz. Karsitliklarin bir aradalig: celismezlik il-
kesine uygun olmadig1 i¢in var olmay: izah etmesi miimkiin degildir.
Gergekligin aklilige uygun var oldugu ve degisim ile hareketin de
celismezlige ters olmadig1 diistiniildiigiinde var olanlarin karsitlar: bir
arada tasimamalar1 gerektigi kabul edilmelidir. Ayrica degisimde ve ha-
reket halinde olanin apagiklig1 gelismezlikle elde edilir. Eger hareket ve
olus celismezlik ilkesine uygun olmayacak sekilde karsitlar1 bir arada
tasidig1 kabul edilirse hareket ve olusun akli bir izahmnin da verilmesi im-
kansiz olur. Bu nedenle Platon zaman ve hareketi karsitlarin ardisikligina
indirgeyip ardardalikta olusan nitelikleri de kendinde varlik alanina ait
olarak gormiistiir. Boylece Platon’un duyusal gercegin zemininde olan ha-
reket ve degisimi ve bu baglamda zamam ruhsal bir alanla
iliskilendirmistir ve boylece var olanlarin ancak hareket ve degiseme tabi
olmayanlar iizerinden agiklanabilecegini gostermeye calismistir (Platon,
2015, s. 111-112).

Kant degisim ve hareketi zamana bagl olarak yorumlar ve za-
manin ve onda ortaya ¢ikan temsillerin kavramsal siireglerden bagimsiz
oldugu fikrini savunur. Ona gore kavramlar aracilig1 ile elde edilen bilg-
inin zamanda ortaya ¢ikani kusatabilmesinden bahsedilemez. Bu nedenle
kavramsal olan ile goriisel olan1 ayirmak gerektigini ve amprik kavram-
larin gegerliliginin goriiye tabi kilinmasi gerektigi distintir. Ciinki
kavramsal olan analitik yollarla apagiklastiriliyor iken zamana ait olan ya
da hareketin kendisi analitik bir yolla apacik hale getirilmesinden bah-
sedilemez. Bu da beraberinde ¢elismezlik tizerinden nesne kurma faali-
yetinden bahsedilemeyecegi i¢in nesne kurma faaliyetinin sentez tizerin-
den agiklanmasini zorunlu kilmaktadir. Zaman ait olan1 celismezlik ilkesi
tizerinden kusatamayacagimiz ortaya ¢iktiginda zamanda ortaya ¢ikan
temsillerin kurulusunun zemininde de celismezlik ilkesinin varligindan
bahsedilemez. Zamanda ortaya c¢ikan temsiller ardarda bir gsekilde
kargitlik icermis olsaydi karsithgin ilkesi celismezlik ilkesi {izerinden za-
manda ortaya ¢ikani kusatmak ve aymi zamanda varligin ilkesinin
celismezlik oldugu sdylenebilirdi. Bu nedenle Kant'a gore celismezlik il-
kesi tizerinden neyin var olamayacag: bilinse bile zamanda neyin zuhur
edecegini tespit etmek miimkiin degildir (Kant, 1993, s. B33).
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Kant’a gore mantiksal ilkelerden yola ¢ikarak hissetme yetisinde hangi
amprik temsilin ortaya ¢ikacaginin bilinmesi veya agiklanmasi verilemez.
Ona gore mantigin ilkelerinin is gordiigi diizey tam alg fiilinin verdigi
birlige bagli olarak muhayyilenin sentezi sonrasinda ortaya ¢ikan amprik
kavramlarin belli yargilarla birlik altina alinmas: asamasinda ortaya ¢ikar.
Yani hissetme yetisindeki temsiller muhayyile aracilig1 ile sentezlenip am-
prik nesne insas1 gergeklestikten sonra sentezlenen nesnenin farkli agilar-
dan kavramlar altina alinmasi siirecinde celismezlik ilkesi devreye
girmektedir. Bu nedenle Kant’a gore zaman ve onda ortaya ¢ikanin am-
prik temsillerin hakkinda genel gecer bilgiye ulasmanin yolu akli il-
kelerden ge¢gmez. Bu nedenle ona gore amprik temsilere yonelip kendinin
farkina varan “ben” tarafindan algilanmadan 6nce zamanin ne tiir bir fiil
aracilig: ile var oldugunun aciklanabilmesi miimkiin degildir. Kant za-
mani ve onda ortaya ¢ikan temsillerin kaynagi hakkinda herhangi bir
aciklamanin verilemeyeceginin diistindiigii i¢in bunlarin varligini miisel-
lem kabul eder. Ona gore miidrikenin gerek saf kavramlar aracilig ile
gerceklestirdigi sentezleme gerekse de amprik kavramlar aracilig: ile
nesneyi farkli agilardan belirleme siirecleri zamana ve onda ortaya ¢itkan
amprik temsillere bagh olarak aciklanmalidir (Kant, 1993, s. B51).

Kant matematiksel nesnelerin de kendinde bir varliginin olma-
digimi diistiniir. Ona gore saf goriide muhayyile aracilig: ile tam alg1 (Ap-
perzeption) tarafindan matematiksel nesneler insa edilmektedir Saf
goriide inga edilmeleri itibari ile sayilarin kendinde bir varliklarmimn
oldugunu iddia etmek dogru degildir. Bu nedenle de zamanin akisinin
say1 tlzerinden farkina varilmasi ya da zamanin say1 {izerinden
gercekliginin kusatilmasindan bahsedilemez. Ciinkii ona gore sayilarin
tabi oldugu oncelik ve sonralik saf goriiniin formu olan zamandan gelir.
Sayilarin ingasinin zaman tarafindan oncelenmesi matematiksel nesnel-
erin kendinde bir varliginin oldugunu iddia etmeye imkan birakmaz
(Kant, 1993, s. A41). Bu nedenle de zaman ve zamanda ortaya ¢ikan am-
prik temsillerin hakkinda matematiksel nesneler araciligi ile belli tespitler
yapilamaz.

Platon sayilarin bir insa siireci icinde varliga geldiklerini kabul et-
mez. Ona gore sayilar iyi ile iligkileri igerisinde var olan duyusal varliklar-
dan ayr1 bir varlik diizeyine aittirler. Ayrica ona gore sayilarin dncelik ve
sonraligl zamandan gelmez. Bunun yerine sayilarin ardardaligi kendinde

2748 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Kant'm Ruhun Oliimstizliigiine iliskin Gériislere Yonelik Elestirileri Ve Phaidon
Diyalogundan Hareketle Platon’un Bu Elestirelere Verebilecegi Olas1 Cevaplar

biiytiikliik ve kendinde kiigtikliik araciligy ile var olur. Ayrica Platon’a gore
sayilarin insa stirecine degil de kendinde bir varlik alemine ait oldugu
fikri sayilar arasinda var olan teklik ve ciftlik gibi karsithiklar dikkate
alindiginda daha agik hale gelir. Sayilar1 inceledigimizde onlarda belli zo-
runlu iligkiler ya da kurallarin oldugunu goriiriiz. Bu 6zellikler sayilar:
var kilan ve onlar olmaksizin sayilarin olamayacagi bir durum sergilerler.
Platon agisindan bakildiginda sayilarin insa siirecinde var olduklari kabul
edilirse bu 6zelliklerin nasil var olduklarini sdylemek miimkiin degildir.
Ona gore inga siirecinde sayilarin birbirine eklenmesi ve cikarilmasi
tizerinden belli islemler gerceklestirilebilir. Oysa sayilarn varligini
aciklamada ne bir araya getirmenin ne de ayirmanin kendisini bir ilke
olarak gormek miimkiin degildir. Sayilarin varligt bunu onceleyecek
sekilde kabul edilirse bu ekleme ve ayirma faaliyetinin nasil miimkiin
oldugu aciklanabilir. Bu nedenle de ekleme ve ayirma faaliyetini nce-
leyecek sekilde sayilarin belli 6zelliklerinin nasil var oldugu 6nem ka-
zanmaktadir ki bu 6zellikler sayilarin varligindan ayr1 da diisiiniilemez
(Platon, 2015, s. 111-112).

Platon’a gore matematikte gerceklestirdigimiz islemlerin agiklanabil-
mesi icin sayilarin bu islemleri Onceleyecek sekilde varligi kabul
edilmelidir. Sayilarin nasil var olduklar1 meselesi de Platon’a gore ancak
iyi ideas: ile iligki igerisinde diisiiniildiigiinde ¢oziilebilecegi soylen-
melidir. Sayilarin ingaya tabi olarak var olmadiklar1 dikkate alindiginda
onlarin amprik nesneler gibi olus bozulusa tabi olmadiklar1 fark edilir.
Olus bozulusa tabi olmayan seylerin kendinde bir varliga sahip olmalar:
gerektigine gore bunlarin varligr ancak iyi olana gore diisiiniilebilir. Bu
acilardan bakildiginda Kant'in matematiksel nesneleri saf goriide insaya
indirgemesi sayilarin ancak zaman formu altinda bir araya getirme ve
ayirma faaliyetinin sonucunda var olduklari anlamina gelir. Oysa Platon’a
gore sayilar {izerinde yapilan her tiirlii ekleme ve ayirma islemleri
sayilarin varligimin kabuliinden sonra ancak gergeklesebilecegi soylen-
melidir. Platon agisindan bakildiginda ekleme ve ayirma faaliyetinin tabi
oldugu sayilarda var olan ciftlik ve teklik gibi 6zelliklerin Kant tarafindan
tam bir agiklama verilemedigini soylenebilir. Cilinkii Platon sayilarin
kendi varliklar1 ve onlardaki bu 6zelliklerin bu tiir islemeleri 6ncelemesi
gerektigini diisiiniir.
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Platon’un, sayilardaki ardardaligin saf zaman goriisii lizerinden
aciklanabilecegini de kabul etmesinden bahsedilemez. Ona gore say1 ve
kendinde nitelikler olmaksizin amprik nesne var olamayacagi i¢in zaman
da bir sekilde say1 ve niteliklere bagli olarak Demirgue fiili izerinden
acgiklanmalidir. Bu nedenle de Platon onlar1 6nceleyecek sekilde sayilarin
ya da niteliklerin kendisine tabi oldugu zamansal bir diizenin varligim
kabul etmez. Bu nedenle Kant agisindan ¢oziimsiiz kalmis bir nokta, say1
ve temsillerin bilincinde olmaksizin zamanin farkinda olmanin imkan
neye dayanmaktadir. Saf bir form olarak zamanin say1 ve temsillere
onceliginin oldugunu iddia etmek zamanin nasil var oldugunun
aciklanmasi verilmeden kabul edilmesi anlamina gelir ki Kant'in ruhun
var olmadigini iddia etmesinin gegersiz oldugu sdylenebilir. Ciinkii Pla-
ton’a gore ruhun kaliciliginin delaleti sayilarin kendinde varliklar: ve ni-
teliklerin duyusal diinyadan bagimsiz var oldugunun gosterilebilmesidir.
Ayrica sayilar ve kendinde formlarin bilgisi de eger zamana tabi
olmaksizin anamnesiz (hatirlama) ile miimkiin olabiliyorsa ruhun kendi
farkina varma siirecinin zaman ve duyu ile iliskili olmadigina da isarettir.
Boylece ruhun kendilik bilinci onun bir ve iyi ile kurdugu iligki tizerinden
acgiklanmalidir ki bu ruhun 6liimden sonra kaliciligi icin yeterlidir.

Sonug

Kant’a gore amprik nesnenin kurulusu ve bu baglamda zamanin varlig:
ruhun olustan ve bozulustan bagimsiz kendinlik bilinci (t6z olmaklig1)
tizerinden agiklanamaz. Ona gore amprik alandaki temsiller ve bu temsil-
leri kusatan zaman, kendisinin bilincinde olandan bagimsiz bir sekilde var
olurlar. Klasik metafizigin diisiinmeyi toz olarak kabul edip amprik
alanin varligini bunun tizerinden agiklama girisimi stirekli basarisizlikla
sonucglandig1 i¢in ruhun zamandan bagimsiz kaliciligini iddia etmek
gecersizdir. Bu nedenle ona gore diisiinme faaliyetinin faili olan ap-
perzeption (tam algt) kendi bilincini zamandaki ve amprik temsillerdeki
cokluga bagli bir sekilde elde eder. Saf goriideki bu ¢okluga yonelir ve
mubhayyile aracilif1 ile sentezledikten sonra anlamli bir sekilde nesnesin-
den bahsedebilir hale gelir. Nesnenin bu kurulus siirecinde devrede olan
kategoriler, anlamli bir nesne seklinde konusulmasma ruhun kendisi
hakkinda da zemin olamazlar. Ona gore duyusal temsiller kendisi
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hakkinda bilgi sahibi olamadigimiz kendinde nesnenin hissetme yetisi
uzerindeki etkisi nedeni ile var olduklari i¢in bunlarin da zamandan
bagimsiz bir varligindan bahsedilebilmeleri ve boylece de kendinde varlik
alani icin bir delalet olabilmeleri s6z konusu olamaz. Ayrica Kant sayilarin
saf goriide insa edildigini iddia etmektedir ki bu iddia temelde zaman
aracilig ile fark edilenden bagimsiz bir varlik alanindan bahsedebilmenin
ya da onun hakkinda konusmanin gecersizligini vurgulamaktadir.

Platon’a gore amprik nesnenin kurulusunda var olan hem say1 hem de
niteliklerin zamanin akig siirecine tabi bir gsekilde wvar olduklar
sOylenemez. Ona gore sayilarda var olan bazi Ozellikler ve kurallar
sayilarin bir araya getirilmesi ve ayristirilmasindan bagimsiz bir sekilde
onlar1 oncelemektedir. Bu nedenle de olus igerisinde var olan amprik
nesneler gibi bunlarin da zamanin ardardahigma tabi olduklarini
sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii ona gore zaman Demirgue’nin bir fiili
olarak say1 ve kendinde nitelikler sayesinde miimkiin olmaktadir. Yani
ona gore sayilar1 zamana tabi olarak insa edilen saf nesneler olarak
gormek dogru degildir. Cilinkii sayilar zamandaki ardardalikla kaza-
namayacaklar1 baz1 kurallar1 ve Ozellikleri kendilerinde barindirmak-
tadirlar. Sayilarin bu 6zelliklerinin onlarin varligindan ayrilamamasindan
dolay1 zamanin ardardalifinda bu kurallarin olmamasindan ya da aksinin
miimkiin olmasindan bahsedilemez. Yani her sekilde zaman ve zamanda
ortaya ¢ikanlar sayidaki bu kurallara tabi bir sekilde zuhur edecekleri i¢in
Platon’a gore zamanin varligini sayilar1 onceleyecek sekilde kabul etmek
miimkiin degildir.

Platon sayilar ve nitelikler aracilig ile zamana tabi olan duyusal dii-
nyadan bagimsiz bir kendinde varlik alamindan bahsedilme imkaru
yaratmis olsa da degisime tabi olmayan ve farklilik igeren bu kendinde
varlik alanina ait bu ¢okluklarin nasil olup ta var oldugunu ve kendinde
iyi ile iliskilerinin nasil oldugunu agiklanmadig ifade edilebilir. Oliim ile
cezalandirilmis iken ziyaretine gelen ogrencilerine ruhun kaliciligini
gostermek anlaminda sayiun ve niteliklerin kendinde bir varlig:
oldugunu gostermeye calismak kuskusuz anlaml gelebilir. Fakat ruhun
amprik nesnelerden farkli olarak nasil bir varlik alanina ait oldugunun
agiklanmasi 6nemli oldugu gibi zamanda olanla iliskisinin ne oldugunun
acgiklanabilmesi de Kant'in elestirilerine cevap verebilmekte daha giiglii
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bir zemin saglayabilirdi. Yani Platon ruhun amprik diinyadaki olus ve bo-
zulusa tabi olmadig1 ortaya koymada belli kanitlar ileri siirmiis olsa da
ruhun zaman ve zamanda da var olanla ne tiir bir iliskisini oldugunu
acgiklama cabasi yeterli olmadigi igin sonraki siiregte Kant'in elestirilerine
imkan verdigi soylenebilir
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EXTENDED ABSTRACT

Kant’s Criticism of The Claims Concerning The
Immortality of Soul and Plato’s Probable Answers
in Phaidon

*

Ahmet Ugurlu
Bolu Abant Izzet Baysal University

Kant thinks that one of the discussions which could not be somehow con-
cluded throughout the history of thinking is the existence and immortality
of the soul. According to him, this matter caused endless debates between
two parties that constantly advocate their own ideas. He argues why such
debates are yet to be concluded is mainly because the limits of human’s
theoretical knowledge could not be determined well. It is necessary to in-
vestigate and explore in depth the faculties on which our knowledge is
based so that the limits of the knowledge that humankind can attain. Be-
cause he thinks that those points in which the sensory material is pro-
cessed and transformed into knowledge are the faculties of human’s soul.
Failure to sufficiently explore the functions of faculties and what they con-
tribute to knowledge has led to inextricable arguments.

According to Kant, sensory representations, which are the source of
our knowledge, manifest themselves in the faculty of sensation. These rep-
resentations come into appearance depending on time and space which
are the the forms of the faculty of sensation. After sensory representations
have taken the form of the faculty of sensation, they are synthesized into
a particular unity by imagination and intellect, which are the other facul-
ties of human’s soul. Imagination synthesizes sensory representations
through schemas in accordance with the unity of categories in intellect.
While imagination reproduces representations according to the pure intu-
ition of time and space, intellect allows these representations to be recog-
nized in compliance with the concepts. Hence, according to him,
knowledge results from the processes of imagination and intellect on rep-
resentation. However, as the sensory material gains appearance in the
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form of time and space most basically, processes of imagination and intel-
lect must take place in accordance with these forms. That is to say,
knowledge becomes possible as a result of the processing of sensory rep-
resentations depending on time and space. Therefore, Kant argues that
knowledge of the soul becoming possible requires having sensory presen-
tations of it. Since the soul is not an empirical object with sensory repre-
sentations, it is not possible to say that it is an object resulting from syn-
thetization.

It is accepted by everyone that the soul is not an empirical object
formed through sensory representations. According to those who claim
that knowledge on soul’s existence is possible, knowledge of soul is not
based on sensory experience. They suggest that the soul exists in itself.
The source of knowledge on it must therefore be different from the sen-
sory material. Knowledge of the soul is an intuition through which the
objects of the realm of existence are cognized. Kant does not find this true
and thinks that we do not have any intuition other than the pure intuition
through which mathematical objects are built. As mathematical and em-
pirical objects are built in compliance with the intuition of time and space
in the pure intuition, whatever is known and experienced must be in ac-
cordance with what is mathematical. Thus, according to Kant, all intui-
tions of which existence is argued other than the pure intuition are invalid.

Plato thinks that we have the knowledge of pure thinking elements
which are not subject to generation and corruption. He argues that inter-
quality opposites as well as numbers are elements not subject to genera-
tion and corruption. According to him, numbers have properties that re-
main unchanged and does not exist through generation-corruption. Be-
cause, if numbers existed depending on confluence and divergence in time
and space, they should not become extinct or should exist on with other
properties, too, when they lost their certain properties. We see some num-
bers are odd, and others are even. Even numbers do not become odd and
vice versa. Existence of numbers depending on such unchanging situa-
tions led Plato to the idea that these numbers are not subject to generation-
corruption. According to him, numbers should be argued to exist by hav-
ing a share of what is good in itself, not depending on confluence and di-
vergence.
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Moreover, qualities which the existence of the sensory object is subject
to exist by having certain unchanging situations. He thinks that existence
of these empirical objects depending on taking up these properties con-
notes a spiritual being independent from the sensory world. An example
of this is the existence of snow depends of being wet and white. In addi-
tion, how death and life do not unite in an object shows that qualities do
not have mandatory properties which are not subject to change in them-
selves. In other words, qualities exist in the object depending on the fact
that certain opposites cannot unite. If an object bears a quality compulso-
rily, the object ceases to exist when its opposite appears. This indicates that
qualities are not subject to confluence and divergence.

According to Kant, numbers do not have a realm of existence in them-
selves. What we call numbers are pure objects built by intellect via imagi-
nation in the pure intuition. Thus, arguing that there is evidence on the
existence of the soul through numbers or suggesting ideas on the soul
through these is not right. In this sense, what Kant needs to be asked is
“How do the numbers and the opposites in the qualities bringing the ob-
ject into existence exist?” Why do certain qualities become mandatory for
the existence of certain objects? Will it be possible to mention the possibil-
ity of confluence of aliveness and death when everything is reduced to
time and space?” One can say that such questions produce issues difficult
to be solved in terms of Kant’s metaphysics. As for Plato, criticism can be
made through the numbers for which one cannot argue that they exist
with opposites in mathematics. When it is determined that all situations
in the object through opposition, it brings about challenges in exploring
the existence of the soul through such way.
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