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Oz

Bilimsel iletisimin 6nemli araclarindan birisi, dergilerde hakemli makale olarak yayimlanan yazilar
ve bu yazilardaki ozlerdir. Oz, bir yazinin tamaminun okunup okunmayacagina karar verilmesini
saglayan stratejik bir bolim ve o yazinin bilimselliginin gostergelerinden biridir. Nitelikli bir 6z belirli
bilgileri icermelidir. Tirkiye 'de kittiphane ve bilgibilim alaninda yayimlanan iki temel dergideki
[Tiurk Kutuphaneciligi (TK) ve Bilgi Dunyasi (BD)] ozler ele alindiginda, bir 6zde bulunmasi gereken
belirli 6zellikleri tasimadiklari gézlenmektedir. Buna gore bu calismada, her iki derginin 6zlerinde 6z
hazirlama yoniindeki ézen, egilim ve tutumlarinin saptanmasi amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda
iki dergide 2009-2013 yillari arasinda yayimlanan toplam 162 hakemli makalenin (TK 80, BD 82)
Ozleri, temel 6z 6geleri, dil ve anlasilirhk, sdzciik ve tlimce sayisi agisindan analiz edilmektedir. Veriler
Excel programi ile de@erlendirilmis olup, her bir 6ge icin iki dergi arasinda karsilastirmali bir yol
izlenmigstir. Her iki dergide de 6nemli oranlarda hipotez (TK %68; BD %95) ve yonteme (TK %54,
BD %68) yer verilmedigi; ancak dil ve anlatim (TK %99; BD %83), kapsam (TK %99; BD %87) ve
amaca (TK %91; BD %88) daha ¢ok 6zen gosterildigi gorilmustir Elde edilen bulgular, TK ve BD 'de
Ozler baglaminda zaman zaman bilimsellik 6l¢ttlerinin goz 6nune alinmadigi sonucuna varilmis olup
genellikle TK dergisindeki 0zlerde BD dergisi 6zlerine gore Ozlerin tasimasi gereken o6lgutlerin daha
basarili bir bicimde yerine getirildigi bulgulanmisim. Nitekim, her iki dergideki 6z niteliginin artiriimasi
icin yayin politikalarinin gelistirilmesi, yazi hazirlayan yazar/arastirmacilar ile bu yazilari “onaylayan”
hakem/akranlarin akademik yayin ve yazim davranisinin degistirilmesi, bu konuda biling olusturulmasi
ve/veya glclendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozcukler: Bilimsel dergi; 6z; kittphane ve bilgibilim dergileri; Turk Kituphaneciligi; Bilgi
Dunyasli; 6z verme.

Abstract

A fundamental means of scientific communication are the peer reviewed articles published mainly in
scientific journals and their abstracts. The abstract is a critical indicator of scientificity of an academic
article, and a strategic tool enabling the decision of what to and whether to read the full text of an article
or not. A qualitative abstract has to contain some basic information. It has been observed that abstracts
of two major journals -Turkish Librarianship (TL) and Information World (IW)- which contribute to
the improvement of Library and Information Science literature in Turkey do not meet the abstract
requirements. This study, aims to determine the tendency and attitudes regarding the abstract writing
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in these two journals. The study has been limited to analysis of Turkish abstracts of 162 peer reviewed
articles (TL 80 and IW 82 articles) published in the 2009-2013 time period in the context of major
abstract elements, language and expression, and number of word and sentences used. Data gathered
was analysed and comparatively evaluated by means of Excel. It is seen that a significant number of
papers in both journals are deficient in clearly stating the hypothesis (TL %68; IW %95), method (TL
%54; IW %68), while behaving more rigorously in language and expression used (TL %99; IW %83),
determining of scope (TL %99; IW %87) and aim (TL %91; IW %88) of the study. Results show that
abstracts in TL are generally more rigorously prepared than those in IW and they prove the hypothesis
which stated that papers in both journals time to time do not take into consideration the scientific and
professional criteria of abstract writing. As a conclusion, the need to update and strengthen the editorial
policies of the journals, increase of academic writing and scientificity awareness in both writers/
researchers and peer reviewers has been stressed and some suggestions where offered in this context.
Keywords: Scientific journal; abstract; library and information science journals; Turkish Librarianship
Journal; Information World Journal; abstracting.

Giris
Birbilim alaninin gelisimi o alanda yapilan arastirmave yayin tretimine baghdir. “Yayimlanmak
istenen bilimsel yazilar, dergi editorii ve konularinda uzman danismanlarin (hakemlerin)
degerlendirme surecinden gecer” (Bahsisoglu, Duran ve Yildizeli, 2007, s. 79). Genel
olarak Turkiye’de Uretkenlik ve Uretkenlige bakis acisi “akademik yukseltme 6lcutu” olarak
algirlanmaktadir. Yukseltilmek, “Uretken gorinmek” adina yapilan bazi arastirmalar ne yazik
ki bilimsel olmaktan uzak oldugu gibi, okuyucularin zihninde yanlis bilgilerin dogru olarak
algilanmasina, yanhs uygulamalarin yayginlasmasina ve dolayli bir bicimde, bilime karsi
olumsuz bir tutumun gelismesine de neden olabilmektedir. Kimi zaman, geng arastirmacilari
arastirmaya Ozendirmek, alanda belirli kidemli kisileri kirmamak, dergiye yazi yetistirmek,
saylyi doldurmak gereksinimi gibi gerekgelerle bilimsel dergilerde bilimsel olamayacak nitelikte
yazilarin kabul edildigi de bir gergektir (Basar, [2013?], s. [1]). Turk kattphane ve bilgibilim
alanyazininda buna benzer kaygilarin 6niine gecilebilir. Bilimsel yazi, bilimin nitelikleri olarak
bilinen nesnellik, sistematiklik, olgusallik, evrensellik, akilcilik, genelleyicilik (Karasar, 2009,
s. 12) gibi ortak de@erleri tasimasini gerektirir.

Bilimsel dergi makalelerinin ¢oklugu, okumada seciciligi zorunlu kilmaktadir. Ornegin
2010 yilinda ISSN numarasi alan dergilerin sayisi 65.534; aktif ISSN sayisi 943.429'dur. Aktif,
hakemli e-dergi sayisi 26.710°dur (Dilek-Kayaoglu, 2011, ss. 34, 54). 2006 yilinda bilimsel
dergilerdeki makale sayisi yaklasik 1.350.000 olarak hesaplanmistir (Bjork, Roos ve Lauri, 2009).
Boylesine cok yayin arasinda seciciligi kolaylastiran araclardan ilk akla gelen, bilimsel kisa 6zet
olarak tanimlanan 6zdar. Aradigimiz, calistigimiz konuya iliskin bilgileri énce 6zde gérmek,
bulmak, kaynak c¢oklugunda bizi saglikli sonuglara gétiirmesi agisindan énemlidir. Oz bilgisi
hemen hemen butin disiplinlere ait hakemli dergilerde yer almaktadir. Turk kiitiphaneciligine
bilimsel alanda kaynaklik eden ve besleyen iki temel dergi Tirk Kituphaneciligi (1987- ) ve
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Bilgi Dunyasi (2000- ) dergileridir. Tirk Kituphaneciligi dergisi, Tirkiye’de yayimlanan ilk
kittphanecilik dergisi olma 6zelligini tasimaktadir. 1952’de Tirk Kitlphaneciler Dernegi’nin
(TKD) resmi yayin organi olarak Turk Kittphaneciler Dernegi Bllteni adiyla yayin yasamina
baslamistir. Dergi 1987 yilindan beri Turk Kutiiphaneciligi adiyla yayimlanmaktadir. Ug ayda
bir yayimlanan dergi 1995 yilindan itibaren de hakemli olarak yayin yasamini strdirmektedir.
Universite ve Arastirma Kiitiphanecileri Derneginin (UNAK) resmi yayin organi olan Bilgi
Dunyasi dergisi ise ilk sayisindan itibaren hakemli olarak alti ayda bir yayimlanmaktadir.

Her iki derginin hakemli makaleleri “Turkiye Makaleler Bibliyografyasi™. “Library and
Information Science Abstracts (LISA)", “TUBITAK-ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani
(SBVT)”, “Directory of Open Access Journals (DOAJ)”, E-Prints in Library and Information
Science (E-LIS), EBSCO Host “Library, Information Science and Technology Abstracts
(LISTA)” ve ASOS Index gibi 6nemli veri tabanlarinca dizinlenmektedir (Turk Kittphaneciligi,
2015; Bilgi Dinyasi, 2015). Bilgi Dinyasi ayrica Scopus, Index Copernicus, Arastirmax gibi
veri tabanlarinda da dizinlenmek Gzere kabul edilmistir (Bilgi Dinyasi, 2015). Acik erisimli
olan her iki dergi de Thomson Reuters, Social Sciences Citation Index’te dizinlemek Uzere
degerlendirme sirecindedir.

Dergilerle ilgili degerlendirilmeler alanyazinimiza genellikle bibliyometrik calismalarla
yansimaktadir. Ornegin, Turk Kutiiphaneciligi dergisinin Turkiye’de yayimlanan akademik
dergiler icerisindeki yeri (Kozak, 2002), dergide 1987-2001 yillari arasinda yayimlanan
makalelerin bibliyometrik profili (Tonta, 2002); Bilgi Dunyasi dergisinin genel tanitimi ve
sorunlari (Bahsisoglu, Duran ve Yildizeli, 2007), bibliyometrik profili (Taskin ve Cakmak, 2010),
dergi editorlugu sorunlan (Yildizeli, 2011) ve her iki derginin atif analizine (Atilgan, Atakan
ve Bulut, 2008) iliskin ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak bu dergilerin degerlendirmelerinde,
dogrudan 6z bilgisini ele alip irdeleyen, 6z bilgilerine iliskin kapsamli bir calismaya
rastlanmamistir. Dener ve Yildizell’'nin (2006, ss. 45-46) calismasinda 6z yazimina iliskin
genel degerlendirme yapilmis, 6zlerin dGnemsenmedigi, belirli bir standardi olmadigi yoniinde
bir yargiya variimistir.

Dener ve Yildizeli’'nin (2006) saptamasindan yola c¢ikarak bu calisma ile, Turk
Kitiphaneciligi ve Bilgi Dinyasi dergilerinde yer alan 6zlerde 6z hazirlamada gerekli 6gelere
yer verilip verilmediginin arastiriimasi tasarlanmistir. Calisma “TK ve BD dergi 6zlerinde
genellikle 6z dgeleri gbz 6nline alinmamaktadir” hipotezine dayandirilmistir. Her iki dergide
2009-2013 yillari arasinda yayimlanan toplam 162 hakemli makalenin (TK 80 ve BD 82)
Ozleri “giris (veya sorun), amag, arastirma sorusu(lari) ve hipotez(ler), yéntem ve veri toplama
teknikleri, bulgular ve sonug” 6gelerinin varhgina dayanarak nicellestirilmekte, 6ziin dogasina
uygun ve anlasthr olup olmadigi incelenmektedir. Veriler Excel programi ile degerlendirilmistir.
Her iki derginin bu yondeki genel durumu saptanirken karsilastirmali bir yol izlenmistir.

Dergilerin degerlendirilmesine gegcmeden o6nce, 6z’ln tanimi, temel Ozellikleri ve
Ogelerinin ortaya konmasi ¢alisma igin anlamli olacaktir.
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Day (2004, s. 31) 6zu, “kisa 6zet” olarak adlandirmakta ve “makalenin 250 s6zcligu gegmemesi
gereken kicultilmis bir bicimi” olarak bakilmasi gerektigini belirtmektedir. Dener ve Yildizeli
(2006, s. 38) ozu, “uluslararasi standartlara gore bir belgenin kisa ve agik anlatimini igeren bir
yaz!” olarak belirtmektedir. TUBITAK-ULAKBIM (2013, s. 13) 6zii, “okurlar icin bir harita
islevi goren, makaledeki bilginin kisa bir tanitimi” olarak tanimlamaktadir.

Birgok Turkce hakemli dergide “abstract” karsiliginda “6z” degil, “6zet” ifadesinin
kullanildigi gérilmektedir. Tlrk Dil Kurumu’na (2015) gore “6z” “bir seyin temel 6gesi”, “0zet”
ise “bir yazi veya s0zlin anlamini daha kisa ve 0zl bicimde veren yazi veya soz” anlamina
gelmektedir. Turkiye Bilimler Akademisi’nin hazirladigi Turkce Bilim Terimleri Sozlugu, -
Sosyal Bilimlerde (2011, s. 927) 6z (abstract), “herhangi bir Kitap, yazi ya da raporun en 6nemli
ogelerine deginilerek hazirlanan 6zetce”; “bir bilimsel ¢alismanin kuramsal temel, yontem ve
bulgular bolumlerini kisaca anlatan yaklasik 200 sozclkten olusan ... kisa anlatim yazisi”
biciminde ifade edilmektedir. Ayni sdzluge gore 6zet (summary) “herhangi bir kitap, makale
ya da raporun temel 6gelerinin degismeyecek sekilde kisaltiimasi ve belgenin icindeki dikkat
cekici bulgularin ve sonuclarin yeniden ifadesi”; “6zellikle iki dilde yayimlanan dergilerde, tim
arastirma yazisinin, 6zden daha genis, asil yazidan daha kisa bir bi¢cimde, ¢izelge ve bigcimler
verilmeden, kuramsal temel, yontem, bulgular ve tartisma-yorum bolimlerinin aktarildigi
yaklasik 1000 sozciikten olusan kisa anlatim yazisi; 0zetce terimi ise “bir tartismanin yalnizca
onemli noktalaryla kendini sinirlayan 6zet” anlamlarinda kullaniimaktadir (Ttrkge Bilim
Terimleri S6zIugu - Sosyal Bilimler, 2011).

Yukarida belirtildigi gibi dergi ve makale sayisinin artmasi 6ziin 6nemini arttirmaktadir.
Ozii, bir arastirmanin bilimselligini temsil eden 6lgutlerden birisi oldugu kadar o arastirmanin
temel ifadesi, goriinen ytizi olarak da nitelemek mimkiindar. Hakemli dergilerin politikalarinda
Ozellikle hakemli makaleler igcin 6z hazirlama kosullari vardir. Ulusal ve uluslararasi
sempozyum, konferans, kongre vb. bilimsel etkinliklerde 6n kosul olarak bir (genisletilmis)
oz istenmektedir. Oz, pek ¢ok durumda bircok dergi, veri tabani ya da konferans kitabinda bir
arastirmanin yayimlanan tek bolimadur.

Oz Ozellikleri

Ozin hem fiziksel hem islevsel olarak farkh tiirleri ve Ozellikleri vardir. Oziin temel
ozelliklerinden ilki, icerdigi ya da icermesi gereken bilgilerdir. Oz, arastirmanin kapsamini
ve temel amaclarini belirtmeli, kullanilan yoéntemi tanimlamali, bulgulari 6zetlemeli ve
arastirmanin temel sonuclarini vermelidir (Day, 2004, s. 31). Kisaca 0z, “girisi, yontem ve
teknikleri, bulgulari, sonuclari, tartisma gibi ana bélimleri ve tanimlayici bilgileri ¢ok kisaca
Ozetlemelidir. Koopman (1997) ve Woodbury, Boyd, McNaughton ve Gregoire (2005, s. 30), bir
0zde bulunmasi gereken temel 6geleri arastirmanin 6neminin ortaya kondugu veya nedenlerin
aciklandigi giris 6gesi; hedeflerin, arastirma sorusunun veya sorunun belirtildigi sorun 6gesi;
yontem ve teknikler 6gesi; elde edilen bulgular ve bulgularin anlaminin agiklandigi sonug ve
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tartisma dgesinden olusmasi gerektigini savunurlar. Bu dgeler asagidaki gibi agimlanabilir:

« Giris: Ozin ilk bolimu genellikle arastirilan konunun arkaplanini betimleyen,
amag ve onemini agiklayan bir veya iki timceden olusur. Giris bolimui hipoteze ya
da arastirma sorusuna yonlendirebilir.

» Hedefler/Arastirma sorusu: Yanitlanmasi, ¢oztilmesi hedeflenen arastirma sorusu
ya da sorunun bir ya da iki tuimce ile ifadesinden olusur.

e Yontem/Yaklasim: Arastirma tasarimini ve/veya gerceklestirilme yontem(ler)ini,
izlenen yaklasimi(lari) ve beraberinde kullanilan teknikleri genel olarak aciklayan
bir ya da iki timcedir. Arastirmaya bagli olarak, sorunun ¢6ziilme yolu daha uzun
ya da daha kisa da olabilir.

« Bulgular: Oziin giris bélimiinde belirtilen amag(lar)a ve sorulan sorulara iliskin
yalniz énemli bulgularin/istatistiksel verilerin elden geldigince kisa, net ve anlasihr
bicimde bir ya da iki ttimce ile ifade edilmesidir.

« Sonuclar ve tartisma: Oziin son bolimii, yazarin bulgular ile ilgili yorumlarini
ve arastirmanin s0z konusu alana katkisini, 6nemini, diinyayr ve bilim alanini
degistirme etkisini betimleyen bir ya da iki timceden olusur.

Oziin ideal uzunlugunun 5-8 tiimce arasinda olabilecegi dusunilmektedir (Woodbury
ve digerleri, 2005). Oz, genellikle gerceklestirilmis ve sonuclandiriimis bir calismanin rapora
doniistiriilme eylemini ifade ettigi icin gecmis ya da genis zaman kipi kullanilarak yazilir. Ozde
genellikle tablo, sekil, atif ve kaynakga kullaniimaz. Uygun baglaclar kullanilarak battnligin
saglanmasi, kisa, acik ve anlasthr bir dilin tercih edilmesi son derece énemlidir. (Day, 2004, ss.
32-33; TUBITAK-ULAKBIM, 2013, s. 13).

Dunyada bir yilda yayimlanan bilimsel makale sayisinin fazla olmasi goz 6nlinde
bulunduruldugunda, bu makaleleri okuma gucligu ortaya cikmakta ve okumada segicilik
zorunlulugu s6z konusu olmaktadir. Bilimsel yazi dogasi geregi daha teknik bir dilin ve bigemin
kullaniimasini gerektirebilir. Oz, okuyucunun kendi ilgi alanlari ile s6z konusu makalenin
iliskili olup olmadigina ve makelenin tamamini okumasi gerekip gerekmedigine kisa slrede
karar vermesini saglayan (Day, 2004, s. 31) stratejik bir bolumdir. Bilimsel/akademik yazinin
amaci -genel olarak tim yazilarin amaci oldugu gibi- “okura ulasmak” ise yazi “okurun” da
anlayacag! kisalik, aciklik ve netlikte olmak durumundadir. Unutulmamahdir ki bilimsel yazi,
anlasildigi 6lglde degerlidir.

Bir 0ziin ozellikleri ile ilgili cok sayida calismaya ve Oneriye rastlanabilir. Dener ve
Yildizeli’'ye (2006, ss. 38; 44) gore nitelikli bir 6zin sahip olmasi gereken temel Ozellikler
asagidaki gibi siralanabilir. Oz bilgisi;

« Baglik ile uyumlu olmali

« Bilgi-yogun olmah

e Alintilardan kaginmali

e Metnin igerigini mantiksal bir sirada yansitmali
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« Arastirmaya 6zgl oOzel teknik ve yontemler gelistirilmemisse, kullanilan teknik ve
yontemlerin yalniz adlarinin yazilmasina 6zen gosterilmeli.

e Arastirmada getirilen oneriler varsa bunlar, bulgular ve degerlendirmeler ile
iliskilendirilmeli

« Sonug tlimcesi en sonda yer almali; bir sonucun ayrintisina deginmek mutlaka
gerekiyorsa, 6nce sonug, sonra ayrinti verilmeli.

» Birbutunluge sahip olmah

e Anlatimi kolayca anlasilabilmeli

» Celiskili ifadeler icermemeli

« Metinde belirtilmeyen bilgilere yer vermemeli

e Yorum, elestiri ve yinelemeler icermemelidir.

Ozetlemek gerekirse, 6z; bir arastirma raporunun bashgindan, kullanilan kaynaklara
kadar tim boélimleriyle icerik, baglam ve diizen bakimindan uyumlu, celiskili ve/veya
kararsizlik yaratan ifade ve anlamlardan uzak, genellikle alinti, atif, resim, grafik, tablo vb. gibi
ogeler icermeyen, anlatimi hedef kitlesi tarafindan kolayca anlasilabilir, bilgi-yogun, nesnel bir
Ozettir, diyebiliriz. American Journal of Epidemiology bas editori Szklo’ya (2006, s. 32) gore
de uzun olan, kisaltmalara ve gereksiz/6nemsiz ayrinti ve bilgilere yer verilen dzlerin herhangi
bir dergi ya da konferans tarafindan kabul edilme olasihgi azalr.
Bir 6zde bulunmasi gereken 6geler/bilgiler, 6zln bilgi verici ya da belirleyici olusuna
gore degisebilir. Yazilma amaglarina bagh yazim stilleri yoninden farkli 6zler vardir. Saghk
ve Beseri Bilimlerde Akademik Yayincilik Kilavuzu (TUBITAK-ULAKBIM, 2013, s. 19) 6z
tarlerini, bilgilendirici, tanimlayici ve yapilandirilmis 6z olarak tice ayirmaktadir. Day (2004, s.
32) bilgilendirici ve belirtici 6zlerden s6z etmektedir. Dener ve Yildizeli (2006, ss. 38-39) “bilgi
verme” ile “belirtme” arasindaki sinirin kesin olmadigini vurgulayarak kismen tanimlayici
kismen bilgilendirici yani “kismen bilgi veren ve kismen belirleyici olan” 6zlerin g6z ardi
edilemeyecegini sdylemekte ve Uglincl bir 6z turi olarak karma 6zi de eklemektedirler.
 Bilgilendirici, bilgi veren ya da tamamlanmis 6z: Genellikle 100-200 s6zcukli olup,
calismanin sorununu, sorunu ¢ozmek icin kullanilan yontemi, elde edilen bulgulari
ve sonuclari ana hatlariyla 6zetler ve makale ile ilgili genel bir bakis agisi saglar
(Day, 2004, s. 32; Abstract (Summary), 2015). Bilgilendirici 6zler tek basina bir
belge olarak da degerlendirilebilir, bu nedenle elden geldigince anlamli bir butinlik
icerisinde olmahdir (Demir, 2006, s. 35). Guimaraes’in (2006) calisma sonucuna
gore gliniimuzde cogunluklabilgilendirici 6z hazirlanmaktadir (Vrijihoef ve Steuten,
2007, s. 124). Bu tur ozler, ampirik calisma metinleri ve bir ana konu etrafinda
yazilmis makaleler icin daha uygundur (Yildizeli ve Dener, 2005, s. 174).

- Belirtici/belirleyici, tanimlayici/tanitici.ya da sinirlandiriimis 6z: Makalenin icerigi
ile ilgili olup makalenin ayrintisina inmeden konuyu ¢ok kisa tanitir. Belirtici ozler,
“sanki “icindekiler” listesinin bir tir kisa anlatimini verir ve tartismalar, kitap
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elestirileri gibi yazi tirleri i¢in daha uygundur” (Yildizeli ve Dener, 2005, s. 175).

« Yapilandiriimis 6z: iyi kurgulanmis ve formatlanmis bir 6z, o makalenin aranma ve
erisilebilme olasihgini artirir. Bu nedenle, son zamanlarda 6z i¢in kimi gereklilikler
gelistirme egiliminin bir sonucu olarak IMRAD (Introduction, Methods, Results
And Discussion) formati yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. IMRAD formati
20. yluzyihin ortasinda evrensel bir kullanim alani bulmaya baslar ve 1970’lerde
0z standardi 6zelligi kazanir (Sollaci ve Pereira, 2004). Uzerinde genel olarak
uzlasiimis yapi olan IMRAD, bir makalenin gdévdesini olusturan alt birimlerin
baghklarinin ingilizce bas harflerinden (Introduction (Giris), Methods (Y&ntem),
Results (Sonuglar) and (ve) Discussion (Tartisma)) olusturulmus bir kisaltmadir.
IMRAD formatina gore 6z bilgileri/6geleri birtakim temel sorularin yanitlarindan
olusmaktadir. Bu sorular asagidaki gibi ifade edilebilir (Day, 2004, s. 8; Demir,
2006, s. 32-32; Gencosmanoglu, 2013, s. 114):

1. Bu calisma nigin yapilmistir/sorun nedir? (Giris)

2. Bu amaca ulasmak icin nasil bir yol izlenmistir/sorun nasil ¢ozilmistur?
(Yontem)

3. Bu yolun sonunda ne bulunmustur/sonug¢ nedir? (Bulgular)
Bu bulgular ne anlama gelir/bu deneyimden neler 6grenilebilir? (Sonug ve
tartisma)

Yayincilar arasinda, IMRAD formatina gore basliklar duzeninde hazirlanan 6zler
yaptlandirilmis, tek bir paragraf biciminde hazirlanan 6zler ise yapilandiriimamis ya da
geleneksel 0z olarak adlandiriimaktadir. Yapilandiriilmamis 0ozler, genellikle hakemli
olmayan ve IMRAD formatina gore hazirlanmayan yazilar icin daha cok kullaniimaktadir
(Abstract (Summary), 2015). Ancak, yapilandirilmamis 6z kullanan tim dergilerin hakemli
olmadigr yanilgisina kapilmamahdir. Yapilandirilmis 6zler de gesitli dergilere gore farklilik
gostermektedir (Guimaraes, 2006). Tip alanindaki dergiler igin gelistirilmis olsa da IMRAD’In
diger bilim alanlarina da uyarlanarak uygulanabildigi kanitlanmistir (Hartley, 2004). IMRAD’in
bir arastirma metninin énemli boélumlerini “dizinleme” mantigi, bir arastirma metni yazma
(yazar), degerlendirme (editor ve hakemler) ve okuma (okurlar) eylemleri icin kullanish bir yol
haritasi, kolaylastirici bir él¢ut olmustur (Day, 2004 s. 8). Yapilandiriimis 6zler, 6zellikle tip
dergilerinde oncultk etmek tizere, ampirik arastirmalarin yogun bir sekilde yapildigi alanlarin
uzman dergilerinde yer almaktadir (Yildizeli ve Dener, 2005, s. 177). Yapilandiriimis 6zlerin
uc temel hedefi vardir: okurlari daha iyi bilgilendirmek, erisimi gelistirmek ve degerlendirmeyi
(hakemliligi) kolaylastirmak (Guimaraes, 2006; Vrijihoef ve Steuten, 2007, s. 124). Hartley
(2004), tip ve psikoloji alanlarina ait iyi bildigi 6z konulu 31 calismayi geleneksel 6z ile
yapilandiriimis 6z bakimindan karsilastirmis ve yapilandiriimis 6ztn digerine gore daha dstiin
yararlari oldugu sonucuna varmistir. Hartley’e gore yapilandiriimis 6z geleneksel 6ze gére daha
fazla bilgi icerir; aranmasi, erisilmesi ve okunmasi daha kolaydir; hakemlik stirecini kolaylastirir
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ve daha yazar ve okuyucu dostu niteligindedir. Buna karsin, yapilandiriimis ¢zler geleneksel
Oze gore daha fazla alan kapsar; kafa karistirici dizgi dizeni s6z konusu olabilir (Hartley, 2004,
s. 368).

Ote yandan, 6zin niteliginin arastirmanin niteligi ile ilgili oldugu kanitlanmistir.
Nitelikli bir 6ziin, nitelikli bir makalenin gostergesi oldugu sdylenebilir. Ozensiz hazirlanmis
bir 6z, makalenin de 6zensizce hazirlandigi izlenimini yaratabilir. Bu nedenle, 6zlerde niteligin
standartlastiriimis bir yapi kazanmasi énemli oldugu kadar daha bilgilendirici ve kullanish
olabilir (Mzlntosh, 1996; akt. Timmer, Sutherland ve Hilsden, 2003).

Yontem

Tarkiye’deki kutliphanecilik ve bilgi ve belge yonetimi alanlarinda énemli yere sahip olan Turk
Kutuphaneciligi ve Bilgi Dlnyasi dergilerinin 6zleri bakimindan degerlendirilmesi bes yillik
bir zaman diliminde (2009-2013) yayimlanan 162 hakemli makale ile sinirlandiriimistir. Her iki
dergide 6zgin bilimsel makalelerin yani sira, kisisel gorusler, kitap ve bilgi merkezi tanitimlari,
haberler ve mesleki duyurular da yer almaktadir. Her iki derginin hakemli yayinlarinda
ingilizce ve Tirkce 6z yer almaktadir. Ancak bu ¢alismada bilimsel degerlendirme élciitlerinin
en Onemli Ozelligi olan hakemli olma &lgutu temel alinarak sadece hakemli makaleler ve bu
makalelerdeki Turkce 6zler degerlendirilmistir. Degerlendirmede, ¢zlerde yer almasi gereken
ogelerin varhgini ve kolay anlasilir olup olmadigini saptamak icin igerik analizi yapilmistir.
Calismamizda bes yillik (2009-2013) dergi 6zlerini inceleyerek, Ozlerde yer almasi gerekli
ogelerin yer alma durumu ve anlasthrhgr degerlendirilmistir. Bu 6geleir yaygin olarak kullanilan
IMRAD formatina gore;

e giris (sorun, 6nem, amag, kapsam, hipotez/soru),

» yOntem ve veri toplama teknikleri,

e bulgular ve

e sonug ve tartisma’dir.

Oz 6geleri, “belirtilmis” ve “belirtilmemis” secenekleri baglaminda degerlendirilmistir.
“Belirtilmemis” segenegi icerisinde, “ortaya hi¢ belirtilmemis olanlar” ve “net olarak ifade
edilmemis olanlar ya da ifadeleri kolayca anlasilir nitelikte olmayanlar” alt se¢eneklerine yer
verilmistir. Birden ¢ok kez okunmaya karsin bazidzlerde kimi 6z 6gelerinin anlasiimasinda
guclukler yasanmistir. Oysa bir 6zin temel amag ve islevi, hizli bir bicimde okura metnin
tamamini okuyup okumama kararini verdirmesidir. Bir 6zde kullanilan ifadeler kolayca anlasilir
degilse, 6z, amacina ulasmamis olacaktir.

Bulgular ve Degerlendirme

Bilgi ve Belge Ydnetimi alaninin yazinsal aynasi olarak degerlendirilebilen TK ve BD dergileri,
uygulama ve kuramsal acidan ulusal ve uluslararasi hakemli makaleler, gortsler, tanitim
yazilari, giindem ve toplantilarla ilgili haberlerle alana hizmet etmektedirler. iki dergide 2009-
2013 yillari arasinda toplam 162 (TK 80 ve BD 82) hakemli makale yayimlanmistir (bkz. Tablo

1).
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(Tablo 1): Yillara ve sayilara gore TK ve BD dergilerinde hakemli makale sayisi

Yillara ve sayilara gore hakemli makale sayisi

Ortalama
2009-1 2009-2 2009-3 2009-4 2009
TK 8 3 4 4 5
BD 5 7 - - 6
2010-1 2010-2 2010-3 2010-4 2010
TK 3 3 5 6 4
BD 8 9 - - 9
2011-1 2011-2 2011-3 2011-4 2011
TK 2 2 1 1 2
BD 7 7 - - 7
2012-1 2012-2 2012-3 2012-4 2012
TK 4 7 2 4 4
BD 11 10 - - 1
2013-1 2013-2 2013-3 2013-4 2013
TK 8 5 4 4 5
BD 8 10 - - 9

Dergilerin bu yillar kapsaminda yayimlanan makale sayisi cilt ve sayiya gore belirtilmis,
her dergi icin bir sayiya disen yillik ortalama makale sayisi hesaplanmistir. TK bes yil iginde
her sayida ortalama dort, her yil ortalama 16 hakemli makale yayimlamis, BD dergisi ise 2009-
2013 yillari kapsaminda her sayida ortalama 8 makale, her yil ortalama 16 hakemli makale
yayimlamustir. Bilindigi gibi BD dergisi yilda iki sayi olarak ¢cikmakta, TK ise yilda dort kez
yayimlanmaktadir. Daha az say! ile yayimlandigi halde BD, TKnin sayi basina ortalama iki katl
kadar makale yayimlamaktadir. Dergilerinyayinlanma siklhigini g6z 6niinde bulundurdugumuzda
ikisi arasindaki sayi basina ortalama makale sayisi farkini daha iyi anlayabiliriz.

Her iki derginin yayin politikalari incelendiginde; TK (2015) dergisinde “.Turkce
ve Ingilizce 6z (“Oz” ve “Mstract” bashgi (Wm) atanda 12 punto ve yaiik)” ve BD (2015)
dergisinde ““...her iki dilde calismalarina yonelik bilgi veren ya da tanimlayici 6ze ve
calismalarini niteleyen en az (¢, en fazla bes anahtar sozcuge (keywords) yer veHneHdir...”
biciminde ifadelerin yer aldi§i gérulmustar.

Bu Ogeler disinda, ¢alismada ayrica, fiziksel uzunluk agisindan 6zlerin timce ve sézcuk
sayisi ile dil ve anlatim agisindan ifade netligi 6lctilmeye calisiimistir. Elde edilen veriler, Excel
programi ile nicellestirilmis olup, siklik oranlariylailgili karsilastirma Tablo 2’de yansitiimistir.
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Bilgi Dunyasi
(Tablo 2): Turk Kitiphaneciligi (TK 80) ve (BD 82) 6zlerinde 6z 6gelerini belirtme oranlari

Yer verilmis Yer verilmemis Anlasihir degil
N % N % N %

Galismanin sorunu

TK 77 96 3 4 | 33

BD 62 76 20 24 4 17

Calismanin 6nemi

TK 71 89 9 u 2 22

BD 51 62 31 38 5 20

Galismanin amaci

TK 73 91 7 9 2 29

BD 72 88 10 12 8 80

Calismanin kapsami

TK 79 99 | | - -

BD 71 87 1 13 4 36

Calismanin hipotezi-sorulari

TK 26 32 54 68 1 20

BD 4 5 78 95 | 1

Calismanin yéntemi

TK 37 46 43 54 3 7

BD 26 32 56 68 |

Calismanin veri toplama teknikleri

TK 41 51 39 49 3 8

BD 48 59 34 41 - -

Calismanin bulgulari

TK 54 67 26 33 4 15

BD 44 54 38 46 - -

Calismanin sonuglari

TK 55 69 25 31

BD 48 59 34 41 2

Sorun: Bilimsel bir arastirma, kafada karisiklik ve/veya kararsizlik yaratan ya da ¢tzim
bekleyen bir soru ve/veya sorunla baslar. Tablo 2’deki bilgilere gore TK makale 6zlerinde arastirmanin
sorununu belirtmeme durumu ¢ok distkken (%4; 3 0z), BD’de, hakemli makalelerin dortte birinde
(%24; 20 6z) sorun belirtilmemistir. BD dergisinin bu orani icerisinde sorunun belirtilip belirtilmedigi
kolayca anlasilamayan dort makale (%17) bulunmaktadir.

Onem: Arastirmada ortaya konan sorunun neden sorun oldugu ve ortaya konup ¢6zim
gerektirdiginin aciklanmasi o arastirmanin 6nemi belirler. Sorunun ¢6ziimi ya da sorunun yaniti bir bilim
ve/veya uygulama alanina katki saglayacak nitelikte olmasi beklenir. TK dergisinde arastirilan konunun
onemini belirtmeyen 6z sayisi az iken (%11; 9 6z), BD dergisinde bu oran neredeyse ¢ kati kadar
biyiktir (%38; 31 §z). Makale sayisinin yarisi kadar 6zde konunun 6énemi belirtilmemekte, belirtenler
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icinde (%20; 5 6z) az sayida da olsa net ve anlasilir ifadeler yer almamaktadir. TK dergisinde yaklasik
dokuz 0zden biri, BD dergisinde ise yaklasik (i¢ 6zden birinde énem belirtilmemektedir. BD
dergisinde, TK dergisine gore 6nemi belirtmeme orani ti¢ kat daha fazladir.

Amag: Bir arastirmanin temelidir. Amagsiz bir arastirma dustnilemez, bilimsel
arastirma olarak kabul edilemez. Amaci acikca ifade edilemeyen arastirmanin okura ulasma
olasiligi azalir. Veriler her iki derginin amac belirtme bakimindan birbirine yakin oranda
oldugunu (TK %91; 73 6z ve BD %88; 72 6z) gostermektedir. TK dergisinde yaklasik 11 6zden
biri, BD dergisinde ise yaklasik sekiz 6zden birinde amag belirtilmemektedir. BD dergisi, TK
dergisine gore daha fazla eksik icermektedir. ilging olan, BD dergisi 6zlerinde sekiz makalede
amagc olabilecek ifadelerin anlasilir olmamasidir.

Kapsam: Kapsam belirtme acisindan TK dergisi, BD dergisine oranla daha 6zenli
gortinmektedir. TK dergisi sadece bir calismada kapsami belirtmiyorken BD dergisinde bu oran
¢ok daha buyuktur (%13; 11 6z).

Hipotez/soru: Hipotez ya da soru bir arastirmanin belkemigidir. Bir hipoteze
dayandiriimayan arastirma dustnulebilir ancak en azindan yola ¢ikis sorusu olmayan bir
arastirma dasuntlemez. Her iki dergide de bu yonde ciddi eksiklikler gortilmektedir. Genel
olarak hipotezi ortaya koyma orani duslktir, ancak BD dergisi icin bu sorun daha ciddi
diizeydedir. Burada hipotezi belirtmeyen 6zler degil de belirtilen 6zler vurgulanabilir. TK
dergisinde Ugte bir oraninda makale 6zlinde hipoteze (%32; 26 6z) yer verilirken, BD dergisinde
bu oran sasirtici derecede azdir (%5; 4 6z); neredeyse makalelerin hicbirinde hipoteze iliskin
ifadeler bulunmamaktadir. BD dergisi, TK dergisine gore hipotez belirtme agisindan daha fazla
eksik icermektedir.

Yontem ve veri toplama teknikleri: Calismalarda yeni bir yontem uygulanmadiysa,
0zde yalnizca ad olarak belirtilmesi yeterlidir. TK 0zlerinin yarisi (%54; 43 6z) hangi yontemi
kullandigini belirtmemektedir. BD dergisinde ydntem belirtmeme orani, TK’ya gore daha
yuksektir (%68; 56 6z).

Veriler, arastirmanin goz ardi edilemeyecek 6nemli bir 6gesidir. Bir bilimsel arastirmada
en az bir veri toplama teknigi kullanilir. Ne var ki TK dergisi 6zlerinin yaklasik yarisinda
(%49; 39 6z), BD dergisinde 6zlerin yariya yakininda, (%41; 34 6z) hangi teknigin kullanildigi
belirtilmemektedir. TK veri toplama teknigini belirlemede, BD dergisine gore daha eksiktir.

Bulgular: Bulgular, nicel arastirmalarin 6nemli bir bélimidar. Ancak, pek ¢ok nitel-
kuramsal arastirmada da bulgulara rastlamak mimkindur. TK ve BD dergilerinde agirhikli olarak
istatistiksel ¢alismalar olmasina karsin 6nemli bir bulgunun ézde belirtilme aliskanhginin zayf
oldugu gorulmektedir. Bu aliskanligin yoklugu BD dergisinde daha belirginken (%46; 38 0z),
TK dergisinde bu oran biraz daha dusuktur (%33; 26 0z).

Sonug ve tartisma: Bir sonucu olmayan arastirma dustnulemez. TK"da yaklasik
Uc¢ Ozden birinde (%31; 25 0z), BD’de ise neredeyse iki 0zden birinde (%41; 34 6z) sonug
belirtilmemektedir.
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Yukarida, iki derginin 6zleri IMRAD formatinin 6gelerine gore degerlendirilmistir. Buna
ek olarak, bu calismada iki dergi 6zlerinin degerlendirilmesine tliimce ve sdzclk sayisindan
olusan uzunluk ve dil ve anlasilirlik 6geleri eklenmistir.

Uzunluk: ideal bir 6ziin uzunlugu 5-8 tiimce ya da 50-250 sozciik arasinda degisiklik
gOsterebilir. TK’da yer alan 80 6zun ortalama sozclk sayisi 129, timce sayisi 6’dir. BD’deki
Ozlerde ortalama sozclik sayisi 137, tumce sayisi 6’dir. Her iki dergi timce ve sozcik
sayisl acgisindan ideal goriinmektedir, ancak her iki dergide de bitun Ogeleri iceren 6zlere
rastlanmamaktadir.

Calismanin son degerlendirme 6lcitu olarak dergi 6zlerinde kullanilan dil ve ifadelerin
anlatimi Tablo 3’te yer almaktadir.

(Tablo 3): Dergilerde kullanilan dil ve anlatimin kolay anlasilirhigi

. Akict ve anlasihir Akici ve anlasilir degil
Dil ve anlasihirhk  —
N % N %
TK 79 99 | |
BD 68 83 14 17

Dergi 0zleri, 6z butunlugi baglaminda degerlendirildiginde TK dergisinin BD dergisine
gore daha kolay ve anlasihr nitelikte oldugu soylenebilir. TK dergisinde 80 makale 6ziinden
birinde dil ve anlatim bakimindan eksiklik gorulirken, bu oran BD dergisinde TK’ya gore
oldukca yuksek gorinmektedir (14 6z). Buna gore BD dergisinde 6 makale 6zunden biri kolay
anlasilir nitelikte degildir. BD dergisinde akici ve anlasilir olmayan 6zler, agirlikli olarak metnin
6zgun dili ingilizce olan makalelerin Turkge 6zlerinde gozlemlenmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Genel olarak 6zde, ¢alismanin 6nemi, amaci, soru ve/veyahipotezi, kapsam, yontem, veri toplama
ve degerlendirme teknigi, elde edilen bulgular, bu bulgularin énemi ve uygulanabilirligi ya da
bilime katkisi belirtilir. S6zcik kullaniminda agiklayici fakat ekonomik davranmak gereklidir.

Bilimsel iletisim tek basina isleyen bir strec degildir. Derginin politikalarini belirleyen
ve surekliligini saglayan yayin kurulu, dergiye gelen yazilarin kuramsal ve/veya uygulama
acisindan degerini, katkisini ve kabul edilebilirligini “onaylayan” hakem/akranlar, yazilari yazan
ve dergiler kanaliyla yayinlanmasini isteyen yazar/arastirmacilar akademik sureli yayincilik
zincirinin olmazsa olmaz halkalaridir. Bilimsel iletisim icin bu halkalar ve aralarindaki baglanti
son derece 6nemlidir.

Tirk kitiphane ve bilgibilim alanyazininda “akademik yukseltme”, “sayiya yazi
yetistirme” veya “genc akademisyenleri tesvik etme” kaygilari olmasa da, agikga gorilmektedir
ki TK ve BD dergi Ozlerinde akademik yazim olcutlerine ¢ok 6zen gosterilmemektedir.
Karsilastirmak gerekirse de BD dergi 6zlerinde bu egilimin TK dergi 6zlerine gore daha belirgin
oldugu sonucuna varilabilir. Her bir 6ge icin iki dergi arasinda 6nemli oranlarda farklar vardir.
Ancak bu durum, bir derginin digerine gore daha ¢ok veya daha az nitelikli olusunu etkilemez,
etkilememelidir de. Dergi 6zlerinde amacin, sorunun, hipotezin, yéntemin vb. énemli bilgilerin



Turk Kiitiiphaneciligi ve Bilgi Diinyasi Dergilerinin Ozlerine Elestirel Bir Bakis
A Critical View to Abstracts of Turkish Librarianship and Information World Journals 253
belirtilmemesi, arastirma metninde de bu Ogelere yer verilmedigi anlamina gelmemektedir.
Bilimsel iletisim yazar, editor ve hakem(ler) arasinda paylasiimis bir sorumluluktur. Bu durum,
yazar(lar)in, editorlerin ve hakemlerin genel olarak yazim ve degerlendirme asamasinda “gok
dzenli olmayan bir tutumu” olarak degerlendirilebilir.

Arastirmalari hazirlayan yazarlarin calistiklari alanlar veya kurumsal profili ¢calismanin
kapsami disinda birakilmistir, ancak bilinmektedir ki yazarlar agirhkh olarak kuttiphanecilik/
bilgi ve belge yonetimi alaninda ¢alismaktadirlar. Bir meslek grubu olarak kittphanecilerin/
bilgi profesyonellerinin sahip oldugu temel/cekirdek bilgi ve becerilerden birisi de dizin ve 6z
hazirlama bilgisidir. Bu meslek grubuna hizmet eden, meslegin ve bilimin gelisimine katkida
bulunan ve agirlikli olarak meslektaslar tarafindan ydrdtilen mesleki streli yayinlardaki mesleki
Ozen eksikligi, gerek meslege karsi algi ve tutumumuzu, gerekse egitim ve uygulamalari gézden
gecirmemiz gerektigine isaret etmektedir.

Bunun igin;

e Cesitli dizeylerde akademik yazim bilinci olusturulmali ve bu yodnde egitim
verilmelidir. Buna yonelik olarak, buttin bolimlerde lisans dizeyinde bilimsel
arastirma ve/veya akademik yazim dersi verilebilir ya da benzer icerikte egitsel
programlar gelistirilebilir. Ozellikle Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimleri egitim
programlarinda “6z (ve dizin) hazirlama” dersleri daha ¢ok uygulama ile
guclendirilmelidir.

« Sureli yayinlar alanyazinin belirli araliklarla gézden gecirilmesi ve belirli dlgutler
baglaminda degerlendirilmesi gerekebilir.

« Dergi ve dergi editorleri genel olarak makale, 6zel olarak da 6z hazirlamak konusunda
6zen gosterilmesi gereken noktalarin agikca belirtildigi yazili politikalarini gézden
gecirebilir, gerekirse yeniden yapilandirilabilirler. IMRAD formati, yazim ve
degerlendirmeyi sistematize ettigi gibi, erisimi ve okumayi kolaylastirip okura
bilgileri  anlamlandirma/ilintilendirme  becerisini  kazandirabilir.  Dergilerin
yapilandiriimis yeni politikalarinda IMRAD ya da benzer bir format baglaminda
yazilarin hazirlanmasi istenebilir. Yapilandiriimis 6zun 6geleri énemlidir. Clnki
yazar(lar)i, okurun gereksinim duydugu temel bilgileri belirtmeleri yonlinde
zorlamaktadir. Bilimsel yazi, anlasildigi 6lgide anlamli ve degerlidir. Bunun igin
yazarlara, yazilarina iliskin bicemini gz ardi etmeden, aciklik ve kolay anlasilirlik
kosulu konabilir.

«  Ozellikle hakemli yazilari “onaylayan” hakem ya da akranlar, yapici olmak kosuluyla
daha “siki” ve zorlayici “ilkeler” ¢ercevesinde degerlendirme yapmalari yéniinde
yireklendirilebilir.

« Halkanin son amaen 6nemli pargasi olan okurlarin da makaleleri agikca elestirmeleri
saglanirsa  sorumluluk paylasiimis olacagi gibi, bilimselligin ulusal agidan
gelismesine de katki saglanacaktir.
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Bu calisma ile, genel olarak ulusal, 6zel olarak da Turk kituphaneciligi alaninda yayin
politikasinin pekistirilmesi/guclendirilmesi ve yazar/arastirmacilar tarafindan da bilimsel
yayin yapma davranisinin/tutumun gelistirilmesi ve hakemlerin daha yapici ve elestirel bir
yaklasim izlemeleri konusunda farkindalik yaratilmasi; ileri arastirmalara yol agmasi ve
Turk kattphaneciliginde bilimsel iletisimi iyilestirme c¢alismalarini yireklendirmesi tmit
edilmektedir.
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Summary

The development of a scientific field depends on the research done and publications produced in
that field. Important tools of scientific communication are the academic/peer reviewed articles
shaped as peer-reviewed papers in scientific journals, and abstracts shown in these articles.
The abstract, is a critical indicator of scientificity of an academic article, and a strategic tool
enabling the decision of what to and whether to read the full text ofan article or not. An abstract
takes place in almost all refereed journals related to different disciplines and is usually the
most widely read, most easily accessed section of a research. It can be said that the abstract is
the identity of a research paper reduced to one or two paragraphs or a few sentences, does not
contain physical items such as tables, figures, references etc.

There are various formats of abstacts in various disciplines (such as descriptive,
critical, structural, etc.). While some journals limit the quality of an abstract to some specific
contextual components, some others may restrict to the number of words or phrases/sentences.
A qualified abstract must contain certain information. Generally this information includes some
contextual components such as the importance of the work, aims and objectives, questions
and/or hypothesis, scope, methodology, data collection and evaluation techniques, the results
obtained, the importance of these findings and their applicability (discussion).

Recently it has been observed that abstracts in Library and Information science serials
in Turkey are not reflected properly. Based on this observation, our study aimed at determining
the tendency and attitudes regarding the abstract writing in two major journals -Turkish
Librarianship (TL) and Information World (IW) -which contribute to the improvement ofLibrary
and Information Science literature in Turkey by publishing various types of papers dealing with
and presenting various problems and reccomandations. The study has been limited to analysis
of Turkish abstracts of 162 peer reviewed articles (TL 80 and IW 82 articles) published in the
2009-2013 time period in the context of major abstract elements, language and expression, and
number of word and sentences used. Data gathered was analysed and comparatively evaluated
by means of Excel. It is seen that a significant number of papers in both journals are deficient
in clearly stating the hypothesis (TL %68; IW %95), method (TL %54; IW %68), technique
(TL 9%49; IW %41), result (TL %33; IW %46) and conclusion (TL %31; IW %41) of the
study while behaving more rigorously in language and expression (TL %99; IW %83), scope
(TL %99; IW %87) and aim (TL %91; IW %88) of the study. It can be said that there exists
a terminological misunderstanding and misusage of the terms “method and technique” and
“results and discussion” in both journals. These terms are used in terms of one another

Results showed that there is a tendency in both journals of not paying the needed
attention to the abstracts of the papers published, and to compare it can be concluded that in IW
abstracts this tendency is more distinctive. There are significant differences in every component
of each journal. Results show that abstracts in TL are generally more rigorously prepared than
those in IW and they prove the hypothesis which stated that papers in both journals time to
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time do not take into consideration the scientific and professional criteria of abstract writing.
Nevertheless, this result doesn’t and shouldn’t mean that one journal is better or worse than
the other. Not determining the aim, scope, method, results, findings etc. of a research paper in
its abstact doesn’t mean that that paper doesn’t give place to these important components in its
body/full text.

Scientific communication is not an alone-functioning process; it is rather a chain of
responsabilities of and shared amongst author(s)/researcher(s) ofthe paper, editor of the journal
and peers. The lack of professional care in our professional periodicals reminds us the need to
run through our perception and attitude towards the profession the eduction and practices as
well. As a conclusion, the need to update and strengthen the editorial policies of the journals,
increase of academic writing and scientificity awareness in both writers/researchers and peer
reviewers has been stressed and some suggestions where offered in this context.



