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OzZET

Bilimsel tibba uygun bir bicimde hastaliklari
teshis ve tedavi etmek, hekimler igin hem bir hak
hem de bir gorev olarak kabul edilir. Zira insan
viicudunu, saghgini ve dolayisiyla hayatini konu
edinen tip bilimi son derece 6nemli ve hassas bir
bilimdir. Daha 6nce var olan saglgina kavusmak
icin kendisine basvuran hastayl yeniden eski
saghgina kavusturmak, bilimsel tibbin gerektirdigi
cesitli tibbi miidahalelerden en elverisli olanini ve
en uygun bigimde hastaya uygulamak hekimler igin
bir yukumliliktir. Bu yikimlulugin ihlal edilmesi
hukuk nezdinde sorumlulugu gerektirecektir.

Kendilerine miracaat eden hastay!
sagligina kavusturmak hekimin, dolayisiyla tibbi
mudahalenin amaci olmakla birlikte, zaman zaman
istenmeyen sonuglar da ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu durumda is hukuk alanina girecek ve hekimin
sorumlulugundan séz edilecektir. Hekimlerin
kutsal bir meslek icra ettikleri dustincesi, hukuki alt
yapi eksikligi ve toplumun bilingsizligi dolayisiyla
glinimuzde oldugu kadar eskide hekimlere karsi
fazla dava agilmamaktaydi. Ancak glnlimizde,
diger tim meslek gruplarinda oldugu gibi,
hekimlerin de islerini geregi gibi yapmamalari
durumunda kendilerine karsi dava agilabilecegi
artik kabul edilmektedir.

Artan dava sayisi ve mesleki sorumluluk
poligelerinin zorunlu olmasi ile birlikte, hekimler
aleyhine agilan malpraktis davalarinda belirgin
artiglar olmustur. Bu nedenle, kamu veya 6zel saglik
kurum ve kuruluglarinda veyahut serbest olarak
meslegini icra eden, tipta uzmanlik mevzuatina
goére uzman olan ve dis hekimlerinin, s6zlesme
tarihinden onceki on yillik dénemde, sozlesme
slresi igcinde veya sozlesme siresinin bitiminden
itibaren iki yillik stre iginde, mesleki faaliyetleri
nedeniyle verdikleri zararlara iligkin, 31.07.2010
tarihinden itibaren mesleki sorumluluk sigortasi
yaptirmasi zorunlu hale gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Hekim, sigorta
sozlesmesi, sigortaci, zorunlu hekim sigortasi,
saglik hizmeti, mesleki sorumluluk.

ABSTRACT

Diagnos in gand treating diseases in accordance
with scientific medicine is considered both a right and a
duty for physicians. Because the science of the human
body, health and there fore the life of medical science is
very importantand sensitive science. It is an obligation
for physicians to restore the health of the person who
applied to him / her toobtain his / her previous health
and to apply the mostappropriate medical treatment
to the patient in the most appropriate way.Violation
of this obligation will require responsibility before the
law.

It is the doctor’s responsibility to get the patient
who is apply ing to them, and therefore, with the aim
of medical intervention, undesirable consequences can
emerge from time to time. Int his case, the business
will enter in to the field of law and the responsibility
of the doctor will be mentioned. Because of the lack
of legal infrastructure and the unconsciousness of
thesociety, many doctor shave not beensued as much
as theyaretoday, in theopinionthatdoctorspracticed a
sacred profession. However, nowadays, like all other
professions, it is now accepted that a doctor can be
sued against themif they do not do their job properly.

With the increasing number of cases and the
mandatory professional liability policies, there have
beensignificantincreases in themal practice cases
again stphysicians. Forthisreason, because of their
professional activities within a period of two years
from the end of the contract period or with in two
years from the end of the contract period, As of
31.07.2010, it has become mandatory for them to have
professional liability insurance.

Keywords: Doctor, Insurance contract, insurer,
mandatory doctor’s insurance, healthcare, professional
responsibility.
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I. GIRIS

Dinya Tabipler Birligi tarafindan, malpraktis (tibbi hatali uygulama),
“hekimin tedavi sirasinda standart uygulamayr yapmamasi, beceri eksikligi
veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan zarar” seklinde tanimlanmistir®.
Her tibbi midahalenin, hastanin saghgi, yasami ve bedensel butlinligline
yoneltilmis bir ihlal oldugu, kural olarak evrensel hukuk ilkelerinde kabul edilir.
Dolayislyla, tibbi midahalenin evrensel hukuk ilkelerine uygun sayilabilmesi
icin, mlidahalenin tip mesleginin evrensel ilkelerine, 6zen yukimliligline
uygun yapilmasi ve hastanin usuliine uygun olarak aydinlatilmis rizasinin
alinmasi gerekmektedir.

Hastanin beden butinlGgiine yoneltilmis tibbi miidahalenin amaci,
hastanin saghgina kavusmasi olmakla beraber, bazen istenmeyen sonuglar
da ortaya cikabilmektedir. Bu durumda hekimin sorumlulugundan soz
edilecektir. Sorumluluk hukukunda ve buna paralel olarak hekimin hukuki
sorumlulugunda, diinyada meydana gelen gelismeler, hekim aleyhine acilan
hukuki ve cezai davalarin sayisindaki artis, tibbi koti uygulamaya iliskin zorunlu
mali sorumluluk sigortasina olan ihtiyaci artirmistir. Tibbi kot uygulamaya
iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi, minhasiran mesleki faaliyetlerden
dogan sorumluluklari ihtiva eden ve iki tarafa borg ylkleyen bir akittir. Bu akit
ile sigortali prim 6deme, sigortaci ise riziko gerceklestiginde zarari tazmin
etme ylikimluligl altina girmektedir.

Tibbi K6t Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (ZMSS)
uygulamasi, yaklasik olarak dokuzuncu vyilini doldurmus bulunmaktadir.
Gegtigimiz bu donemde ZMSS police teminati ve kapsaminin belirlenmesindeki
Olcltlerde sigorta sirketleri arasinda yorum ve uygulama farkhliklari
yasanmistir. Bu yorum farkhliklari nedeniyle uygulamada hekimler bakimindan
magduriyetlere neden olmus ve neden olmayada devam etmektedir. Sigorta
sirketleri arasindaki s6z konusu yorum farkliliklarina makale igerisinde yeri
geldikce deginilecektir.

. HUKUKi SORUMLULUK HEKIiMIiN HUKUKi SORUMLULUGU VE
SORUMLULUK SEBEPLERI

A. Hukuki Sorumluluk

Haksiz bir fiil yapilmasindan dolayi, zarar telafisi icin zarar veren kisiye
basvurulabilmesi ve/veya ona mieyyide uygulanabilmesine genel olarak
sorumluluk olarak adlandirilirz. Sorumluluk kavrami, genel olarak borg
kavrami ile birlikte degerlendirilir ve kapsamina gore sorumluluk (...ile

1 Beyaztas Yiicel Fatma, Dort Olgu Nedeniyle Tibbi Yanlis Uygulama, Cumhuriyet Universitesi
Tip Fakultesi Dergisi 2001, S, 23 (1), s. 49.
2 Unan, Samim, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, istanbul 1998, s. 8.
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sorumluluk) ile kaynagina gore sorumluluk (...den sorumluluk) seklinde iki
anlami bulunmaktadir. Borclunun borcunu 6dememesi (izerine, tim mal
varligina cebri icra yolu ile el konulmasi ve borcun bu sekilde ifa edilmesine
“ile sorumluluk”, daha onceden (Ustlendigi bir borca veya genel davranis
kuralina kisinin aykiri davranisi dolayisiyla meydana gelen zarari tazmin etme
sorumluluguna da “den sorumluluk” denilir:. Hukuki ve cezai sorumluluk
olarak iki c¢eside ayrilan sorumluluk kavraminda; mutazarririn zararini
gidermeyi amagclayan sorumluluk hukuki sorumluluktur. Hukuki sorumlulukta
zarar veren kisi, kusurlu ve haksiz fiil sonucu meydana gelen olayin yarattigi
zarar miinasebetiyle zarari telafiye mecbur tutulur. Bu anlamda hekimin
hukuki sorumlulugu da, hekimin tibbi midahale esnasinda hukuka aykiri
olarak hastasina vermis oldugu zarari tazmin etmekle sorumlu olmasini ifade
eder‘. Cezai sorumluluk kavraminda ise, suclu hapis cezasi ve maddi ceza ile
cezalandirilir. Cezai sorumlulukta amag, sosyal dengenin korunmasidirs.

Sorumluluk alaninda doktrinde yapilan diger bir ayrim, sozlesmeye bagh
olarakfarklilasan s6zlesme disi sorumluluk ve s6zlesmeye dayali sorumluluktur.
Sozlesme disi sorumluluk; kusur sorumlulugu, sebep sorumlulugu ya da
kusursuz sorumluluk ve hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluk olmak
Uzere Ug¢ grubaayrilmaktadir. Ancak, sorumluluk kavramiigin yapilan bu ayrimla
birlikte, genel olarak sorumluluk kavrami, kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk olmak izere iki temele dayandigini séylemek mimkiindirs. Ozel
hukukta ve idare hukukunda kusur kavrami, “kusura dayali sorumluluk” ve
“kusursuz sorumluluk” olmak lzere iki ana sinifta ele alinmaktadir’.

B.Hekimin Hukuki Sorumlulugu

Diinya Tabipler Birligi'nin 1992 yilindaki 44. Genel Kurulu’nda, “Tipta Yanlis
Uygulama” konulu duyuru yayinlanmistir. Bu duyuruda tibbi yanlis uygulama
ve dolayisiyla hekimin hukuki sorumlulugu “hekimin tedavi sirasinda standart
uygulamay! yapmamasi, beceri eksikligi veya hastaya tedavi vermemesi ile
olusan zarar” sekilde tanimlanmistir.

Ulkemizde, tibbi miidahalelere iliskin olarak, dogrudan veya dolayli olarak
bircok kanun, tlizik ve yonetmelik olmasina ragmen bu kanunlarin hicbirinde,

3 Yalgin, Hakan/Sahin Afsin, Sorumluluk Hukuku Ve Tibbi K6tii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mesleki
Sorumluluk Sigortasi, Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittist Dergisi, Cilt 26, Sayi 2, 2017, Sayfa 47; Antalya, Gékhan, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler, Marmara Unv. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, istanbul 2008, S. 14(4), s. 63.

4 Senocak, Zarife; Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998 (Hekimin Sorumlulugu), s. 7.

5 Yalgin, Hakan/Sahin Afsin, s. 47.

& Celik, Ahmet, Hekimlerin ve Hastanelerin Sorumlulugu, http://www.tazminathukuku.com/
arastirma-yazilari/hekimlerin-ve-hastanelerinsorumlulugu.html (erisim tarihi:15.07.2018).

7 Yavuz, Cevdet, (2008). “Tirk Borglar Kanunu Tasarisina Gore “Kusursuz Sorumluluk” Halleri
Ve ilkeleri”. Marmara Universitesi e-dergi, s. 29-30.
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hekimlerin sorumluluklarini dizenleyen 6zel hikimlere yer verilmedigi
gorilmektedir. Dolayisiyla, tibbi miidahalelere iliskin olarak ortaya ¢ikan
sorunlar, genel hikimler ile ¢ozimlenmeye calisiilmakta ve hekimin oOzel
hukuk agisindan sorumlulugunda Borglar Kanunu’nun genel nitelikteki 6zel
hikimleri uygulanabilire.

Hekimin hukuki sorumluluguna dayanak olabilecek genel bir diizenleme
bulunmamakla beraberhekimin hukuki sorumlulugunun kusur sorumluluguna
denk geldigi kabul edilmektedir. Ornegin, hastadan yeterli derecede ve usulii
dairesinde bilgi alinmamis olmasi, hastanin usuli dairesinde aydinlatiimamis
olmasi (aydinlatilmis onam), hastanin yeterli derecede fiziki muayenesinin
yapiimamis olmasi, hastaya dogru teshis konulmamis olmasi gibi nedenlerle
hastanin viicut bitlnlGglnin zarar géormesine neden olunmasi olaylarinda
hekimin kusurlu oldugu kabul edilmektedir®. Béylece, hekimlik mesleginin
icrasi sirasinda, hekimlik mesleginin 6ngordigi kurallarin ihlal edilmesi, kasti
ve ihmalkar davranilmasi sonucunda hastanin viicut bitlnliglinde bir zarar
meydana gelirse, kusur nispetinde hekimin sorumluluguna gidilebilecektir.

Doktrinde hekiminhukuki sorumlulugu konusu, idare hukuku, medeni
hukuk, ceza hukuku ve tibbi etik hukuku olmak Uzere doért ana bashkta
incelenmektedir. Tibbi miidahalede hekim, ilgili mevzuatin kendisine yikledigi
yukimliluglint yerine getirmeyecek bir faaliyette bulunursa kusur islemis
sayllacaktir.Burada idare hukuku agisindan hekimin hukukiyikimlaliginden
bahsedilirTibbi midahalede hekimin idare hukuku bakimindan kusuru,
muidahale faaliyeti esnasinda ortaya cikan kusurlar olan kisisel kusur ile
idarenin is ve eylemleri sonucu ortaya ¢ikan kusurlar olan hizmet kusuru olmak
Gzere ikiye ayrihr®. Bir sahsin baska bir sahsa zarar vermesi sonucu meydana
gelen zarardan dogan sorumluluk bir medeni hukuk sorumlulugudur. Medeni
hukuk sorumlulugunda zarar tazminati belirlenirken, Borglar Kanunu ilgili
hiakimleri uygulanirz,

8 Yalgintepe, Neylan, Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Programi, izmir 2011, s.7
vd.(Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi).

°  Basgbug, Aydin, Dis Hekiminin Hukuki Sorumlulugu. I. Dis hekimligi Hukuku Sempozyumunda
yapilan sunum, Ankara 2014, s. 22 vd.

1 Turgaz, Gulli, Saglik Sektoriinde Mesleki Sorumluluk. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hastane ve Saglik Kuruluslarinda Yonetim Bilim
Dali, istanbul 2007, s. 33; Giilgiin, S. (2011). Hekimlerin Hukuki (Tazminat) Sorumlulugunun
Kaynaklari ve Mesleki Sorumluluk Sigortasi, (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi ), Atatlrk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.11.

11 Erer, Sezer, “Saghk Hizmetlerinde Sorumlulugun Paylasilmasi”. Uludag Universitesi Tip
Fakiiltesi Dergisi, Bursa 2010, s. 35- 36.

12 puru, Neslihan; Mesleki Sorumluluk Sigortalarindan Hekim Mesleki Sorumlulugunun
Tirkiye’deki ve AB’deki Uygulamalarinin Karsilastirmali Olarak incelenmesi, istanbul 2006
(Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), s. 47.
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Teknik olarak tibbi miidahale faaliyetinde bulunurken ortaya cikan
sorunlardan kaynaklanan sorumluluk, genis anlamda hekimin cezai
sorumlulugu olarak degerlendirilir. Boylece, gorevini yaparken bazi
yaptirimlarla karsilasabilecegini bilen hekim, bilimsel tibba uygun olarak
gorevini daha iyi yapmaya gayret edecektir®. Tibbi miidahale durumunda,
hekimin ceza sorumluluguna iliskin ceza hukuku kaynaklarina bakildiginda,
genel olarak, hekimin cezai sorumlulugunun kasti davranislar ya da taksirli
davranislardan olustugu kabul edilmektedir.

Hastaya tibbi miidahalede bulunan hekimin, istihdam eden sifatiyla
sorumlulugu olayinda, sebep sorumlulugundan séz edilecektir. ifayardimcisinin
fiillerinden dogan sorumluluk, bir sebep sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk
durumudur. ifa yardimcisinin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin borglu, ifa
yardimcisinin borcun yerine getirilmesiile ilgili yahut borcun yerine getirilmesi
esnasinda borca ve hukuka aykiri olarak alacakliya verdigi her tir zarardan,
kendisine yuklenecek bir kusur olmasa da sorumlu olacagi kabul edilmektedir.
Ne var ki, zarar veren fiil, borg iliskisi ile uzak veya yakin bir gorevsel bag
icinde degilse ve borcun yerine getirilmesinin sagladigi bir kolaylktan
yararlanmiyorsa, bor¢lu sorumlu olmayacagi kabul edilmektedir®.

C. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Hekim ile hasta arasinda mevcut saglik sorununun ¢6zimu icin kurulan
sozlesmeye dayali olarak, hekim gerekli teshisi koymak ve en uygun tedavi
yontemini uygulamak, hasta ise Ucret 6demeyi kabul etmek sorumlulugu
altina girmektedir. Esas itibariyle, tibbi midahalede, hekim ile hasta arasindaki
iliski, borglar hukukunda ve 6zel bir s6zlesme tipi olarak diizenlenmediginden,
iliskinin hukuki niteligi konusunda doktrinde gorus farkhliklari bulunmaktadir.
Bir gorlise gore, tedavi sozlesmesine hizmet sozlesmesine iliskin kurallar
uygulanmalidir®, Baska bir goriise gore, hekimin belli bir sonuca yonelmis olan
tibbi miidahalesi geregi tedavi s6zlesmesine eser sozlesmesinin hikimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir”. Bir diger gorlise gore ise, hekim ile hasta
arasinda yapilan tedavi s6zlesmesine vekalet s6zlesmesine ait hiikiimlerin

13 Yalgin, Hakan, Saglk Alaninda Sorumluluk Hukuku ve Sigorta iliskisi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi Sigortacilik Anabilim Dali, Ankara 2017, s. 7,(Yayinlanmamis Yuksek Lisans
Tezi); Turgaz, s. 38 vd.

4 Duysak, Merve, Hekimin Tibbi Uygulama Hatalarindan Dogan Cezai Sorumlulugu, Ankara
Barosu Hukuk Giindemi Dergisi, 3(5), Ankara 2009, s. 28.

15 Zeytin, Zafer, ifa Yardimcisinin Saglk Calisanlarinin-Fiillerinden Sorumluluk, Tip Hukuku
Dergisi, Y11 2016 Sayi 10, s. 233.

16 Donay, Siiheyl, Doktorun Hukuki Sorumlulugu, iktisadi ve Ticari ilimler Dergisi, 1968, S. 10,
s. 44,45, (Aktaran: Akartepe, Alpaslan, Tedavi S6zlesmesinin Hukuki Niteligi, Saglik Hukuku
Sempozyumu Erzincan-2006, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 14).

17 Ayan, Mehmet, Tibbi Midahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s. 55.
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tatbik edilmesi gerekmektedir.

Buna gore, hekimin hukuki sorumlulugunun kaynaginin, s6zlesme iliskiden,
haksiz fiilden veya vekaletsiz is gormeden kaynaklandigi soylenebilir.

1. Sozlesme iliskisinden Dogan Sorumluluga iliskin Goriisler

a) Hizmet Sozlesmesi

Hizmet sozlesmesi, Turk Borglar Kanununun 393. maddesinde “Hizmet
sézlesmesi, isginin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan
siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gére licret
6demeyi (stlendigi sézlesmedir” seklinde dizenlenmistir. Buna gore hizmet
sozlesmesinde isveren, belirli veya belirsiz bir zaman zarfinda kendisine
yapilan hizmet karsiiginda isgiye bir lcret 6demeyi taahhiit eder. Bu
durumda, hizmet s6zlesmesinin temel unsurlarinin, bagimhlik, zaman ve lcret
oldugu sdylenebilir. Buna gore,hekiminin hatali ibbi miidahalesinden dogan
sorumlulugunun hizmet s6zlesmesine dayanmadigi hem uygulamada hem de
ogretide kabul edilen bir husustur. Zira hasta ile hekim arasinda, hizmet akdinin
temel unsurlarindan biri olan bagimlilik unsuru bulunmamaktadir. Ancak 6zel
bir hastane ile anlasarak, belirli veya belirsiz bir slire zarfinda ¢alismasini 6zel
hastaneye tahsis eden hekim ile 6zel hastane arasindaki hukuki iliskinin hizmet
sozlesmesi iliskisi oldugu soylenebilir. Ne var ki, 6zel hastanede, hastaya tibbi
muidahalede bulunan hekim ile 6zel hastanede tedavi gérecek hasta arasindaki
hukuki iliski hizmet s6zlesmesi sayllmayacaktir®.

b) Eser Sozlesmesi

Eser soOzlesmesi, Tirk Borglar Kanunu’nun 470. Maddesinde, “Eser
sézlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun
karsihiginda bir bedel 6demeyi listlendigi s6zlesmedir” seklinde tanimlanmistr.
Eser s6zlesmesinin konusu, Ucret karsiliginda bir eserin oraya cikariimasidir.
Sonucun garanti edilmesi s6z konusu olmadigindan tedavi amaci gliden
hekimlik sozlesmesi igin eser sozlesmesi hikimlerinin  uygulanmasi
mimkin gordlmemektedir®. Ancak, ylksek mahkeme Yargitay, estetik
amagcli ameliyatlarin bir sonucu garantilemesi unsuru agir bastigindan bu
ameliyatlar nedeniyle olusan hukuki iliskiye eser sozlesmesi hikimlerini

8 Senocak, Zarife, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, No: 44, Ankara 1998, s. 26; Ascioglu, Cetin, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan
Sorumluluklar, Ankara 1993, Seckin Yayincilik, s. 16.

¥ Fidan Nurten, Hekimin Tibbi Mudahaleleri Nedeniyle Sorumlulugu, TAAD, Cilt:1, Yil:1,
Sayi:3, Ankara 2010, s.353)

20 Somer Pervin, Turkiye ve Kibris Turk Barolar Birligi Uluslararasi Saglk Hukuku Sempozyumu,
Ankara 2015, s.253.
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uygulamaktadir®. Hasta ile hekim arasinda estetik ameliyatlar nedeniyle
meydana gelen iliskinin hukuki niteliginin eser sdzlesmesi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda doktrinde farkli gorisler
vardir. Ancak makale galismasinin kapsami ve sayfa sayisi dikkate alinarak bu
konuya girilmemistir.

c) Vekalet Sozlesmesi

Vekalet sozlesmesi Turk Borglar Kanununun 502. Maddesinde “Vekdlet
s6zlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayi
istlendigi sézlesmedir” seklinde dizenlenmistir. Buna gore vekalet,
mivekkilin iradesine ve menfaatine uygun bir sonuca yonelen bir isi vekile
gormeyi, isin illa dabasari ile sonuglanmasinin vekile ait olmamak Uzere,
nispeten bagimsiz denilebilecek, is yapma ya da is gérme borcunu vekile
ylkleyen bir sozlesmedir. Vekalet s6zlesmesinin konusu, bir isin gériilmesi ya
da bir islemin yapilmasidir ki, bu is gorme ve islemin yapilmasi borcu, zaman
sinirlamasi olmadan ve sonucun elde edilmesi garantilenmeden taahhit
edilmektedir. Vekalet sézlesmesinde lcret zorunlu kurucu bir unsur degildir.
Turk Borglar Kanunu’nun, vekalet s6zlesmesine iliskin hiiklimlerine tabi kilinan
Hekimlik Sozlesmesi hekime, hastayl aydinlatma, hastaya teshis koyma,
hastay tedavi etme ve tedaviyi kayda gecirme, hastaya sadakatli davranma ve
Ozen gosterme, hastaya dair sir saklama, acil durumlar harig, gerekirsehastayi
uzmanina gondermek lzere tedaviyi Gstlenmekten kaginma ve meslegine dair
bilgisini gelistirme gibi sorumluluklar yikler. Hekimlik S6zlesmesinde hastaya
yuklenen sorumluluk ise, bilgi ve belge verme, hekimin verdigi talimatlara
uyma, teshise yonelik incelemelere uyma, katlanma ve lcret 6deme gibi
sorumluluklardir?.

Tibbi hatali uygulamaya bagh olarak, hekimin akdi sorumluluguna
gidilebilmesi icin, bir hekimlik s6zlesmesinin bulunmasi, hekimin kusurlu
davranisi ile hekimlik sézlesmesinin ihlal edilmis olmasi, hekimin kusurlu
eylemi ile hastaya zarar verilmis olmasi ve zarar ile kusurlu eylem arasinda
illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir(TBK, m.502). Hemen belirtiimelidir
ki, estetik ameliyatlarin eser soOzlesmesi kapsaminda degerlendirildigi
hususu harig, genel olarak hekim ile hasta arasindaki hukuki iliskinin vekalet
sozlesmesine dayandigi konusunda goris birligi bulundugunu soylemek
mimkindur=. Nitekim hekim ile hasta arasindaki hukuki iliski bakimindan

21 Basbug, Aydin, Hekimin Yikiimliliikleri ve Hukuki Sorumlulugu. Lefke Avrupa Universitesi,
11 Saglik Hukuku Sempozyumunda sunuldu, ,Lefke 2010, s. 143,144;Fidan, s. 353.

2 Tandogan Haluk, Borglar Hukuku Ozel iliskiler, Cilt II, s.356;Basbug, s. 143, 144; Fidan, s.
353.

2 Tandogan Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara:1982, s. 236, 237 vd.;ipekyiiz
Filiz Yavuz, Tirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, istanbul: 2006, s.74, 119;Fidan, s. 354,
355 vd.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi 18/11/1991 tarih, 1991/8375 E. ve 1991/14336 K.
Sayiliilaminda “...hasta muayene ve tedavi igin kendisine miiracaat ettiginde
ve hekim muayene ve tedaviye basladi§i anda akdi iliski kurulmus olur. Bu iliski
hukuken BK.’nun 386. Maddesinin 2. fikrasi uyarinca vekdlet akdidir.” seklinde
karar vermistir.

2. Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluga iliskin Goriisler

Haksiz fiil sorumlulugu, Tirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinde
“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yikimlidiir’ seklinde dizenlenmistir. Kanun maddesi hiikmine gore, haksiz
fiilden s6z edebilmekicin, kusurlu ve hukuka aykiri bir fiil ve bu fiil ile baskasina
zarar verilmis olmasi gerekmektedir.

Hekimin kisisel dismanhgl ylziinden hastanin hayatina son vermesi
ya da hekimin hi¢ haber vermeksizin bir kisi Gzerinde deney uygulamasi
olayinda oldugu gibi, hastaya yapilan hatali ttbbi miidahalede, hekim ile hasta
arasinda sozlesmeye dayali hukuki bir iliski bulunmuyorsa, ayrica hatal tibbi
miidahalede vekaletsiz is gérmenin sartlari da bulunmuyorsa, yapilan hatali
tibbi midahalede, hekimin haksiz fiil sorumluluguna gidilebilecektir.

Hatali titbbi mlidahalede, hekimlik s6zlesmesinin bulunmasi durumunda,
hekimin hatali tibbi uygulama ile s6zlesmenin ihlaline yol acan kusurlu eylemi
ile hastaya zarar vermesi halinde hasta, hem s6zlesmeye dayali hem de haksiz
fiile dayali olarak hekimin sorumluluguna gidebilecektir. Tibbi hatali uygulama
nedeniyle, haksiz fiile dayali olarak hekimin sorumluluguna gidebilmek igin
hekimin, hukuka aykiri ve kusurlu bir fiil ile hastaya bir zarar vermis olmasi,
verilen zarar ile hukuka aykiri ve kusurlu fiil arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir(TBK, m.49).

3. Vekaletsiz is Gormeden Dogan Sorumluluga iliskin Goriisler

Vekaletsiz is gorme ve buna bagl sorumluluk konusu, is gérenin hak ve
borglari basligl altinda, Turk Borglar Kanunu'nun 526 ile 527. maddelerinde
diizenlenmistir. Turk Borglar Kanunu’nun 526. maddesinde “Vekdleti
olmaksizin baskasinin hesabina is gdéren, o isi sahibinin menfaatine ve
varsayilan iradesine uygun olarak gdérmekle yiikiimlidir” seklinde isin
gorilmesi dizenlenmis, 527. Maddesinde de sorumluluk konusu “Vekdletsiz
is gbren, her tiirlii ihmalinden sorumludur. Ancak, is géren bu isi, is sahibinin
karsilastigi zarari veya zarar tehlikesini gidermek lizere yapmissa, sorumlulugu
daha hafif olarak degerlendirilir” seklinde diizenlenmistir.

% Ayan Mehmet, Tibbi Mldahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara: 1991, s.61
vd.;Fidan, s. 358.
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Buna gore, zaruret halinde olan bir hastanin hayatini kurtarmak veya
zarar gormesini engellemek icin hatali tibbi miidahalede bulunmak, ameliyat
sirasinda yeni bir midahalenin daha yapilmasinin gerek goriilmesi nedeniyle
ameliyati genisletirken tibbi hatali uygulamada bulunmak, durumlarinda
oldugu gibi, zaruret hasil olan durumlarda hekim, hastaya midahale etmis ve
tibbi kétl uygulamaya sebep olmussa, vekaletsiz is gorme hiklimlerine gore
hekimin sorumluluguna gidilecegi aciktir. Bu durumda da hekim 6zen borcu
altindadir ve tibbi miidahalede hig¢ bir menfaati bulunmasa bile gerekli 6zeni
gostermek zorundadir (TBK. m. 534).

D.Sorumluluk Sebepleri
1.Genel Olarak

Ozel hukuk alaninda hekimin sorumlulugu ya sdzlesmeye aykiri davranistan
ya haksiz fiilden ya da vekaletsiz is gormeden dogabilir. Ayrica somut olayin
Ozelliklerine gore, hekimin “culpain contrahendo” (s6zlesme gorismelerindeki
kusurdan dogan sorumluluk) esasina dayali sorumlulugundan da s6z etmek
mimkindir. Hekim ile hasta arasinda sozlesme iliskisinin kurulmasindan
onceki asamada da hekimin daristlik kurali geregi, vermis oldugu zararlardan
sorumlulugu s6z konusu olabilir®. Ornegin, doktoru baska bir yerde ikamet
eden hastanin, muayene yerine gelmesi icin yolculuk yapmak durumunda
kalmasi olayinda, hastanin, hastaliginin 6zelligi nedeniyle yolculuk etmemesi
veya belirli sartlar altinda yolculuk etmesi konusunda doktor tarafindan ikaz
edilmemis olmasi sonucunda hastanin yolculuk sirasinda sakat kalmasi veya
O6lmesi durumunda, hekimin sézlesme gorismelerinden dogan sorumlulugu
s6z konusu olacaktir®.

2.S6zlesmeden Dogan Sorumluluk

Hekim ile hasta arasinda tibbi miidahaleye iliskin agik veya zimni bir
sozlesme bulunmasi durumunda, hekimin hukuki sorumlulugunun kaynagini
sdzlesme olusturacaktir. Ozellikle bagimsiz calisan hekimlerde olmak Uzere,
hekimin hukuki sorumlulugunun bulundugu vakialarin pek ¢cogunda, hekim
ile hasta arasinda bir s6zlesme iliskisi oldugu varsayilir. Aralarinda yapilmis
olan “tedavi sézlesmesi” veya “hekimlik sézlesmesi” geregince hekim,
hastay! 6ncelikle tip bilimi ve uygulamasinin 6ngordigi ilkeler kapsaminda
gerekli teshisi koymak ve konulan teshise en uygun tedaviyi secip uygulamak
sorumlulugu altina girmektedir?. Yanlis anestezi uygulamasi sonucu hastanin

25 Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Tipki 7. Baski, istanbul 2001, S. 40-42.

% [pekyiiz Yavuz, Filiz; Tirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, istanbul 2006, 128-129; Ayan,
Mehmet; S. 49.

2 Giesen, Dieter(Cev. Ozdemir, Salim); “Yeni Ve Deneysel Tedavilerden Dolayr Doktorlarin
Hukuki Sorumlulugu”, Yargitay Dergisi, 1977, C.3,S.1, S. 218.
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zarar gormesi olayinda oldugu gibi, tedavi s6zlesmesini kusurlu olarak ihlal
etmesi sonucu hastanin zarar gérmesi durumunda hekim, Borglar Kanunu 96.
maddesi ve devami maddeleri uyarinca sorumlu olacak ve meydana gelen
zarari tazminle yikimli olacaktir®.

Hekimin s6zlesmeden dogan sorumlulugundan soz edebilmek i¢in asagida
belirtilen kosullarin varligi gerekir.

a. Bir S6zlegsmenin Varhgi

Hekim ve hasta arasinda gecerli bir tedavi sdzlesmesinin varligi, hekimin
sozlesmeden dogan hukuki sorumlulugu i¢in sarttir. S6z konusu tedavi
sozlesmesinin hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte>, teoride ve Yargitay
kararlarinda genel olarak kabul edilen goris, tedavi sozlesmesinin hukuki
niteliginin vekalet s6zlesmesi oldugudur. Hekim ile hasta arasindaki vekalet
sOzlesmesinin kapsami, hastayl saglhgina kavusturmak icin hekimin bilimsel
tibba uygun olarak gerekli olan miidahaleleri yapmaktir®.

Tedavi sozlesmesinin gegerliligi konusunda herhangi bir sekil sart
ongorilmis olmadigindan, Tirk Borglar Kanunu 1. maddesi geregi, s6zlesme,
taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.
Tedavi icin hastanin hekime basvurmasi ve hekimin tedaviye baslamasi veya
hekimin hastanin faydasina onu muayene etmesi ve hastanin bu duruma ses
¢ikarmayarak recete almasi, lcret 6demesi durumlarinda oldugu gibi tedavi
sozlesmesi, taraflar arasinda zimni irade beyaniyla kurulabilecegi gibi agik¢a
irade beyani seklinde de kurulmasi mimkindurs:.

Diger yandan, 6098 sayili TBK’nin 503. maddesinde diizenlenen “Kendisine
bir isin gériilmesi énerilen kisi, bu isi gérme konusunda resmi sifata sahipse
veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini
duyurmussa, bu éneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekdlet
s6zlesmesi kurulmus sayilir’. Seklindeki hiikiim uyarinca, hastanin yaptigi icabi
derhal reddetmeyen doktor isi kabul etmis sayilacaktir.

Gorilecegi Uzere kanun maddesi hilkmiinde diizenlenen, belirli kisilerce
yapilan icabin derhal reddedilmedigi takdirde kabul edilmis sayilacagi hususu,
bir karine olarak 6ngorilmustlir. Madde hikmiiniin doktorlar hakkinda da
uygulama alani bulacagi aciktir. Zira doktorlar da devletten aldiklari ruhsata

% Ayan, Mehmet, S. 49; Yalgintepe, Neylan, S. 11.

% Asgloglu, Cetin, Tibbi Yardim Ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Ankara 1993. S. 15,
Ayan, Mehmet; S. 51 Vd.;

3 Zevkliler, Aydin, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 7. Baski, Ankara 2002; Reisoglu, Seza;
“Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler V. Sempozyumu,
Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, istanbul 1983, 5.1-18.

31 Hanci, Hamit,Malprkatis Tibbi Girisimleri Nedeniyle Hekimin Ceza Ve Tazminat Sorumlulugu,
Ankara 2006, S. 150; Senocak, S.34-35.
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dayanarak tibbi miidahale faaliyetini icra edebilmektedirler. Dolayisiyla, tedavi
konusundaki hastanin icabini derhal reddetmedigi takdirde hekim, tedavi
sozlesmesi taraflar arasinda kurulmus oldugu varsayilacaktirs,

b. Sézlesmenin ihlal Edilmis Olmasi

Tibbi midahale nedeniyle hekimin s6zlesmeye dayali sorumlulugundan s6z
edebilmek icin hekimin, tedavi s6zlesmesinden dogan sorumluluklarindan en
az birini icrai veya ihmali bir davranisiyla ihlal etmis ve hastasina zarar vermis
olmasi gerekir. S6z konusu ihlal, Tiirk Borglar Kanunu’nagére “ifa etmeme”
veya “geredi gibi ifa etmeme” seklinde ortaya cikabilir. Hasta iyilesememis olsa
bile hekim, bilimsel tip biliminin gereklerini ve tizerine disen yukumlulikleri
yerine getirmis ise sorumluluklarini yerine getirmis sayilacak ve herhangi bir
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Hekim, tedavi sdzlesmesinde, tedavinin
mutlaka basarili olacagini da zaten garanti edemez®.

Hastanin eski sagligina kavusmasi veya acisinin maksimum dereceye
indirilmesi, hekim ile hasta arasindaki tedavi s6zlesmesinin temel maksadidir.
Bununla birlikte, doktorun teshis ve tedavi sorumlulugu haricinde, teshis
koyma yikumlilGgi, aydinlatma yukimlaluga, tedavi etme ylikumlGlGga,
sadakat ve 6zen ylikimluligi ve kayda gegirme ve sir saklama ylukimlaGlGgu gibi
tedavi sozlesmesinden kaynaklanan baska sorumluluklari da bulunmaktadir.
Sozlesmeye uygun bir tibbi midahaleden s6z edebilmek icin hekimin s6z
konusu sorumluluklara da uymasi icap etmektedir. Aksi takdirde hekim, bu
ylzden zarar goren hastaya karsl tazminat 6demek zorunda kalabilecektir.

Tedavi s6zlesmesinden dogan ve ihlali halinde hekimin sorumlulugunun
s6z konusu olabilecegi yikumliliklere asagida kisaca deginilmistir.

aa. Teshis Koyma

Tibbi miidahaleye gegmeden dnce hekimin en dogru tedavi yontemini secip
uygulayabilmek icin gerekli teshisi koymasi icap etmektedir. Yapilacak teshise
gore uygulanacak tedavi yontemi belirleneceginden, tedavinin basarisi ya da
basarisizhigi icin teshis son derece dnemlidir. Zira hastayi iyilestirme amaciyla
kullanilan ila¢ ve uygulanan tedavi yontemi, hekim tarafindan konulan teshise
gore olacagindan, teshisin yanhs konulmasi halinde hastaligin (izerinde
olumsuz etkiler gosterebilecektir. Hatta buna baglh olarak hastalik uzayabilir ve
hastanin durumu koétilesebilir hatta hastanin 6liimine bile sebep olunabilir.

32 Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt 2, Ankara 2008 (Ozel Borg iliskileri);
Aral, Fahrettin; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2003; Zevkliler, S. 355.

3 Senocak, Zarife, “Kucugin Tibbi Midahaleye Rizasi”, Auhfd, 2001/4, S.65-80 (Kugugin
Rizasl); Yalgintepe, s. 15.

3 Yilmaz, Battal, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, 3. Baski, Ankara 2017, s. 50 vd.
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Hemen belirtmek gerekir ki, bircok hastaligin belirtisi ayni olabildiginden
hekimin teshis koyma yukimlalGginin dogru sekilde yerine getirilmesi
zorlasabilmektedir. Hukuki bakimdan da teshis koyarken hekimin uymasi
gereken kesin belirli kurallar bulunmamaktadir. Ne var ki teshis koyarken
hekimin once hastalik 6yklsini (anemnez) almasi, hastaya sorular sorarak
ve hastayl muayene ederek hastaligin ¢ikis sebeplerini arastirmasi, daha 6nce
hastayl muayene etmis hekimlerin bulgularini da dikkate alarak, rontgen,
grafik, mikroskobik ve kimyasal arastirmalar gibi tibben kendisinden beklenen
zorunlu arastirma 6nlemlerine basvurmasi ve somut olayin 6zelliklerine gore
gerekli arastirmalar yaptiktan sonra sahsi tecriibesinden de yaralanarak teshis
koymasi gerektigi kabul edilmektedir.

Bilimsel tip biliminin olagan ve bilinen kurallarina uyarak somut olayin
ozelliklerine gore gerekli arastirmalari yaparak ve elde ettigi bulgulari 6zenle
takdir etmis olan hekim, sirf konulan teshisin yanhshgi dolayisiyla sorumlu
tutulamaz. Ancak hekim gerekli arastirmalari yapmadan teshis koyar veya
elde edilen sonuclari mesleki eksikligi nedeniyle dogru degerlendiremezse
hekimin sorumlulugu s6z konusu olacaktirs,

bb. Aydinlatiimig Onam

Hukuk sistemimizde aydinlatma sorumlulugunu diizenleyen genel bir
hiikim olmamakla beraber, Anayasamizin 17 maddesi 1. fikrasinda yer
alan, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir’ dizenlemesi uyarinca kisi kendi gelecegi hakkinda karar
verme hakkina sahiptir. Ayrica Tababet ve Suabat Sanatlarinin Tarzi icrasina
Dair Kanunu’nun rizayl dizenleyen 70. maddesinde ve Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’nin 14. maddesinin 2. Fikrasinda dogrudan olmamakla birlikte
dolayli olarak aydinlatma sorumlulugu dizenlenmistir. Yine Tirk Tabipler
Birligi Meslek Etigi Kurallarinin “Aydinlatilmis Onama” basligini tasiyan 26.
maddesinde aydinlatma yukimluligu ayrintih olarak diizenlendigi soylenebilir.

Hekimin hastaya karsi tibbi midahalesinin, hukuka aykiriligini ortadan
kaldiran hastanin rizasinin hukuken gecerli olabilmesi igin, hastanin
aydinlatilmis onaminin alinmis olmasi bir 6n kosuldur. Vicudu lzerindeki
bireyin haklari géz 6niinde alindiginda, tibbi midahalelerde hastanin rizasi,
hukuka uygunluk nedeni olarak 6ngorilmektedir. Aydinlatma, uygulanmasi
disinilen tedavi yontemi Uzerinde, hekimin verecegi bilgilerle hastayi
serbestce karar verebilecek bir duruma getirilmesidir?. Hastanin kendi
gelecegini belirleme hakki ve kisilik hakki, hastanin aydinlatiima sorumlulugu
ve hastanin aydinlatilmis rizasinin  bir sonucudur. Hastayl aydinlatma

3 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.61; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.416; Yalgintepe, s. 16.
3% VYalgintepe, s. 17.
¥ Hancl, S.72; Ascioglu, S.40; ipekyiiz, 5.90; Senocak, S. 44.
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sorumlulugu, tibbi midahalede bulunan hekim tarafindan gerektigi sekilde
yerine getirilmezse hastanin rizasi gecgersiz olacagindan, usulline uygun bir
tibbi miidahale olsa bile, bu miidahale hem sézlesmeye, hem hukuka aykiri
olur ve hekim, tedavinin olumsuz bir sonucu i¢in kusuru bulunmasa dahi
meydana gelen zarardan sorumlu olacaktirs,

Hasta Haklari Yonetmeligi’nin 31. maddesinde hastanin rizasi konusu; “Riza
alinirken hastanin ve kanunitemsilcisinin tibbi miidahalenin konusu ve sonuglari
hakkinda bilgilendirilip aydinlatilmasi esastir. Hastanin uygulanabilecek tibbi
miidahale igin verdigi riza, bu miidahalenin gerektirdigi sair tibbi islemleri
de kapsar. Ancak tibbi islemlerin uygulanmasinda, bu Yonetmelik’te ve diger
mevzuatta belirlenen haklarin ihlal edilmemesi icin azami ihtimam gésterilir’
seklinde diizenlenmistir.

Hastaya, konulan teshis (teshis aydinlatiimasi) ve yakalanmis oldugu
hastaligin 6zellikleri hakkinda bilgi verilmesi hastayi aydinlatma sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilir ve hekimin aydinlatilmis onam sorumlulugunun
ilk adimini olusturur. Tedavi edilmedigi takdirde, tespit edilen hastaligin
neden olabilecegi olumsuz sonuglarin (stire¢ aydinlatilmasi) anlatiimasi,
hekimin aydinlatilmis onam sorumlulugunun ikinci adimini olusturur. Hastaya
tatbik edilmesi disliniilen tibbi miidahalenin sekli, tiirli, kapsami, tedavinin
olasi riskleri, komplikasyon ve ihtimal dahilindeki sonuclari hakkinda (riziko
aydinlatilmasi) bilgi verilmesi ise, hekimin aydinlatilmis onam sorumlulugunun
Gglncld adimini olusturur. Hukuken hasta neye onay verdigini bilmesi
gerektiginden, bu sekilde yapilacak aydinlatmadan sonra hastanin tibbi
miidahaleye muvafakatinin gecerliliginden s6z edilebilecektir®.

Aydinlatilmis onam sorumlulugunun kapsami belirlenirken, hastanin
ruhsal durumu da géz ardi edilmemelidir. Hastanin ruh saghgl bozulacaksa
veya hasta icin hayati tehlike yaratacaksa aydinlatmanin kapsami da bu
oranda dar tutulmalidir. Diger yandan, hastaya yapilacak tibbi miidahalenin
ivediligi azaldikga, uygulanacak tedavinin riski arttikga veya yeni metotlar
uygulanacaksa aydinlatmanin kapsami genis tutulmahdir. Trafik kazasi sonucu
hayati tehlikesi bulunan ve baygin olan hastaya yapilacak tibbi miidahale gibi
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise, hasta aydinlatiimak istemedigini

3 Hanci, S.72; Ascioglu, S.40.

3 Bzaslan, Abdi; “Aydinlatilmis Onam”, Yeni Yasalar Cergevesinde Hekimlerin Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi, istanbul 2006,
s.43 vd.;0zdamar, Mehmet; “Sigortacinin Sorumlulugu ile ilgili Gelismeler (Sigortacinin
Aydinlatma Yikimliliginden Dogan Sorumlulugu)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s.409 vd.; DURU, Neslihan;
Mesleki Sorumluluk Sigortalarindan Hekim Mesleki Sorumlulugunun Tirkiye'deki ve
AB’deki Uygulamalarinin Karsilastirmali Olarak incelenmesi, istanbul 2006 (Yayinlanmamis
Yuksek Lisans Tezi), s. 52-53.
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bildirir ise hekimin aydinlatma sorumlulugundan s6z edilemeyecektir«.

Aydinlatilmis onamin alinacagl kisi ayirt etme glicline sahipse bizzat
aydinlatilmahdirs. Aydinlatilmis onamin alinacagi kisi kiiglikse kanuni temsilcisi
deusulldairesinde bilgilendirilmelidir®. Aydinlatilmisonaminalinacagi kisiayirt
etme glciine sahip degilse kanuni temsilcisi usulli dairesinde aydinlatiimalidir;
kisinin kanuni temsilcisi yoksa, bu durumda vyakinlari usuli dairesinde
aydinlatilabilir. Hasta kisinin kanuni temsilcisinin olmamasi durumunda,
yakinlarinin kimler olabilecegi konusunda direk bir diizenleme olmamakla
beraber, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun’un 14. maddesindeki “yaninda bulunan esi, resit ¢ocuklari,
ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin; bunlar yoksa yaninda bulunan
herhangi bir yakininin muvafakatiyle” organ alinabilecegine iliskin hiikmin
olaya kiyasen uygulanmasinin miimkin olabilecegi dustnilmektedir.

Kural olarak aydinlatilmis onam sorumlulugu, tibbi miidahaleden 6nce ve
sozlesmenin tarafi olan hekim tarafindan yerine getirilmelidir. Aydinlatma
sorumlulugunun muhatabi ise mimeyyiz (ayirt etme giiciine sahip) olan
hastadir*. Ancak hasta kiclik veya kisitl ise kanuni temsilcilere de bilgi
verilmelidir; zira Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un
70. maddesi hikmiinde, hastanin kiicik veya kisith olmasi halinde tibbi
midahale icin veli veya vasinin izninin aranacagi diizenlenmistire.

Hukuk sistemimizde, rizanin yazili sekle tabi tutuldugu durumlar var olmakla
beraber, hasta aydinlatma yuUkimluliglinin nasil yapilacagl konusunda,
Hasta Haklari Yonetmeligi m.18d 1sinda herhangi bir yasal dizenleme
bulunmamaktadir. Hasta Haklari Yonetmeligi 28. maddesine gore, “Mevzuatin
6ngordiigi istisnalar disinda, riza herhangi bir sekle bagli degildir”. Ayni
Yonetmelik m. 18’de “Hasta, tibbi miidahaleyi gerceklestirecek saghk meslek
mensubu tarafindan tibbi miidahale konusunda sézlii olarak bilgilendirilir.
Bilgilendirme ve tibbi miidahaleyi yapacak saglik meslek mensubunun farkli
olmasini zorunlu kilan durumlarda, bu duruma iliskin hastaya agiklama

% Wilmaz, S. 36 vd.;0zaslan, $.46; Hanci, S.72 Vd., Yalgintepe, s. 18.

41 Hakeri, Hakan,Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Sartlari, Tip Hukuku Dergisi, C.3,
S.6, yil 2014, (s.17-44), 5.23 (Hakeri, Hukuka Uygunluk); DOGAN, Murat, Hekimin Hukuki
Sorumlulugu, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk Sempozyumu, 16-17
Ocak 2009, Mersin, (s.41-60), s.44 (Dogan, Hekimin Sorumlulugu); Ayan, Mehmet, Tibbi
Mudahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, s.128.

42 Bzdemir, Hayrunnisa, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sézlesmesi, Ankara, 2004, 5.84
(Gzdemir, Teshis ve Tedavi).

4 Dogan,Hekimin Sorumlulugu, s.48; Ozdemir,Teshis ve Tedavi, 5.110.

4 Dogan Murat, Turkiye ve Kibris Tiirk Barolar Birligi Uluslararasi Saglik Hukuku Sempozyumu,
Ankara 2015, s.38(s.21-62)Hakeri, Hukuka Uygunluk, S.29.

% (Ozsunay, S.49 Vd.;Ascioglu, S.39 Vd.

4 senocak, Kuiglgun Rizasl, S.74 vd.
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yapiimak suretiyle bilgilendirme yeterliligine sahip baska bir saglik meslek
mensubu tarafindan bilgilendirme yapilabilir” seklinde aydinlatmanin s6zIi
olmasinin gerektigi 6ngorilmastir.

Ancak uygulamada aydinlatma sorumlulugunun yazili veya sozli olarak
yerine getirildigi acik olmakla beraber, s6zIU agiklamalarin yaninda yaratacagi
ispat glcligl nedeniyle hazirlayic nitelik tasiyan ve ispat kolayligi saglayan
yazili aydinlatma yapilmasinin daha uygun olacagi kabul edilmektedir”. iddia
sahibinin iddiasini ispatlamakla yikimli oldugu genel hukuk kurali geregi (MK
m.6), aydinlatma sorumlulugunun geregi gibi yerine getirilmedigini iddia eden
hastanin iddiasini ispatlamasi gerektigi varsayilmakla beraber, doktrinde ve
yargi kararlarinda, hekim karsisinda zayif durumda bulunan hastayi korumak
duslincesiyle ispat ylkiiniin hekimde oldugu kabul edildigi sdylenebilir.

cc. Hastayi Tedavi Etme

Hastaya gerekli teshisi koyduktan sonra hastaligin tedavisi icin hekimin
en uygun yontemi segmesi ve tibben en uygun tedavi yontemi kabul edilen,
hastanin tedavisinde riski en az ve basari sansi en fazla olan yontemi segmesi
gerekmektedir. Buna gére daha azriskle ayni basariyi saglayabilecek geleneksel
bir tedavi metodu uygulayabilecekken, ayni basari icin daha fazla riski olan
yeni bir yontem secilmemelidir. Ancak statik degil, dinamik bir bilim dal olan
tip bilimi dogasi geregi, bu prensibin mutlak olarak uygulanmasi mimkin
degildir. Diger bir ifadeyle, yeni tedavi yontemi daha riskli fakat basari sansi
daha fazlaysa, hastasini aydinlatarak ve hastanin onayini alarak hekimin yeni
tedavi yontemini uygulayabilmesi mimkiin olacaktir®.

En uygun tedavi yontemini somut olaya gore sececek olan hekim, genel
olarak tip bilimi ve uygulamasinda kabul edilmis esaslarin zorunlu kildigi 6zeni
gostererek, hastanin zarar gormesini 6nleyecek her tirli tedbiri alarak segilen
tedavi yontemini tatbik edecektir. Ne var ki, hekimin uyguladigl tedavinin
mutlaka basarili sonuglanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna gore,
Ozenle gercgeklestirilen tibbi bir miidahaleye ragmen yine de hasta iyilesmemis
ise hekimin sorumlulugundan soz edilmeyecektir®.

dd. Sadakat ve Ozen

Hastanin saghgini koruyarak onun tedavi olmasini saglayacak davranislarda
bulunmak ve hastasina zarar verecek davranislardan kaginmak gibi durumlari
hekimin sadakat sorumluluguna 6rnek olarak vermek miamkinduars:. Hekim,

47 polat, Oguz; Tibbi Uygulama Hatalari, Ankara 2005, S. 96-97; Yilmaz, $.42; Ozaslan, S.44.

8 VYalgintepe, S. 19; Yilmaz, 5.41; Gzsunay, S.56; Ayan, S.87.

#  Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.417 vd.;Cetin, 5.39 vd.

50 Ayan, S.67; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, S.419.

51 Thk M.390/Ii; Yalgintepe, S. 21; Ayan, S.88; Aral, S.417; ipekyiiz, 5.102; Hanci, S.156;
Yilmaz, S.43.
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sadakat sorumlulugunun bir geregi olarak, hastasinin glivenini zedeleyecek
tavirlardan kaginmalive hastasinin menfaatlerini kendi menfaatlerinin Gzerinde
tutmalidir. Ornegin, hekim kendi parasal cikarlarini, hastanin ¢ikarlarindan
Ustlin tutarak daha fazla tedavi Ucreti alabilmek igin hastaya yanls bilgi
vermemeli, gerekmedigi halde tedaviyi gereksiz yere uzatmamali veya faydali
olmadigini bildigi halde bir tedaviyi tcret almak icin tatbik etmemelidirs.

Hastasini tedavi ederken hekimin 6zenli hareket etmek gibi bir sorumlulugu
da bulunmaktadir. TBK m.506/2. maddesi hikmi “Vekil istlendigi is ve
hizmetleri, vekédlet verenin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve Gzenle
yiiriitmekle yiikiimliidir’ seklindedir. Zira hekimin 6zen sorumlulugu, hem
sozlesmeye hem de genel hukuk kurallarina dayanan bir sorumlulukturs.
Hekimin 6zen sorumlulugu oOlglsi, vekilin 6zen sorumlulugunun hizmet
sozlesmesindeki isci gibi olmasi gerektigi ongorilmistir=. Bu nedenle, olasi
bir ibbi miidahalede hekimin 6zen borcunu yerine getirip getirmedigi, hizmet
sozlesmesinde isciden beklenen 6zen igin getirilmis, objektif ve slibjektif
nitelikteki kistaslar esas alinacaktirs. Tibbi miidahale durumunda, objektif
kistas geregince, yapilan isin mivekkil (hasta) icin tasidigi 6nem biyuk oldugu
oranda vekilin (hekim) géstermesi gereken 6nem de fazla olacaktir. Ornegin,
hastanin bacagina atilacak dikis ile bir beyin ameliyatinda kafaya atilacak
dikisin 6zen derecesi elbette farkli olacaktirse.

Subjektif kistas geregince de, is sahibinin (hekim) bilinen veya bilinmesi
gereken bilgi derecesi, yetenekleri ve diger niteliklerinin dikkati nazara
alinmalidir. Ne var ki, teoride tip egitimi sonucu alinmis olan diploma ve devlet
tarafindan verilmis ruhsat ile tibbi faaliyet gosteren hekim icin sibjektif kistasin
uygulanmasinin mimkiin olmayacagi kabul edilmektedir’. Bundan dolayidir
ki, tedavi s6zlesmesi agisindan hekimden beklenen 6zen 6l¢list, hekimin kendi
sliibjektif durumundan bagimsiz olarak objektifestirilmistir. Diger bir ifadeyle
hekim, ayni hal ve sartlar altinda, mensup oldugu bransta ortalama diizeydeki
bir hekimin gostermesi gereken 6zeni gostermekle sorumlu olacagl kabul
edilmistir. Hekimin uzmanhgi ve midahalenin tehlikeliligi arttikga hekimden
beklenen 6zenin 6lglist de elbette artmis olacaktirs.

52 Yavuz, S.594; Ayan, S.88.

% Hanci, S.157-158; Ayan, S.88; Tdt M. 2, 14.

5% Tbk. M.506/2.

55 Ayan, $.88; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, S.410.

% Aral, 5.419; Ayan, S.89; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, S.85.

7 Yavuz, S.586; Aral, S.419; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.411-412.

%8 Kicahioglu, Mustafa; “Yargi Kararlari Isiginda Doktorun (Hekimin) Tibbi Midahaleden Dogan
Hukuki Sorumlulugu”, Terazi, Aralik 2006, S.4, S.16 Vd.;Ayan, S.89-90; As¢ioglu, S.90.
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ee. Tibbi Miidahalede Yapilan islemleri Kayda Gegirme ve Sir Saklama
Sorumlulugu

Tedavisini Ustlendigi hastasiyla ilgili olarak hekimin, edindigi bilgileri
kayda gecirmek ve bu kayitlari ilgili belgelerle birlikte saklama sorumlulugu
altindadir®. Hekim, Tiirk Borglar Kanunu’nun 508. maddesi hiikm geregince,
hesap verme sorumlulugu cercevesinde, hastasina iliskin bitin kayitlar
duzenli bir sekilde tutmak ve bunlar hakkinda hastasina agiklama yapmak
sorumlulugu altindadir. Hastaya iliskin kayitlarin, tarih belirtilerek detayl
bir bicimde, glinlik olarak tutulmasi bir zorunluluk iken, uygulamada g¢ogu
kez kayitlarin, zamaninda ve gerektigi gibi tutulmadigini ve arsivlenmedigini
soylemek mumkinddr. Zira unutmamak gerekir ki, hastaya iliskin kayitlarin
duzenli tutulmasi agilacak sorumluluk davalarinda kusurun tespiti noktasinda
bliylik 6nem tasimaktadire.

Sadakat borcunun bir uzantisi ulan hekimin sir saklama sorumlulugu
geregi, tedavi faaliyeti stiresince hastanin yasam alanina giren hekimin, tibbi
faaliyeti dolayisiyla hastaya iliskin 6grendigi sirlari gizli tutup, tglini kisilere
ifsa etmeme sorumlulugu bulunmaktadirst. Hekimin sir saklama sorumlulugu,
tedaviden beklenen amaca ulasilabilmesi icin hekim ile hasta arasinda
bulunmasi gereken giiven iliskisinin bir geregi ve sonucudur. Hastanin menfaati
gerektiriyorsa, hekime miracaati dahi gizlenmesi 6rneginde oldugu gibi,
hekimin sir saklama sorumlulugu kapsaminda sir, aciklanmamasinda hastanin
menfaati bulunan her seydir denilebilir. Hekimin sir saklama sorumlulugu,
kural olarak bitiin Gglincl sahislara karsi gecerlidir ve sir saklama sorumlulugu
hekimin yani sira hekimin yardimci sahislari icin de gecerli oldugunu rahatlikla
soylemek mimkindire,

Genel olarak, hastanin saglik durumu ya da hasta hakkinda edinilen kisisel
bilgilerin Gc¢linct kisilere anlatilmamasi durumu sir saklama sorumlulugu
olarak tanimlanir. 1982 Anayasa’sinin 20. maddesiyle diizenlenerek koruma
altina alinmis olmasi ve tibbi meslek ahlakinin gekirdegi olmasi dolayisiyla
hekimin sir saklamasi kavrami genis yorumlanmalidir. Hekimin sir saklama
yukamliluga genis olup, teshis, tedavi tedbirleri, hastaligin tirt, psikolojik
bozukluklar, maddi ve ruhsal bozukluklar, hasta dosyasi, rontgen sonuglari,
muayene materyali, muayene sonuglari, kisinin bitlin ailevi, mesleki,
ekonomik ve mali durumlari gibi tiim durumlari kapsar®.

% Tsstidk M.72;Senocak, Hekimin Sorumlulugu, S.63; Ayan, S.95.
8 senocak, Hekimin Sorumlulugu, S.64; As¢ioglu, S.63; Ayan, S.90.
61 Anayasa M. 17; Tmk. M. 24

6 Hancl, S.115, 161-162; Yavuz, S.595; Ayan, $.98; ipekyiiz, $.113.
& jpekyiiz, S.114; Ayan, S.99.

5 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, 11. Baski, Ankara 2016, s. 321 vd.
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c. Hekimin Kusurlu Olmasi

Sozlesmeye dayali hekimin sorumlulugundan s6z edebilmek igin,
sozlesmenin ihlal edilmis olmasi yaninda hekimin kusurlu olmasi da
gerekmektedir. Zira unutmamak gerekir ki, hekimin hukuki sorumlulugu
konusunda kusursuz sorumluluk degil, kural olarak kusura dayal sorumluluk
esastir. Sorumluluk hukukunda kusur, zararin sebebi olarak kendini gosteren
ve zarar vereni sorumlu tutmayi hukuken hakli gosterecek derecede hukuk
diizenince kinanan davranis bicimi olarak tanimlanmaktadir®. Kusur, kast ve
ihmal olarak ikiye ayrilmaktadir. Hekimin daha fazla tedavi lcreti almak igin
tedavi sliresini uzatmasi ya da gerek olmadigi halde hastayr ameliyat etmesi
orneklerinde oldugu gibi kast, borglu tarafindan hukuka aykiri sonucun bilerek
istenmesi olayidires,

ihmalde ise borglu, hukuka aykiri sonucun vuku bulmasini istememektedir
ancak bu sonucun vuku bulmamasi igin sartlarin zorunlu kildigi 6zeni
de gostermemektedir. Hatall regete diizenleyen hekimin, yardimcisinin
olmamasindan yakinarak c¢ok calistigindan yorgun oldugundan veya
depresyonda oldugundan bahisle sorumluluktan kurtulamayacagi 6érneginde
oldugu gibi, ihmalin 6l¢lsi burada objektif olup hekimin stibjektif 6zelliklerinin
burada dikkate alinmasi mimkin degildire’. Agirlik derecesine gore ihmal de,
agir ihmal veya hafif ihmal olarak ikiye ayrilir. Hekim her tirli ihmalinden
sorumlu olmakla beraber, ihmalin agirhgi, gerek sézlesme disi sorumlulukta,
gerekse sozlesmeden dogan sorumlulukta, sadece tazminat miktarinin
belirlenmesi bakimindan énem arz etmektedirs.

Hekimin tibbi midahalesindeki kusuru konusunda deginilmesi gereken
bir diger konu da, “meslek kusuru” konusudur. Meslek kusuru, diger bir
ifadeyle “malpraktis” kavrami konusunda yasal bir tanim yapilmamis olmakla
beraber, teoride yapilmis ve genel kabul géren tanima goére meslek kusuru,
tip bilimi ve uygulamasinda genel kabul géren prensiplere dayanan tibbi 6zen
ve ihtimam sorumlulugunun hekim tarafindan ihlal edilmesidir®. S6z konusu
tarife gore, meslek kusurundan séz edebilmek igin, 6ncelikle tip biliminde
genel kabul edilmis bir takim kurallarin bulunmasi gerekmektedir. Bir hastaliga
uygulanabilecek tedavi metotlarinin birden fazla olmasi, tip biliminin dinamik
yapisi geregi olarak, tedavi metotlarinin sirekli olarak degisip gelismesi,
genel olarak bilinmis ve genel kabul gormis kurallarin tespitini bir hayli

& Kiligoglu, Ahmet; Borglar Hukuku Genel Hiikimler, 4. Basi, Ankara 2004, S. 217 Vd.;Eren,
S.551; Kiligoglu, Borglar Hukuku, S.217;

%  VYalgintepe, S. 25; Ayan, $.102; ipekyiiz, 5.132.

7 Kihigoglu, Borglar Hukuku, S.219; Ayan, S.102; Ayan, S.102-103.

% Asgloglu, S.91; Ayan, S.103; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, S.82.

% Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.84; Ayan, s.105.
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gliclestirmektedir. Bununla beraber, tip bilimince genel olarak bilinen ve
taninan bir kurali, hekimlerin bliyik cogunlugu tarafindan ayni veya benzer
olaylara uygulanan metot olarak tanimlamak muimkindir. Bir konuda
benimsenmis ve genel kabul gérmis birden fazla metodunda bulunmasi
elbette mimkiindir. Béyle bir durumda, hangi tedavi yontemini secilecegi
hususunda hekime takdir hakkinin taninmasi gerektigi aciktir™.

Meslek kusurundan bahsedebilmek icin gerekli ikinci kosul ise hekimin, tip
bilimince genel olarak taninip kabul edilmis bir kuralini kusurlu olarak ihlal
etmesidir. Komplikasyon (kabul edilebilir risk) ise tibbi midahale sirasinda
hekimin, tip bilimince genel kabul edilmis tibbi uygulamalarina ragmen
meydana gelmesinde kaginilamayan zararlar olarak tanimlanmistir. Meslek
kusurlarindan hekimlerin sorumlu tutulmasi kural iken, s6zlesmeden dogan
diger yikumlilaklerini ihlal etmemis olmak sartiyla, komplikasyon nedeniyle
hekimin sorumlulugu s6z konusu olamaz”.

d. Bir Zararin Meydana Gelmis Olmasi

Hekim ile hasta arasindaki s6zlesmenin ihlal edilmis olmasina ragmen,
hasta bir zarar gérmemisse, hekimin sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.
Dolayisiyla, hekimin hukuki sorumlulugunda zarar, en 6nemli kosul olarak
kabul edilmektedir. Hekimin kusurlu davranisi nedeniyle meydana gelen
zarar, maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Kisinin malvarliginda istemi
disinda olusan eksilmeye maddi zarar denir. Maddi zarar, fiili zarar seklinde
ortaya c¢ikabildigi gibi, mahrum kalinan kar seklinde de ortaya cikabilir.
Hekimin hukuki sorumlulugu sonucu olusan maddi zarar, tedavi s6zlesmesine
uygun bir tedavi yapilmis olsaydi hastanin kavusacagl saglik durumu ile
ylritllen tedavinin gercek sonucu arasindaki farkin kisinin malvarligina
yansimasi seklinde tezahir eder. Hekimin kusurlu tibbi miidahalesi
nedeniyle yeni bir ameliyata gereksinim duyan hasta bakimindan yapilacak
ikinci ameliyatin masraflari fiili zarara, hekimin kusurlu tibbi midahalesi
nedeniyle cenesinde ve burnunda sabit iz kalan medyatik hastanin bu durum
dolayisiyla is sozlesmeleri iptal edilmis veya gelen tekliflerde azalmadan dolayi
mahrum kalinmis muhtemel parasal azalmayi da, kazang kaybina 6rnek olarak
gosterilmesi mimkindir. Hekimin kusurlu tibbi midahalesi sonucu hasta
hayatini kaybetmis ise yakinlarinin destekten yoksun kalma tazminati talep ve

0 Yalgintepe, S. 25; Ayan, S.106

L Ayan, S.106 Vd.;Yilmaz, S.101 Vd.

2 VYalgintepe, S. 27; Cetin, S.33; Polat, S.32.

3 Ergiin, OGmer, Borglar Kanunu Kapsaminda Haksiz Fiile Maruz Kalan Hekim Ve Hekim
Yardimcilarinin Tazminat Hakki (Vaka Ornekli), I. Uluslararasi Katihml Ulusal Tip Hukuku
Kongresi (Vaka Tartismali), Bodrum 2015, 196; Duru, S.55 Vd.;Hanci, S.143.

74 Kihgoglu, Borglar Hukuku, S.209; Tungomag, Kenan, Turk Borglar Hukuku, Genel Hikumler,
1. Cilt, 6. Basim, istanbul 1976, S.446, Yilmaz, S.65.
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dava edebilecegi tartismasizdir (TBK m.55)7%.

Tibbi kot uygulama sonucu, kisinin sahis varligina yapilan hukuka aykiri
tecaviizler neticesinde duyulan manevi ve bedensel aci, istirap, hayat
zevklerinde meydana gelen eksilmeye de manevi zarar denilire. Tibbi koti
uygulama nedeniyle, hastanin vicut butinliginde, saglk degerlerinde
meydana gelen eksilme sebebiyle veya tedavi sézlesmesinin ihlali nedeniyle
hastada meydana gelen maddi zararla beraber manevi zarar da meydana
gelebilir. Hastanin 6lim{ halinde ise yakinlarinin, tibbi kétl uygulamada
bulunmus kusurlu hekimden manevi tazminat talep ve dava edebilecekleri
kokusuzdur. Bu durumda, maddi ve manevi zarari ispat yiki elbette davaci
hastanin (izerinde kalacaktir (BK m. 50, 58).

e. Uygun illiyet Baginin Varhig

Hukuka aykiri olarak ortaya ¢ikan zararla, sorumlulugun baglandigi davranis
arasindaki sebep-sonug iliskisindeki baga illiyet bagi denilir. Bir hukuki iliskide,
zarar ile sorumlulugun baglandigi davranis arasinda illiyet bagi yoksa hukuki
sorumluluktan s6z edilmez”. Bu sebepten dolayidir ki, tedavi sdzlesmesini
ihlal edilmesi sonucu meydana gelen zarardan hekimin sorumlu tutulabilmesi
icin gereken son sart, tibbi kétli uygulama ihlali ile meydana gelen hasta
zarari arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Hukuk nezdinde, tibbi
faaliyetlerindeki hekimin kusurlu davranisi, olaylarin normal akisina ve
genel hayat tecriibelerine gore hastada meydana gelen zarari olusturmaya
elverisli ise illiyet baginin varhigindan so6z edilebilecek ve hekim sorumlu
tutulabilecektir®.

Ancak tedavi s6zlesmesi hekim tarafindan ihlali normal hayat tecriibelerine
gore zarari dogurmaya elverisli degilse, uygun illiyet bagi yoklugundan dolayi,
hekimin sorumlulugundan s6z edilemeyecektir. Ornegin, kadin dogum uzmani
hekimin, kusurlu bir sekilde ameliyat sirasinda gazl bezi ameliyat bolgesinde
unuttugu bir sezaryen ameliyatinda hekim, 6zen yikimlGlGgini ihlal etmis
olmakla birlikte, hasta sezaryen ameliyati sirasinda hekimin kusuru olmayan
baska bir sebepten asiri kan kaybindan veya deprem sonucunda 6lmds ise,
hekimin kusurlu davranisi ile hastanin 6lim arasinda uygun illiyet baginin
bulundugundan s6z edilemeyecek ve hekimin hukuki sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir™.

5 Hancl, S.144-145; Ayan, S.110; ipekyiiz, S.136.

76 Tungomag, S.447 Vd.;Ayan, S.110.

7" Tungomag, S.448 Vd.;Senocak, Hekimin Sorumlulugu, S.88 Vd.; Eren, S.500 Vd.
8 Ergiin, S. 199; As¢ioglu, S.108; Ayan, S.111 Vd.

% Yalgintepe, S. 29; Ayan, S.111 Vd.
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Ill. HATALI TIBBi UYGULAMA NEDENIYLE HEKIME KARSI ACILABILECEK
TAZMiNAT DAVALARI

Hatali tibbi miidahale nedeniyle, hastaya maddi veya manevi zarar verilmis
oldugunun ispatlanmasi durumunda hekimin, maddi-manevi seklinde belirli
bir miktar tazminat 6demek zorunda birakilmasi seklinde sorumlulugu
dogacaktr.

a. Maddi Tazminat Davasi

Hatali tibbi uygulama sonucunda 6lim durumunun veya bedensel zararin
gerceklesmesihalinde, madditazminatinkapsamifarklikalemlerikapsayacaktir.
Yapilmasi gereken yeni bir cerrahi islem veya ek tedavi giderleri gibi maddi
zararlar, hem fiili zararlari hem de hatali tibbi midahale sonucu ugranilan
calisma giicl kaybini ve ekonomik gelecegin sarsiimasindan mitevellit zararlari
da kapsar. Tibbi midahale randevusuna hekimin zamaninda gelmemesinden
dolayi, hastanin hekimi beklerken ugramis oldugu kazanc kaybi, ayni sekilde,
tibbi miidahale randevusuna giderken hastanin harcadigi yolvesairecideler,
maddi zarar kapsaminda talep edilebilecektir®.

1. Bedensel Zarar

Tibbi miidahale sonucu bedensel zararlar meydana gelmisse, Tirk
Borglar Kanunu 54. Maddesinde dizenlenmis, “Bedensel zararlar 6zellikle
sunlardir: tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢calisma giiciiniin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
kayiplar” seklindeki hikim geregince; bedensel zararlar, tedavi giderleri,
kazang kaybi, calismagliciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar, ekonomikgelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar seklinde olacaktir.

a. Tedavi Giderleri

Hastanin saglikdurumunun dizelmesi ve iyilesmesi icin, tibbi midahale
dolayisiyla yapilan gerekli harcama ve giderlere tedavi giderleri denilir.
Tedavi giderleri, muayene, teshis, tahlil, hasta nakil giderleri, hastanin evinde
tedavi gordugl sire icinde hastabakici veya hemsire tutmasi durumunda,
bunlara 6denen paralar ile, ameliyat, ilag, organ nakil ve organ kaybedilmesi,
protez takilmasi, tekerlekli sandalye, bakim, fiziktedavi, kaplica, korse ve
saire giderlerdir®. Bedensel zararlar Turk Borglar Kanunu 54. maddesinde,
“Bedensel zararlar ézellikle sunlardir: 1. Tedavi giderleri. 2. Kazang kaybi.

8 Fidan Nurten, Hekimin Tibbi Mudahaleleri Nedeniyle Sorumlulugu, TAAD, Cilt:1, Yil:1,
Sayi:3, Ankara 2010, s. 359;
Bkz.Yargitay 21.Hukuk Dairesi'nin 2008-9310 Esas, 2009-1570 Karar, 5.2.2009 tarihli karari
8 Eren Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2015, 18. basi, Yetkin istanbul, s. 466; Yavuz
ipekyiiz Filiz;Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Sayi: 33, Yil: Diyarbakir
2015, s. 42.
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3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar. 4.
Ekonomik gelecedin sarsiilmasindan dogan kayiplar” seklinde diizenlenmistir.

b. Kazang kayby, is giiciiniin azalmasindan ya da kaybedilmesinden dogan

zararlar

Fikir ve beden giicliniin, diger bir ifadeyle is gliclinlin, kazang getirici bicimde
kullanilmasina g¢alisma glicli denir. Burada s6z konusu olan kayip ya da azalma,
kazang azalmasi veya kaybi degildir. Mutazarririn ¢alismagtciniinazalmasi ya
da kaybedilmesidir. Calisma gliciiniin azalmasi ya da kaybedilmesi dolayisiyla
olumsuz ekonomik sonuclar, yani kayiplar mutazarririn zararini olusturur.
Dolayislyla,hatali tibbi uygulamadandnce, zarar gérenhastanin, hicbir kazang
elde etmeyen bir kimse olmasi mimkin oldugu gibi, kazang elde eden bir
kimse olmasi damimkiindire.

Hatali tibbi uygulamadan zarar géren kisinin ¢alisma glicl, kaybedilmis veya
slirekli olarak azalmissa zarar gelecege iliskin ve farazi olarak hesaplanacaktir.
Slphesiz burada bir kazang¢ kaybindan, dolayisiyla yoksun kalinan bir kardan
soz edilecektir. Hatali tibbi uygulamadan zarar goren kisinin ¢alisma gliclindeki
azalma sona ermis ya datamamen iyilesme meydana gelmis ise zarar, hatali
tibbi uygulama sonucu zarar géreniniyilesme anina kadar ¢alisamamasindan
dogan kazang kaybi ile niteligi itibariyle fiilen yoksun kalinan kar seklinde
olacaktirs.

c. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar

Ekonomik gelecegin tehlike altina girmesi ya da sarsilmasi, hatali tibbi
uygulama sonucunda hastanin beden tamhginin ihlal edilmesi suretiyle
hastanin calisma glcininolumsuzetkilenmesi ve boylece hastanin
ekonomik geleceginin tehlikeye girmesi, menfi ekonomik sonuclardogurmasi
demektir.Ozellikle, meslegi geregi siirekli olarak toplum iginde olan film
ve tiyatro sanatgilari gibi hastalar, hatali tibbi uygulamaya maruz kalmalari
sonucundabedensel batinllklerinin zarar gorerek fiziki sekillerinin anormal
derecede degismesi, kotirim kalmasi, akil veya hafiza zayifligina ugramasi
sonucu ekonomik gelecekleri ciddi anlamda tehlike altina girebilecek ve
ekonomik zarar gorebileceklerdir. Bu durumlarda, bedensel butlinlGgi
zedelenen kisi calisma gliclint tam olarak korusa bile, is piyasasinda, ekonomik
rekabette yeni bir is bulmakta veya isini korumakta zorlanabilir ya da ¢alissa
bile eskisine oranla daha ¢ok gli¢ sarf etmek zorunda kalabilir, hatta isinden
cikartilarak issiz de kalabilecektirs.

82 Eren, s.746 vd.

8 Eren, 5.746 vd.;Yavuz ipekyiiz Filiz;s. 43.

8  Qguzman, M. Kemal / Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler IIl, 8. Baski, Vedat
Kitapcilik, istanbul 2010, S. 584 vd.;Eren, s. 751; Yavuz ipekyiiz Filiz;s. 43.
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2.6liim

Hatali tibbi uygulama sonucunda olim gerceklesmis ise, maddi
tazminat kalemleri, Tirk Borglar Kanunu 53. maddesinde; “Oliim halinde
ugranilan zararlar 6zellikle sunlardir: 1. Cenaze giderleri. 2. Olim hemen
gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giicliniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar. 3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin
bu sebeple ugradiklari kayiplar” seklinde dizenlenmistir.

Kanun maddesi hikmi geregince, hatali tibbi uygulama sonucunda hasta
O0lmusse, maddi zararlar, 6lum dolayisiyla yapilan masraflar, bilhassa cenaze
giderleri, diger bir ifadeyle, gdmme masraflari, cesedi yikama, kefenleme,
tasima, tabut, otopsi, yemek, mezarlik ve mezar tasi gibi kalemler, 6lim
hemen gerceklesmemisse,tedavi giderleri, calisma glicliniin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan kayiplar, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin
bu sebeple ugramis olduklari maddi kayiplar gibi, dlenin sosyal, ekonomik
durumuna ve dini inanisina uygun dogrudan ilgili giderler,maddi tazminat
kalemleri olarak istenebilecektir®.

Tark Borglar Kanunu 53 lincli ve 54 (inci maddelerinde sayilan zarar
kalemleriyle sinirli tutulmamistir. Sayilan haller 6zellikle zarar kalemlerini
olusturmaktadir. Bunlarin disinda da zarar meydana gelmisse tazmini, ispat76
edilmek kosuluyla mimkiindir. Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren,
ugradigl manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para
odenmesini isteyebilir.

3. Manevi zararlar

Hatali tibbi uygulama durumunda manevi tazminat durumu, “Hdkim, bir
kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ézelliklerini
g0z éniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat
olarak 6denmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya éliim hdlinde,
zarar gorenin veya 6lenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir
miktar paranin 6denmesine karar verilebilir’ seklinde diizenlenmistir.

Mahkeme, manevi tazminat olarak, para seklinde nakden bir miktar paraya
hikmettigi takdirde, durumun 6zelliklerine ve sartlarina gére, bunun sermaye
seklinde toptan veya irat seklinde 6denmesi emredebilir. Mahkemece
hiikmedilen tazminatin, sermayeseklinde toptan ddenmesi, manevitazminatin
amacina daha uygun olacaktir®.

8  Tungomag, s. 473; Yavuz ipekyiiz Filiz;s. 44.
8 Reisoglu,Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 22. basi,istanbul2011, s.
210vd.;Yavuz ipekyiiz Filiz;s. 45.
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IV. SONUC

Hastalari saghgina kavusturmak icin buylk bir caba ile calismalarinin
yani sira hekimler, haksiz ya da mesnetsiz suclamalardan korunabilmek igin,
hukuksal agcidan goreyv, yetki ve sorumluluklarini da ¢ok iyi bilmelidirler. Tedavi
icin kendisine basvuran hastayla glivene dayali iliski kurmak, aydinlatiimis
onami uygun bicimde almak, hekim mesleki gizlilik sorumluluguna riayet
etmek, ilgili mevzuat geregi, tutulmasi gereken kayitlara 6zen goéstermek,
hastaya uygulanan tibbi miidahalenin usul ve esasinin bilimsel dayanagindan
emin olmak, tibbi miidahalede hata ve zarar olusumunu dnlemek igin azami
gayret gostermek, hekimin (zerine disen sorumluluklardir.Hekim, tibbi
miidahalede s6z konusu sorumluluklara riayet ettigi middetce hukuken
sorumlulugu olmayacaktr.

Hekimin hatali tibbi uygulama nedeniyle hukuki sorumlulugu, gerek
doktrinde gerekse yargl kararlarinda sozlesmeye aykirihga dayandirildigini
soylemek mimkindir. Ne var ki, sozlesmeye aykirilik yaninda yaptigi hatal
tibbi uygulama nedeniyle hekim, bir haksiz fiile de sebebiyet verebilir. Zarara
ugrayan hasta,hatali tibbi uygulamaya neden olmus hekime karsi dilerse
haksiz fiile dilerse sb6zlesmeye aykiriiga dayal olarak maddi ve manevi
tazminat davasi acabilecektir. Ancak, s6zlesmeye dayal hatali tibbi uygulama
sorumlulugunda hekim, yardimcilara nezaret edildigini, buna ragmen zarari
onlemelerinin mimkiin olmadigini ispatla sorumluluktan kurtulamayacaktir.
Uysa sorumluluk haksiz fiile dayandiriliyorsa hekim, elinde olan imkanlarla
¢alisanin zarari meydana getirmesine engel olamadigini ispatla sorumluluktan
kurtulabilecektir.

Diger yandan, haksiz fiil sorumlulugunda,tibbi hatali uygulama sonucu
kusur, objektif olarak takdir edilir. Kisisel maharet, kabiliyet ve istidat hesaba
katilmaz. Dolayisiyla, tibbi hatali uygulamada bulunan hekim, normal ¢alisan
bir hekimin yapmamasi gereken isleri yapmasindan dolayi sorumlu olacaktir.
Hatali tibbi uygulama sorumlulugunun soézlesmeye dayanmasi durumunda
ise kusur, stibjektif olarak belirlenir ve hatali tibbi uygulamada hekimin sahsi
kabiliyetine gore kendinden beklenilmeyen mispet veya menfi bir hareket
kusur sayilabilecektir. Bu nedenle, s6zlesmeye dayali sorumlulukta temel
prensip, tibbi midahaleyi kabul etmis hekimin hastaca bilinen sahsi kabiliyeti
itibariyle kendisinden beklenen dikkat ve ihtimami sarf etmemesi olacaktir.

Sozlesmeye aykiri davranistan dolayr hekim aleyhine acgilan tazminat
davasinda hekim, kusurlu olmadigini ispat etmekle yikimli iken, haksiz fiile
dayanilarak agilan tazminat davasinda kusurun ispati kural olarak sorumlulugu
iddia eden hastaya ait olacaktir. Dolasiyla, hatali tibbi uygulama haksiz fiil
sorumlulugu ile sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hakkinda yapilan
karsilastirmada, hastanin sozlesme hiikiimlerine dayanmasinin kendisi icin
daha elverigli olacagi anlasiimaktadir.
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