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Oz

Yapilan aragtirmalar, sivil toplum kuruluglarna katilimin demokrasi iistiinde olumlu bir etkisi
oldugunu gostermistir. Ancak Tiirkiyede sivil toplum kuruluslarina tiyelik disiiktiir. Bu ¢aligma,
Tiirkiyede devlet ile sivil toplum kuruluslar: arasindaki iligkinin tarihine ve sivil toplum kuruluglarina
katilimi etkileyen faktorleri inceleyen literatiire dayanarak Tirkiyede sivil toplum kuruluglarina
tiyeligin disiik olmasinin nedenlerini arastirmay: hedeflemektedir. Bu dogrultuda bu ¢aligmada, 2015
senesinde Tiirkiye niifusunu temsil eden bir 6rneklem ile gergeklestirilmis ulusal bir anket ¢aligmasi
kullanilmistir. Yapilan analizler, Tiirkiyede kisilerin sivil toplum kuruluglarini demokrasinin 6nemli
Ogesi olarak gormedigine isaret etmistir. Ayrica, devletin sivil toplum kuruluslarini dikkate almasi,
sivil toplum kuruluglarinin devletten bagimsiz hareket etmesi ve vatandaslarin ¢ekinmeden sivil
kuruluslarina tiye olmasi gibi konularda katihimecilarin biyiik bir kisminin olumsuz diistincelere sahip
oldugu bulunmustur. Bu ¢alisma, Tiirkiyede sivil toplum ve devlet iliskilerinin problemli tarihinin
kisilerin sivil toplum kuruluslarina karsi bu olumsuz yargilara sahip olmalarina ve dolayisiyla sivil
toplum kuruluslarina iiyelikten kaginmalarina neden oldugu sonuca varmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, sivil toplum kuruluglarina katilim, sivil toplum-devlet iligkileri,

demokrasi, ulusal anket

Abstract

Previous research demonstrated that there is a positive relationship between democracy and
membership in civil society organizations. Turkey is considered to be a country where membership
in civil society organizations is low. Relying on the literature on the factors effecting the participation
in civil society organizations and the history of the relationship between civil society organizations
and the Turkish state, this article aims to investigate the factors behind low civil society organization
membership in Turkey. To this end, this article benefited from a nation-wide survey conducted in 2015.
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Analysis showed that people in Turkey do not consider strong civil society as an important dimension
of democracy. In addition, analysis revealed that a large number of people in Turkey think that: civil
society organizations in Turkey are not independent from the state; the state does not see civil society
as a partner in policy-making; and people are afraid of being a member of civil society organizations.
This article concluded that the problematic history between civil society organizations and the Turkish
state is a major reason why people in Turkey hold negative views about civil society organizations, and
therefore avoid membership in these organizations.

Keywords: Turkey, participation in civil society organizations, civil society-state relations, democracy,
national survey

Giris

Sivil toplum kuruluslarma (STK) katilim ve demokrasi arasindaki pozitif iliski siyaset bilimi ve
sosyoloji literatiiriinde siklikla vurgulanmistir (Diamond, 1994; Putnam, 1995, 2000; Paxton,
2002). Bu goriise gore STK’lara katilimin yiiksek oldugu iilkelerde demokrasinin giiglenmesi
ve yerlesik hale gelmesi, STK’lara katilimin diigiik oldugu iilkelere gore daha olasidir. Tiirkiye
ise STK’lara tiyeligin diisitk oldugu bir iilkedir (Carkoglu ve Aytag, 2016). Bu konuda yapilan
aragtirmalar Tiirkiyede STK’lara katilimin diisiik olmasinin arkasinda yatan farkli sebeplere isaret
etmigstir (Kalaycioglu, 2002; YADA, 2014; Carkoglu ve Aytag, 2016). Ancak, STK’lara katilim ile
demokrasi arasindaki siki bag diisiiniildiigtinde bu konuda daha ¢ok arastirmaya ihtiyag vardur.
Bu baglamda, bu ¢aligmada Tiirkiyede STK’lara katilmin diisiik olmasinin Tiirkiye'ye ozgii

kosullar1 ulusal bir anket yardimiyla irdelenecektir.

Sivil toplum literatiirii, STK’lara katilimu etkileyen ¢esitli faktorler oldugunu gostermistir. Yas,
cinsiyet, egitim gibi bireysel 6zelliklerin (Bekkers, 2005; Ruieter, 2008, Paxton vd., 2007; Bernhard
ve Karakog, 2007; Wallace ve Pichler, 2009) yaninda kisilerin yasadiklar: {ilkelerin siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin de kisilerin STK’lara katilimin: etkileyen faktorler arasinda
oldugu (Smith, 1972; Verba vd., 1995; Janoski, 1998; Inglehart ve Baker, 2000; Curtis vd., 2001)
saptanmistir. Bu arastirma ise, Tiirkiyede STK-devlet iligkilerin tarihine dayanarak daha ¢ok tilke
ozelliklerinin kisilerin STK’lara katilim1 Gistiindeki etkisine odaklanacaktir. Bu arastirmanin ana
argiimanlarindan birisi kisilerin STK’lara tiye olmalar1 igin STK’larin demokratik islevlerine
inanmalar1 gerektigidir. Bu baglamda, bu arastirmanin ilk amaci Tiirkiyede kisilerin gii¢lii bir
sivil toplumu demokrasi i¢in ne derece 6nemli gordiigiinii ortaya ¢ikarmaktir. Bu aragtirmanin
ikinci bir argiimani ise devletin STK’lar iizerinde siki kontroliiniin ya da STK’larin devletle
bagimli bir iligkisinin olmasinin kisilerin STK’lar ile ilgili olumsuz diisiincelere sahip olmasina
ve dolayisiyla STK’lara tiye olma konusunda bir isteksizlik yasamasina yol agabilecegidir.
Nitekim kisiler, STKlarin iktidarin kontroliinde oldugunu veya STK’larin hiikiimeti gekinmeden
elestiremeyeceklerini diisiiniirse, STK’lara iiye olmak i¢in gereken motivasyonlar: daha diistik
olacaktir. Bu baglamda, bu arastirmanin ikinci amaci, Tiirkiyede kisilerin STK’larin devletten ne
kadar bagimsiz olduguna ve devlet tarafindan ne kadar dikkate alindigina dair algilarini ortaya
¢ikarmaktir.
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Bu caligma, Tiirkiyede STK-devlet iliskilerinin tarihsel baglami i¢inde, kisilerin demokrasi-
sivil toplum ve STK-devlet arasindaki iliskilere dair algilarini ortaya gikartarak Tiirkiyede STK
iyeliginin disiik olmasinin arkasinda yatan sebeplerin bir kismini ortaya ¢ikarma potansiyeli
tasimaktadir. Bu nedenle, literatiire 6nemli katkida bulunacaktir. Bu hedef dogrultusunda ve
yukarida ortaya konulan tartigmalar etrafinda sekillenen bu arastirma, ilk olarak sivil toplum
kavramini, kavramin gelisimini, STK’lar ve demokrasi arasindaki iligkiyi ve Tiirkiyede STK-devlet
iliskisinin tarihini inceleyecektir. {lerleyen bolimlerdeyse bu ¢alisma ulusal anketin bulgularin:
ozetleyecek ve tartigacaktir.

Arastirma Konusu ve Sorusu

Genel olarak sivil toplum, 6zel olarak da STK’lar vatandaslara bir araya gelerek seslerini devlete
duyurma imkéan1 verdigi icin devleti baz1 politikalar gelistirmeye zorlar ve baskici olmamasi
i¢in tegvik eder. Bu arastirma, vatandaglarin STK’lara iiye olabilmeleri i¢in STK’larin boyle bir
demokratik islevi olduguna inanmalar1 gerektigini 6ne stirmektedir. Bir baska deyisle, eger
kisilerin demokrasi tanimlarinda STK’lar 6nemli bir yer tutuyorsa STK’lara {iye olma ihtimalleri
artacaktir. Buna bagl olarak ilk arastirma sorusu su sekildedir:

1. Tiirkiye'de kisiler i¢in giiglii sivil toplum demokrasi i¢in ne derece 6nemlidir?

Bu soruyu cevaplamak i¢in katilimcilara demokrasinin vazgegilmez ozellikleri sorulmustur.
Verilen segenekler arasinda sivil toplumun gliclendirilmesi vurgusu yapan katilimcilarin
orneklem i¢indeki orani, Tiirkiyede kisilerin gii¢lii sivil toplumu demokrasi i¢in ne kadar 6nemli
gorduklerini 6lcecektir.

Ayrica bu galigma Tiirkiyedeki STK tiyeliginin dinamiklerini anlayabilmek igin devletin STK’larla
iliskileri gibi iilke 6zelliklerinin de g6z ontinde bulundurulmas: gerektigini iddia etmektedir.
[lerleyen béliimlerde dzetlenecegi tizere, Tiirkiyede devlet, STKlar iizerinde tarihsel olarak siki
bir denetim mekanizmasi kurmugtur. Farkli dénemlerde iktidarin ideolojik pozisyonuna da
bagl olarak bazi STK’lar kapatilmis, tizerlerinde baski kurulmus ya da cesitli cezalara maruz
birakilmiglardir. Bir takim STK’lar devletce desteklenirken digerleri bu destekten yoksun
birakilmistir. Dolayisiyla Tiirkiyede STK’lar devletten bagimsiz hareket edememisler ve devleti
denetleme ve elestirme konusunda 6zgiir olamamuslardir. Bu tarihsel siireg, Tiirkiyede kisilerin
STK’lara tiye olmalarinda etkili olabilecek STK’lar ile ilgili tutumlarini da sekillendirmistir.
Bu caligma, devletin STK’lar tstiindeki siki kontroliiniin kisilerin STK’lar ile ilgili olumsuz
diistincelere sahip olmasina ve dolayisiyla STK’lara {iye olma konusunda bir isteksizlik yasamasina
yol agabilecegini 6ne siirmektedir. Zira, STK’larin devletten o6zerk olmadigi durumlarda,
devleti denetleme ya da kisilerin seslerini devlete kolektif olarak duyurma gorevlerini icra
etmeleri beklenemez. Eger kisiler, STK’larin iktidar giiddiimiinde oldugunu diisiiniirlerse ya da
STK’larin hitkiimeti ¢ekinmeden elestirebileceklerini diigiinmezlerse, STK’lara iiye olmak i¢in
motivasyonlar diisiik olacaktir. Buna bagli olarak bu aragtirmanin ikinci sorusu su sekildedir:

407



Osman SAHIN + Sema AKBOGA

2.Tiirkiye'de kisilere gore STK’lar devletten ne kadar bagimsiz hareket edebilmekte ve devlet
tarafindan ne kadar dikkate alinmaktadir?

Bu soruyu cevaplamak i¢in katilimcilara Tiirkiyede kisilerin kimseden ¢ekinmeden STK’lara
tiye olmasi, STK’larin iktidardan bagimsiz hareket etmesi, STK’larin sonuglarindan ¢ekinmeden
hiikiimet politikalarini elestirmesi ve iktidarin kanun yaparken STK’larin 6nerilerini goz oniine
almasi konusunda sorular sorulmustur. Katilimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplar, Tiirkiyede
kisilerin STK’larin devletten bagimsizligina ve devlet-STK arasindaki iliskinin dogasini dair
algilarini dlgecektir.

Diinyada Sivil Toplum ve Demokrasi

Sivil toplum, sosyal bilimlerde kullanilan bagka bir¢ok kavram gibi tartigmali bir kavramdir. Bu
kavramin kesin bir tanimini yapmak miimkiin olmasa da sivil toplumun vatandaslik olgusuyla,
devletin giiciiniin sinirlandirilmasiyla ve piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikisiyla ilgili oldugunu
soylemek miimkiindiir (Anheier, 2004). Taylor’a (Elliotttan aktarilan, 2003) gore Bati siyaset
teorisinde sivil toplum kavramyi, John Locke ve Montesquienun basini ¢ektigi iki farkli gelenekten
beslenir. Locke yandaslari, daha ¢ok siirlandirilmis bir hiikiimet fikri tizerinde dururken,
Montesquieu yandaslari, sivil toplumu siyasete angajmani olan ve hiikiimeti daha verimli
caligmaya zorlayan bir aktor olarak tanimlar (Elliott, 2003). Hume ve Smith ise sivil toplumu
ozel milkiyetin oldugu ve bireylerin kendi 6zerk kimlikleriyle var olabildigi yeni bir kamusal
alan olarak tahayyiil ederler (Sullivan, 1999). Ote yandan Hegel, liberal ilkelere yaslanan ve 6zel
miilkiyet vurgusunu 6ne ¢ikaran bu sivil toplum kavramsallagtirmasini fazlasiyla bencil bulup
yerine piyasa odakli olmayan bir sivil toplum kavramsallastirmasi dnermistir. Hegel, sivil toplum
kavramsallagtirmasinda kurumsallagmayi, hukuku ve bireyleri toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda
birlestiren bir devletin varligini vargulamistir (Elliott, 2003).

Hegel'in sivil toplum kavramsallagtirmasi, Marx ve Gramscinin sivil toplumu nasil ele aldiklarini
temelden etkilemistir. Marx, sivil olanla siyasi olan arasindaki ayrimin bireylere 6zgiirliik
alan1 agtig1 iddiasin1 reddeder ve sivil toplumun varolus amacinin burjuvanin hakimiyetini
giiclendirmek oldugunu savunur (Cohen ve Arato, 1992). Gramsci de Marxa benzer olarak
sivil toplumun, burjuvanin hegemonyasinin devamui igin toplumun tiim katmanlarinin rizasini
drettigini savunur. Proletarya kendi derneklerini, degerlerini ve kiiltiirel hayatin1 olusturarak
burjuva hegemonyasiyla miicadele etmek i¢in sivil toplum alaninda karsi-hegemonyayi (counter-
hegemony) inga etmelidir (Gramsci, 1971). Dolayisiyla Marx’in aksine, Gramsci sivil toplumun
burjuvanin ideolojik hegemonyasini kirmada etkili bir arag olabilecegini diistiniir (Elliott, 2003).

Giiniimiizde ise sivil toplum medenilestirici (Elias, 1994), yurttas katilimi (Verba v.d., 1995),
kamusal alan (Habermas, 1991) ve sosyal sermaye (Coleman, 1990; Putnam, 2000) gibi
nosyonlarla da 6zdeslestirilir. Anheier'in da (2004) 6nerdigi tizere farkli kavramsallagtirmalar
ve yaklagimlar sivil toplumun ¢esitli yonlerini ve boyutlarimi vurgulamigslardir. Ancak, bu
kavramsallagtirmalarin ¢ogunlugu birey ve devlet arasinda kalan alanda kolektif katilim
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vurgusu yapar (Ibrahim, 1995). Bu katilim ise genellikle STK’lar vasitastyla gerceklesmektedir.
Ornegin, Gellner (1994), sivil toplumu devletin giiciinii dengeleyen ve devletin toplumu baski
altina almasini engelleyen kurumlar olarak tanimlamustir. Bir¢ok sosyal bilimci, sivil toplumu
tanimlarken ve ozellikle de sivil toplum-demokrasi iliskisini irdelerken bu orgiitsel boyuta,
yani STK’lara dikkat cekmislerdir. Ozellikle, 1980’lerden sonra STK’larin hem diinyada hem de
Tiirkiyedeki hizl gelisiminin (Edwards, 2004) sebeplerinden birisi STK’larin demokratiklesmeye
olumlu katkisinin oldugunun diisiiniilmesidir.

1800’lerde Amerikaya yaptig1 gezi sirasinda sivil birliklerin Amerikan demokrasisine yaptig1
katkidan etkilenen Tocqueville (Tocqueville, 1988), giiniimiizde STK-demokrasi konusundaki
aragtirmalara ilham saglamistir. Bir¢ok sosyal bilimci, STK-demokrasi arasindaki bagi
destekleyen galismalar yapmistir (de Tocqueville, 1988; Skocpol, 2003; Putnam, 1993, 1995,
2000). Yeni Tocquevilleciler diyebilecegimiz bu gruba gére STK’lar devleti gozetleyen bagimsiz
bir g6z gibi hareket eder ve biitiin toplumun iyiligini ger¢eklestirmeyi amaglar (Kumar, 1993).
Bu konuda Putnam’n (1993, 1995, 2000) arastirmalar1 énemli yer tutmaktadir. Putnam’a
(2000) gore, STK'lar, bireylerin ¢ikarlarin: ifade etmelerine, taleplerini iktidara iletmelerine ve
kendilerini iktidarin giicii kétitye kullanimindan korumalarina imkan saglayarak demokrasiye
katki saglar. STK’lar devletin giiciinii nasil kullandigini denetleyerek devletin giicti kétiiye
kullanimin: engeller (Diamond, 1994). Dahasi, farkli goriis ve disiincelerin 6rgiitlenmesine
izin verdikleri i¢in STK’lar, ¢ogunlugun diktatorliigiine engel olarak ve devletin kamusal yarar
dogrultusunda ¢alismasini tesvik ederek demokrasinin siirdiiriilmesine imkan verirler (Tamir,
1998; Edwards ve Foley, 2001). Ornegin, Paxton (2002) 48 iilkeyi kapsayan arastirmasinda bir
tilkedeki vatandaslarin STK iiyeligi ile o iilkedeki demokrasi diizeyi arasinda pozitif bir iligki
bulmustur. Dodge’'m (2015) New York eyaletinde yaptig1 bir ¢alisma, STK’larin farkli bakis
acilarini tesvik etmek ve tartistirmak suretiyle katilimci demokrasiye (deliberative democracy)
katkida bulundugunu gostermistir. Foa ve Ekiertin (2017) eski komiinist tilkeler {izerine
yaptiklar: arastirma da giiclii bir sivil toplumun demokrasiye gecisi ve demokrasinin yerlesik hale
gelmesini tegvik eden bir unsur oldugunu bulmustur.

STK’lar ayni1 zamanda {iyelerine isbirliginin ve kamu yararinin 6nemini kavrama ve siyasi
yetiler gibi 6zellikleri kazandirarak, onlar1 kamusal alanda gesitli roller i¢in hazirlarlar (Putnam,
2000). Goodhart'in da (2005) iddia ettigi tizere, STK’larda aktif gorev almak bireyler arasindaki
dayanismay1 arttirmak suretiyle toplumsal aglar, degerler ve giiven gibi unsurlar tizerinden
tanimlanan sosyal sermaye (social capital) insa etmelerine yardimci olur. Putnama gore
(1995, 2000) STK’lara katilim yoluyla ortaya ¢ikan sosyal sermaye, bireylerin ortak hedefler
dogrultusunda kolektif bir bicimde hareket etmesini saglayarak ortak fayday: takip etmelerine
olanak verir ve demokratik bir sistemin koklesmesini destekler.

STK’larin en 6nemli islevlerinden birisi de temsili ya da miicadeleci islevleridir (Edwards ve
Foley. 2001). STK’lar ayrica hosgorii, ilimlilik ve farkli goriislere sayg: gibi diger demokratik
degerlerin gelisimine de hizmet ederek siyasi kutuplasmaya engel olurlar (Diamond, 1994). Bu
baglamda Alexander (2006) sivil toplumun farkli sinif, 1k, din ya da etnik kimlik gruplarini
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ayni ¢at1 altinda birlestirme giiciine sahip oldugunu iddia eder. Dahasi toplumda antidemokratik
egilimler belirdiginde sivil toplum aktorleri, bu sapmalar1 STK’lara katilimi tesvik ederek ve
kamuoyu olusturarak bertaraf ederler (Alexander, 2006). Bu baglamda, Cohen ve Rogersin da
(1992) belirttigi gibi modern toplumun sorunlariyla bas etmenin bir yolu da 6rgiitlenme aglarin
daha az kutuplastirici ve daha fazla demokratik-esitlik¢i hale getirmektir.

STK’larin tanimina, demokratik iglevlerine ve devletle iliskilerine dair olumlu yaklasima
karsilik daha tedbirli bir tutum iginde olan yaklagimlar vardir. Oncelikle, her ne kadar STK’larin
demokratik islevlerini yerine getirebilmeleri i¢in devletten bagimsiz olmalari gerekse de (Muller,
2006), devletin STK’lara kars1 tutumunun STK’larin demokrasiye yapacaklari katkinin temel
belirleyicilerinden biri oldugunun (Berman, 2001) altini ¢izmek gerekir. Devletin STK’larin
gelisimini engelleme ya da kolaylastirma giicii vardir (Oxhorn, 2007; Baynes, 2002). Dolayisiyla,
bir tilkede STK’larin sayisinin yiiksek olmasi orda giiglii bir demokrasinin oldugunu anlamina
gelmeyebilir. Yukarida bahsedilen Gramsci’nin sivil toplum ile ilgili tartigmalarinin etkisinde olan
yaklagim da STK’lar1 devlete muhalif yapilardan daha ¢ok devletin giiciiniin bagka bir boyutu
olarak goriir. Ornegin, Chandhoke (2003) egemen smiflarin sivil toplumda devletin giiciinii
temsil ederek devleti daha giiglii kilmaya calisabilecegini iddia eder. Ozellikle anti-demokratik
bir ge¢misse sahip iilkelerde STK’lar, devletin kendi giictinii arttirmak amaciyla olusturdugu
kuruluslar olabilir (Jensen and Miszlivetz, 2006). Dolayisiyla devlet ve STK’lar arasindaki bu tip
iliskiler, STK’larin demokratik potansiyelini kaybetmesine neden olabilir. Arastirmalar 6zellikle
Ortadogu iilkelerinde STK’larin devlet tarafindan kendi giiciinii siirdiirmek igin kullanildigini
gostermigtir. Ornegin, Hawthorne (2004), Ortadogu iilkelerinde devlete idari ve finansal
olarak bagli olduklari i¢in STK’larin devletin otoritesini sorgulayacak giice sahip olmadiklarini
bulmustur. Wictorowicz (2000) Urdiinde devletin, STK’lar1 vatandaslar iistiinde kontroliinii
arttirmak i¢in kullandigini géstermistir.

STK’lara Katilimi Etkileyen Faktorler

STK’lara katilimi etkileyen gesitli faktorler vardir. Bunlarin bazilar: kisilerin bireysel 6zellikleriyle
ilgiliyken, bazilar1 kisilerin yasadiklar1 {ilkelerin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel ozellikleriyle
ilgilidir. Ge¢mis arastirmalara gore egitim, cinsiyet, gelir ve medeni durum gibi bireysel faktorler,
kisilerin STK’lara katilimi stiinde etkilidir (Bekkers, 2005; Ruieter, 2008, Paxton vd., 2007;
Bernhard ve Karakog, 2007, Zak ve Knack, 2001; Brehm ve Rahn, 1997; Shah, 1998). Ornegin,
Wallace ve Pichler (2009) toplumsal cinsiyet, yas, egitim, mesleki statii (work status), mesleki
sinif (occupational class) ve yasanilan yerin kisilerin STK’lara katilimlar: iistiinde etkisi oldugunu
gostermistir. Aragtirmalar, ayrica yash ve egitim diizeyi yiiksek kisilerin STK’lara katiliminin
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Andersen vd., 2006; Shah, 1998). Okul 6ncesi egitim
kurumlarinda okuyan ¢ocuk sahibi olmanin ve televizyon izlemenin ise STK’lara katilim tistiinde
olumsuz etkisi vardir (Brehm ve Rahn, 1997). Grillo vd. de (2010) iiniversite 6grencisi olmanin,
yasin, gelirin ve egitimin kisilerin STK’lara katiliminda olumlu etkisini ortaya ¢ikarmigtir.
Kisilerin dini inanglarmmin da STK’lara katilimlar: stiinde bir etkisi oldugu bulunmustur.
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Ornegin, Katoliklerle kargilagtirildiginda Protestanlarin STK’lara katilim1 daha yiiksektir (Lam,
2006). Ciftci ve BernicK'in (2015) Arap tilkelerinde yaptiklar: arastirma ise erkeklerin ve yiiksek

egitimlilerin STK’lara katilimlarinin daha yiiksek oldugunu géstermistir.

Ancak kisilerin bireysel 6zelliklerinin STK’lara katilimlar: Gstiindeki etkisini anlayabilmek i¢in
bu 6zelliklerin birey tizerindeki etkisini sekillendiren i¢inde yasadiklar: tilkelerin 6zelliklerine
de bakmak gerekir (Grillo vd., 2010). Bu 6zellikler arasinda {ilkenin ekonomik yapisini (6rn: kisi
bagina diisen milli gelirin o tilkedeki STK’lara katilim iistiinde olumlu bir etkisi vardir (Smith,
1972; Curtis vd., 2001)); dini geleneklerini (6rn: Protestanligin yaygin oldugu iilkelerde STK’lara
katilim daha yiiksektir (Verba vd., 1995; Curtis vd., 2001)); siyasi kurumlarini (liberal ve sosyal
demokrasinin hakim oldugu iilkelerde korporatist tilkelere gore STK’lara katilim daha yiiksektir
(Janoski, 1998; Curtis vd., 2001)); demokrasinin siirekliligi ya da istikrarimi (bir tilkedeki istikrarl
demokrasinin STK’lara katilim tistiinde olumlu bir etkisi vardir (Inglehart ve Baker, 2000; Curtis
vd., 2001)) saymak miimkiindiir.

Ulke diizeyinde 6lgiilen degiskenlerin énemine vurgu yapan Van der Meer (2009), bir iilkenin
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin, kisilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ile STK’lara iiye
olma egilimleri arasindaki iligkinin giiciinii azaltabilecegini iddia etmistir. Ornegin, bir tilkedeki
sosyal harcamalar (social expenditures) ne kadar yiiksekse, egitim ve gelirin STK’lara katilim
tistiindeki etkisi o kadar azdir (Van der Meer, 2009). Baska bir deyisle sosyal harcamalarin yiiksek
oldugu tilkelerde egitim ve gelirin STK’lara katilim {istiindeki pozitif etkisi, sosyal harcamalarin
diisiik oldugu tilkelerle karsilastirildiginda daha zayiftir. Bu nedenle, kisilerin STK’lara katilimina
etki eden iilke kogullarini da anlamak énemlidir. Freitag (2016) Isvi¢renin farkli kantonlarin
STK’lara katilim agisindan karsilastirdig: aragtirmasinda halkina daha ¢ok referandum alternatifi
saglayan, hiikiimetleri azinliklara ve yabancilara karsi daha kapsayici olan ve yerel 6zerkligin
yiiksek oldugu kantonlarda STK’lara katilimin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Baska
bir arastirma da tlkelerin, devlet¢ilik (statism) ve korporatif yapida olma (corporateness) gibi
ozelliklerinin kisilerin STK’lara katilimlar1 iistiinde etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmustir (Schofer
ve Fourcade-Gourinchas, 2001). Buna gore, devletci olan tilkelerde devletgi olmayan iilkelere gore
STK’lara iiyelik orani daha diisiiktiir. Dahas: devletciligin 6zellikle yeni toplumsal hareketlerle
iligkili STK’lara katilim iistiinde olumsuz etkisi varken, korporatif yapida olmanin sendika gibi
eski toplumsal hareketlerle iliskilendirilebilecek STK’lara katilim iistiinde olumlu etkisi vardir
(Schofer ve Fourcade-Gourinchas, 2001). Ayni aragtirma, devletlerin bu 6zelliklerinin, kisilerin
STK’lara katilimini etkileyen bireysel faktorler olan egitim ve medeni durum gibi degiskenlerden
daha 6nemli oldugunu gostermistir (Schofer ve Fourcade-Gourinchas, 2001). Bernhard ve
Karakog da (2007) yerlesik demokrasilerde STK’lara katilim oranlarmin daha yiiksek oldugunu
ve totaliler ge¢mise sahip olmanin STK’lara katilimi diigiirdiiginii ortaya ¢ikarmigtir. Ekonomik
acidan bakildiginda da arastirmalar, kisilerin gelirleri kontrol edildiginde bile, bir tilkedeki gelir
adaletsizliginin o tilkede yasayan kisilerin STK’lara katilim oranini diistirdiigiine isaret etmistir
(Lancee ve Werfhorst, 2012).
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Tiirkiye ile ilgili bu konuda yapilmis caligmalar, bireysel degiskenlerin Tiirkiyedeki diigiik
STK iiyeligini anlamak icin énemli oldugunu gostermistir (TUSEYV, 2011; SEBEKE, 2015). Bu
caligma ise Tirkiyedeki diisiik STK {iyeligini anlayabilmek icin devletin STK’lara olan tarihsel
tutumunun da 6nemli oldugunu iddia etmektedir. Zira, devlet-STK iliskilerinin STK’larin
aleyhine baskici bir gekilde gergeklestigi iilkelerde STK’larin demokratiklesmeye katkilar: sinirl
kalacaktir. Tiirkiyede yapilan arastirmalar, toplumun 6nemli bir kesiminin STK’larin siyasetle
siki bir iliski i¢cinde olmalarmin dogru olmadigini ve STK’larin devletten bagimsiz olmasi
gerektigini diisiindiigiini gostermektedir (YADA, 2014). Dolayisiyla, Tiirkiyede kisiler, STK larin
devletten bagimsiz olmadig1 ya da STK’larin devleti denetleme giicii olmadig1 kanisindaysa, bu
kisilerin STK’lara katilim motivasyonlarinin da diisiik kalmas: beklenebilir. Diger bir deyisle, bu
aragtirma, yukarida bahsi gegen Gramsci geleneginden gelen ve devletin STK’lar {istiinde 6nemli
bir giici oldugunu 6ne siiren yaklasimlar: temel alarak Tiirkiyedeki devlet-STK iligkilerinin
kisilerin STK tiyeligi iistiindeki olas1 etkilerini anlamaya ¢alisacaktir. Bu nedenle, bu arastirma,
tilke 6zelliklerinin STK tiyeligi tistiindeki etkisine dair olusmus literatiire katki saglayacaktir.

Tiirkiye'de STK-Devlet iliskileri, STK’larin Etkinligi ve STK’lara Katilim

Tiirkiyede STK’lara katilimin neden disitk diizeyde kaldigini anlayabilmek igin Tiirkiyede
STK’larin gelisim tarihini ve bu tarihsel stirecte STK’larin devletle ve gesitli ideolojilerle iligkisini
ortaya ¢ikarmak elzemdir. Tiirkiyenin halefi oldugu Osmanli Imparatorlugu’nda devletin
gliciniin kisitlanmasi gibi bir kavram yoktur (Tosun, 2001). Bu siyasi anlayis, devlet-toplum
arasinda aract kurumlarin gelisjememesine neden olmustur (Mardin, 1969). Bu duruma bagl
olarak lonca tegkilati, millet sistemi ve tarikatlar gibi sivil topluma benzetebilecegimiz bir¢ok yap1
devletle olan organik baglar1 nedeniyle Batili anlamda sivil toplum yapilarina doniigememislerdir
(Caha, 2000; Mardin, 2002). Osmanlrdaki bu devlet-sivil toplum iliskisi sonrasinda kurulan
Tiirkiye devletindeki devlet-STK iligkilerini etkilemistir. Baz1 donemlerde sivil toplum tizerindeki
devlet kontrolii azalsa da STK’lar tizerindeki devlet kontroliiniin modern Tirkiyede sivil
toplumu tanimlayan temel 6zelliklerden biri olmasi bunun 6nemli bir gostergesidir. Ornegin,
1923 senesi Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla birlikte toplumun sosyal, kiiltiirel ve siyasal
alanlarda radikal reformlarla tanistig1 bir donemin baglangicidir. Bu donemde devlet eliti, farkli
goriis ve gruplarin temsil edildigi liberal bir demokrasi anlayisindan ziyade aydinlanmuis bir elitin
toplumun geri kalani i¢in en iyisi oldugunu disiindigii politikalar: belirledigi ve uygulamaya
koydugu bir yaklagima sahipti (Heper, 1991). Nitekim, tiim sivil toplum unsurlarini kontrol altina
almak isteyen bir devlet, erken Cumhuriyet donemine damgasini vurmustur (Kaplangil, 2010).
Oncelikli olarak laiklesme gabalarina ket vurma potansiyeline sahip tarikatlar 1925 senesinde
yasaklanmistir. Sonraki donemde devlet, farkls siyasi ve kiiltiirel dernekleri Cumhuriyet Halk
Firkas1 (CHP) catis1 altinda toplamustir. 1930°]larda CHP ile organik baglantisi olmayan Tiirk
Kadinlar Birligi, Ozgiir Masonlar Locasi ve Ogretmenler Dernegi gibi dernekler kapatilmigtir
(Zurcher, 2004). 1938de kanunlastirilan 3512 no'lu yasa, derneklesmeyi hiikiimetin iznine tabi
kilmistir ve hitkiimete arzu ettigi takdirde dernekleri kapatma giictinii vermistir.
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Demokrat Partinin (DP) iktidara geldigi 1950 senesinden 6nce 1946-50 arasinda CHP’nin sivil
toplum {izerindeki kontroliinii gevsettigi ve STK sayisinin gorece arttig1 sdylenebilir (Sen, 2005).
DP iktidarinda hayir derneklerinin ve cami yaptirma derneklerinin de sayisi hizla artmis ve
ekonomik bityiimenin ilk dénemlerde giiglii olmasinin etkisiyle burjuva, 1952'de kurulan Tiirkiye
Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (Tiirk-Is) gibi birgok STK’nin kurulusunda aktif rol almustir.
DP’nin sivil topluma karg1 gorece liberal tavri 1954’ten itibaren ekonomik gidisatin krize dogru
evrilmesiyle aksi yonde degismistir (Sen, 2005) ve anti-komiinist bakis agisinin da etkisiyle
ozellikle sol tandansli sivil toplum devlet baskisina maruz kalmigtir.

Tiirkiyede STK’lar i¢in yeni bir dénemi baglatan gelisme 1960 askeri darbesi sonrasinda yapilan
1961 Anayasasrdir. Bu anayasayla birlikte, sendikalar, siyasi partiler ve dernekler i¢in ayr1 kanuni
diizenlemeler yapilmistir (Tosun, 2001). Buna bagl olarak sivil orgiitlenmelerin sayisinda
goriilmemis bir artis yaganmistir (Toprak, 1996). Ancak bu déonemde STK’lar arasinda ideolojik
kutuplasma baslamis (Tosun, 2001) ve STK’lar sol ve sag fraksiyonlar ekseninde béliinmiiglerdir
(Gole, 1996). Ornegin, 1967 senesinde Tiirk-Ig'ten ayrilan bir takim sendikalar ideolojik skalanin
solunda yer alan Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu'nu (DISK) kurmuslardir. Benzer bir
durum diger STK’larda da yasanmistir (Gole, 1996). STK’lar. Mart 1971'de ordunun 6zellikle
de solun artan giiciiniin verdigi endiseyle verdigi muhtira, devlet ve sivil toplum iligkilerini
yeniden yapilandirmistir. Birgok genglik ve memur dernegi kapatilmis ve sendikalarin ve meslek
orglitlerinin toplantilarini yasaklanmustir (Tosun, 2001). Dahasi, devletle aktif bir is birligi
icerisinde olan dernekler istisna olmak kaydiyla, STK’lara yapilan mali yardimlar kesilmistir. Bu
donem 1980 askeri darbesiyle son bulmustur.

1980 darbesinin dnemli amagclarindan birisi sivil toplumu kontrol altina almaktir (Toprak, 1996).
Nitekim askeri cuntanin attig1 ilk adimlardan birisi tiim siyasi partileri ve STK’lar1 kapatmaktir.
Buna karsin takip eden yillarda hem sag hem sol cenahtan bir¢ok aktér, demokrasinin yeniden
tesisi i¢in sivil toplumu bir arag olarak gérmiistiir (Sen, 2005). Bu baglamda sivil topluma kars:
yapilan 1980 darbesi, ilerleyen yillarda sivil toplumun 6ne ¢ikmasini ve giiglenmesini istemeden
de olsa saglamistir (Toprak, 1996).

DahasiSogukSavasmsonaermesiuluslararasiiliskilerdekarsiliklibagimliligin (interconnectedness)
kiiresel 6lcekte genislemesini ve hizlanmasini saglamistir (Keyman ve Onis, 2007). Bu durum,
Tirkiyede kimlik siyasetinin yiikselisine katkida bulunmus ve demokratiklesme talepleri
toplumsal-sivil aktorler tarafindan daha ¢ok dile getirilmistir (Keyman ve Onis, 2007). Ayni
donemdeki bagka bir gelisme de Tiirkiye'nin Avrupa Birligine (AB) girme ¢abalaridir. ABnin
Kopenhag Kriterleri olarak adlandirdig1 ve daha demokratik bir devlet yapisini ve azinliklar ve
bireyler i¢in daha fazla 6zgiirliik ve hak 6ngoren talepleri de Tiirkiyede sivil toplumun gelismesini
saglamistir (Keyman, 2006).

Bunun yansira, Touraine (1988) ve Inglehart (1977) gibi sosyal bilimcilerin iddia ettigi gibi
bu dénemde post-materyal degerler materyal yani ekonomik degerlerle yer degistirmeye
baglamustir. Eski toplumsal hareketler, sinif miicadelesi ve is¢i haklar: iistiinden orgiitlenmisken,
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yeni toplumsal hareketler bagka bir grup deger etrafinda 6rgiitlenmeye baglamistir. Bu degerler
bireylerin ekonomik ¢ikarlarina dair sahip olduklar: degerlerden farkli degerler olup daha ¢ok
insan hak ve 6zgiirliikleri, toplumsal cinsiyet, evre, hayvan haklar1 ve yagam kalitesine dair sahip
olduklar1 degerlerdir. Bu degerlerin daha 6nemli hale gelmesi, kisilerin daha ¢ok ekonomik ve
ideolojik konulara odaklanmuis siyasi partilerden bu degerleri gerceklestirme konusunda daha
etkili olacag: diisiiniilen STK’lara yoneltmistir. Bu baglamda Tiirkiyede de bu yeni donemde
kadinlar, escinseller, ekolojistler ve tiirbanli kadin 6grenciler gibi farkli aktérler, kendi ajandalariyla
kamusal alanda var olmaya baslamistir (Gole, 1994). Benzer olarak, Bayramoglu da (2001) 1980
sonrast donemde STK’larin sayisinin artisindaki sebeplerden biri olarak toplumdaki mevcut
gruplarin kiltiirel ve toplumsal taleplerinin niceliksel ve niteliksel olarak degisime ugramasini
gostermistir. 1980 oncesinde isveren ve isciler arasindaki sinifsal ¢izgi, toplumsal taleplerin
temelini olustururken, darbenin ertesindeki yillarda bireyler taleplerini Kiirt, sehirli veya Islami
kimlikleri tizerinden gergeklestirmeye baslamiglardir (Bayramoglu, 2001). Bu anlamda devrimci
ya da kat1 ideolojik ajandalara sahip STK’lar yerine, kimlik eksenli STK’larin konsensiis ve
cogulculuk iddiastyla 6ne ¢iktig1 bir doneme sahitlik edilmistir (Géle, 1994).

Tiirkiyede son yillarda STK sayisinda hizli bir artis yasanmustir. Tirkiyedeki STK’lar1 vakaf ve
dernekolarakikikategoriyeayirdigimizdason 10yilicinde herikisindekiartig dikkat ¢ekicidir. 2008
yilindan 2019 yilina kadar (29 Mart 2019 itibariyle) faal derneklerin sayis1 78.728'den 116.576’ya
yiikselirken (Sivil Toplumla Iliskiler Genel Mudiirliigii, 2019), vakiflarin sayist 4.439'dan 5.158%
yikselmistir (Vakiflar Genel Mudiirliigii, 2018). Ancak sayisal artiga ragmen Tiirkiyede devlet
giiniimiize kadar STK’lar1 kontrol etme ve sekillendirme ¢abasindan vazgegmemistir (Altan-
Olcay ve Icduygu, 2012; Doyle, 2017). Dahasi, 2000’li yillarda da demokrasi ve insan haklari
alanlarinda faaliyet gosteren STK’larin toplam STK sayis1 igindeki oran1 (%1,28), sosyal yardim
alaninda faaliyet gosteren STK’larin oraninin (%56,1) ok gerisinde kalmistir (TUSEV, 2011: 63).
2002 senesinde Adalet ve Kalkinma Partisinin (AK Parti) iktidara gelmesiyle birlikte, bu partinin
ilk senelerinde 6ncelik olarak belirledigi AB tyeligi hedefi dogrultusunda AB miiktesebatina
uygun bir sekilde STK’lara dair bir takim ozgiirlikk¢ii yasal degisiklikler yapilmustir (Doyle,
2016). Her ne kadar bu yasal degisiklikler, devlet ve STK’lar arasindaki iliskiye olumlu katkida
bulunmus olsa da Tiirkiyede STK’larin kurulmasi ve gelisimleri devletin politikalarina siki sikiya
bagli kalmistir (Altan-Olcay ve Icduygu, 2012). Ornegin, Doyle (2016) devletin elestirel tutuma
sahip STK’lar1 ¢esitli yontemlerle baski altina aldigini iddia etmistir. Benzer olarak, Altan-Olcay
ve Icduygu da (2012) devletin STK’lara sik¢a miidahale ettigini ve STK’larin devlet desteklerine
ve otoriterlerine sinirli ulagimlar: oldugunu tartismstir.

Dahasi AK Partiile Islami/muhafazakar STK lar arasindaki yakin iligki 2000li y1llarin sivil topluma
iliskin 6nemli geligmelerinden biri olmugtur (Ozler ve Sarkissian, 2011; Doyle, 2016; Doyle, 2017;
Atalay, 2019). Ornegin, Ozler ve Sarkissian (2011) yaptiklari aragtirmada AK Partinin sekiiler
STK’lar yerine Islami STK’lar ile caligmayn tercih ettigini ve partinin kurucularinin bir kisminin
ayni zamanda bazi Islami STK’larin da kurucular1 oldugunu gostermistir. Baska bir ¢alisma,
miilteci politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda, iktidarin kendi ideolojisine yakin
STK’lar ile caligmay1 sectigi ve sekiiler STK’larin miiltecilere dair politikalarin yapimindan
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dislandigini iddia etmistir (Danis ve Nazli, 2019). Benzer olarak, Doyle (2018) farkl ideolojilere
sahip kadin STK’larin temsilcileri ile yaptigi goriigmelere dayandirdigi arastirmasinda Islami
olmayan kadin STK’lar1 temsilcilerinin, Islami STK’larin AK Parti tarafindan desteklendigini
diisiindiigiinii ortaya gikarmustir. Bir grup baska aragtirma da islami STK’larin belli konulardaki
goriiglerini AK Partinin ideolojisine uyumlu bir sekilde bicimlendirdiklerini gdstermistir
(Sarkissian ve Ozler, 2013; Atalay, 2019). Bu baglamda, AK Parti dsneminde de devletin STK’lar
tizerindeki kontroliinden vazgegmedigini ve dahasi gerekli gordiigiinde STK’larin politikalarini
etkilemeyi ve kimi STK’lar1 engellemeyi bir strateji olarak kullandigini s6ylemek yanlis olmaz
(Danig ve Nazli, 2019).

Tiirkiyede devlet-STK iliskilerini diizenleyen bir yasal cerceve olmadigi gibi bu iliskilerin
kurumsallasmasina katkida bulunan baglayici olabilecek bir politika belgesi ve yasal ¢ergeve
yoktur (TUSEV, 2015). Bunun yaninda, Tiirkiyede STKlarin politika yapim siireglerine
katilimini denetleyen ya da raporlayan herhangi bir kural ve mekanizma tanimlanmamustir
(TUSEYV, 2015). Dolayisiyla, Tiirkiyede STK’lar karar alma siireglerinde esit ortak olarak kabul
edilmedikleri gibi karar alma siireglerine ancak kamu kurumlarinin daveti neticesinde sadece
fikrine danigilan aktorler olarak katilabilmektedirler (TUSEV, 2015). Bu baglamda giiniimiizde
de devlet-STK iliskilerinde baskin egilimin, yasal bir gergeveden ziyade keyfiyet oldugunu iddia
etmek miimkiindiir. Bu durum STK’larin politika yapma ve karar alma siireclerine katilimini
diisiirmektedir. Ornegin, 2011 yilinda STK’larin sadece %16,1’i herhangi bir politika olugturma
stirecine katilmistir. Benzer olarak, ayni1 yil i¢cinde STK’larin %70,5’i bakanlik diizeyinde, %55’i de
valilik diizeyinde hicbir toplantiya katilmamistir (YADA, 2014).

Dolayisiyla, Tiirkiyede kisiler, STK’larin etkinligi konusunda olumsuz diistincelere sahiptir.
Carkoglu ve Aytag (2016) tarafindan yapilan bir arastirma, Tirkiyede kisilerin bityiik bir kisminin
STK’larin politikalar belirlenirken etkisinin diigitk oldugunu dusiindigini gostermistir.
Gergekten de Tiirkiyedeki mevcut STK’lar, organizasyonel ve finansal agidan bir¢ok sorundan
mustarip olduklarindan toplumsal doniisiimii nitelikli bir sekilde destekleyemezler (Keyman
ve Onig, 2007). Tiim bunlar Tiirkiyede STK’larin gesitli hizmetlerin saglanmasinda da tercih
edilmemesine yol agmistir. Ornegin, Tiirkiyede niifusun sadece %14’ii ihtiyag sahiplerine
yapacaklar1 yardimlar: ulastiracak kurulusun bir STK olmasini tercih ederken, %34’ ihtiyag
sahiplerine yapacaklar1 yardimlar: ulagtiracak kurumun devlet olmasini tercih etmektedirler
(Carkoglu ve Aytag, 2016).

Tiirkiyede STK’lara katilim da diisiiktiir. Tiirkiyede STK’lara iiyelik tizerine yapilan aragtirmalar
bu konuda farkli sayilara isaret etmistir. Diinya Degerler Anketinin 2010-2014 arasinda
gerceklestirilen son dalgasinin verisini kullanarak analiz yapan Erdogan ve Uyan-Semerci
(2017) Tirkiyede nifusunun %12’sinin herhangi bir STK’ya iiye oldugunu ve bu saymnin STK
tiyeligi agisindan Tiirkiye’yi bu aragtirmanin yapildig 65 iilke arasindan 55.siraya yerlestirdigini
bulmustur. Diger bir arastirmaya gore, Tiirkiyede kisilerin %15,8'i STK faaliyetlerine katiliyorken,
sadece %6’s1 STK tyesidir (Carkoglu ve Aytag, 2016). Bagka bir arastirmaya gore de Tiirkiyede
herhangi bir STK {iyesi olan kisi orani %6,9 iken, bu oran gengler i¢in %7,7dir (Erdogan ve

415



Osman SAHIN + Sema AKBOGA

Uyan-Semerci, 2017). Diger bir arastirma Tiirkiyede herhangi bir STK’ya iiye olan niifusun %11,9
olduguna isaret etmistir (YADA, 2014). Ayrica Tiirkiyede erkeklerin kadinlara gore, Alevilerin
Stinnilere gore, etnik ¢ogunlugun etnik azinliklara goére, genglerin yaslilara gore, yiiksek gelir
grubuna mensup olanlarin daha diisiik gelir grubuna sahip olanlara gére STK iiyesi olma egilimi
daha yiiksektir (SEBEKE, 2014; TUSEYV, 2011).

Tiirkiyede kisilerin STK’lara katiliminin disiik olmasinin ¢esitli sebepleri olabilir. Ekonomik
zorluklar, kisilerin sivil toplum faaliyetlerine ilgi duymamasi ve STK’lara giivenmemesi bu
sebepler arasindadir (Carkoglu ve Aytag, 2016). Ornegin, Tiirkiyede kigilerin STK’lara giiveni
10 astiinden 6,2 (Carkoglu ve Aytag, 2016) ve STK’lara atfedilen itibar puani 10 @istiinden 6,1dir
(YADA, 2014). Bununla iliskili olarak Tiirkiyede kisiler, STK’lar1 demokratiklik, seffaflik ve
toplumun taleplerini temsil edebilme konularinda yetersiz bulmaktadir (YADA 2014). Tiirkiyede
STK iyeliginin disiik olmasinin baska bir sebebi de Tiirkiyede bireyler arasindaki giivenin
(interpersonal trust) olduke¢a diisiik olmasidir (Kalaycioglu, 2002). Diinya Degerler Anketi
6. Dalga (2010-2014) kapsaminda Tiirkiyede yapilan arastirma, Tiirkiyede kisilerin yalnizca
%11,6’sin1n bagka insanlara giivenilebilecegini diisiindiiglinii gostermistir. Bu ankete 60 ilkeden
katilan tiim katilimcilarin ortalamasinin %24,5 oldugu diisiiniildiigiinde Tiirkiyede bireyler

arasindaki giivenin ne kadar diisiik oldugu daha iyi anlagilacaktir (Diinya Degerler Anketi, 2016).

Tiirk-Is, Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB) gibi biiyiik STK’larin, devlete baski uygulamak i¢in goniilliilik esasina dayanan
orgiitlenmelerleisbirligine girmek yerine devletle isbirligi icine girmeyi tercih etmesi (Kalaycioglu,
2002) gibi faktorler de Tiirkiyede STK’lara iiyeligi diistiren bagka bir sebeptir. Bu STK’lar devleti
bir hasim olarak degil de gerektiginde rakiplerine karsi miittefiklik yapabilecekleri bir organ
olarak degerlendirirler (Kalaycioglu, 2002). Bu olgu kisilerin STK’lar ile arasina mesafe koymasina
sebep olan baska bir neden olarak diislintilmelidir. Zira, Tiirkiyede niifusun yarisindan fazlasi
STK’larin siyasetle iligkili olmalarinin dogru olmadigini ve STK’larin devletten bagimsiz olmasi
gerektigini diisinmektedir (YADA, 2014).

Yontem

Bu ¢alismada kullanilan veri, TUBITAK 3501 kapsaminda desteklenen bir ¢alisma kapsaminda
gerceklestirilen ulusal bir anketten elde edilmistir. Ulusal anket, 18 yasini doldurmus niifus
arasindan rastgele secilen 1804 Kkisiyle yiiz yiize gerceklestirilmistir. Orneklem segilirken Tiirk
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) istatistiki bolge birimleri siniflandirma diizeylerinden birisi olan
NUTS-1 segilmis ve 12 alt bolgeden kent-kir ayrimi da goz ontine alinarak érneklem segilimi
gerceklestirilmistir. Her alt bolgeden ankete katilacak kisi sayist belirlenirken o alt bdlgenin
Tiirkiye niifusuna olan orani dikkate alinmistir. Dahasi, yine o bélgenin niifus dagilimryla orantili
olarak kent, kir ve yari-kirsal merkezlerden kisiler anket ¢alismasina dahil edilmistir. Asagida,
her alt bolgeden kag kisinin ankete katildigini gosteren Tablo 1 verilmistir.
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Tablo 1. Orneklemin NUTS-1 diizeyinde dagilimi

Kent . Yari-Kirsal Kirsalda
Kod NUTS-1 Toplam Anket | Merkezlerinde Merkezlerde Yapilan | Yapilan
Sayist Yapilan Anket
Sayst Anket Sayisi Anket Sayis1
TR1 Istanbul 331 321 10 0
TR2 Bat: Marmara 74 66 0 8
TR3 Ege 231 210 21 0
TR4 Dogu Marmara 176 128 48 0
TR5 Bat1 Anadolu 176 176 0 0
TR6 Akdeniz 231 184 41 6
TR7 Orta Anadolu 86 60 22 4
TR8 Bat1 Karadeniz 108 69 9 30
TRY Dogu Karadeniz 56 43 1 12
TRA Kuzeydogu Anadolu |55 29 12 14
TRB Ortadogu Anadolu 88 61 2 25
TRC Giineydogu Anadolu | 192 142 34 16
Toplam 1804 1489 200 115

Bu aragtirmada kullanilan anket ¢aligmast esas olarak Tiirkiyede kisilerin demokrasi ve hukukun
dstiinligiint meselelerindeki algilarini 6l¢mek i¢in hazirlanmistir. Anket sorular1 hazirlanirken
(1) Diinya Degerler Anketi (World Values Survey) ve Diinya Adalet Projesi Anketi (World Justice
Project) gibi bu konularda daha énce yapilmis anketlerden ve (2) istanbul, Kayseri, Adana, Trabzon,
ve Diyarbakir sehirlerinde 60 kisiyle yapilan yiiz yiize goriismelerin analizlerinden elde edilen
sonuglardan faydalanilmistir. Bu goriigmelere dayanarak hazirlanmis anket, aragtirmacilara daha
once higbir ¢aligmada yer almayan bir takim sorular1 da anket soru setine dahil edip katilimcilara

yoneltme firsat1 vermistir.

Aragtirmacilar, asil anket caligmasini baglatmadan 6nce olgeklerin giivenirlik ve gecerliligini
6lgmek amaciyla Istanbul, Kayseri, Adana, Erzurum, ve Diyarbakir sehirlerinde 100 kisinin
katildig1 bir pilot anket ¢alismasi gerceklestirmis ve ortaya ¢ikan sonuglarin analizi uyarinca
birtakim sorular1 degistirmis ya da bazi sorulari anket soru setinden ¢ikarmuslardir. Anket
calismasini, aragtirmacilar adina Istanbul merkezli Optimist Arastirma sirketi gerceklestirmistir.
TUIK, yukarida 6zetlenen kaidelere gére aragtirmacilara rastgele belirlenen 180 tane adres
vermistir. Aragtirmada calisan anketorler, bu adresleri baslangi¢ noktasi olarak kabul ederek ilk
anketi TUIK tarafindan belirlenen adreste gergeklestirdikten sonra saga dogru sayip ii¢ adres
atlayip bir sonraki anketi gerceklestirmislerdir. Bu yontem, her adres noktasinda 10 anket
tamamlanana kadar kullanilmistir. Bu sekilde 4 Mart 2015 ve 5 Mayis 2015 tarihleri arasinda
1804 adet anket tamamlanmstir. Anket arastirmasinin sonuglari, SPSS veri analiz programi
kullanilarak analiz edilmis ve aragtirma sorularini cevaplamak icin siklik analizi (frequency

analysis) kullanilmistir.
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Bulgular

Tiirkiye'de Sivil Toplum Uyeligi

Katilimcilara herhangi bir sivil toplum orgiitiine (sendika, dernek, kuliip ve mesleki kuruluslar)
iye olup olmadiklar1 sorusu yoneltildiginde katilimcilarin sadece %5,3’ii bu soruya olumlu
cevap vermistir. Yani bu arastirmaya gore Tiirkiye niifusunun %5,3’ii herhangi bir STK’ya
dyedir. Bu sayi, gegmiste bu konuda yapilan Carkoglu ve Ayta¢ (2016) ¢alismasiyla uyumlu
iken, Erdogan ve Uyan-Semerci (2017) ve YADA (2014) ¢aligmalarinda bulunandan daha diistik
bir iiyelik oranina tekabiil etmektedir. Tablo 2'de 6zetlenen bu bulgu, Tiirkiyede STK tiyeliginin

diisiik olduguna ve dolayisiyla sivil toplumun zayif olduguna isaret etmektedir.

Yapilan analizlere gore drneklemde herhangi bir sivil toplum orgitiine tiye olduklarini ifade
eden kisilerin %68,4’1i erkek, %31,6’s1 kadindir. Lise (%33,7) ve yiiksekokul (29,5) mezunlarinin
sivil toplum 6rgiitii iiyesi kisiler icindeki orani, ortaokul (%17,9), ilkokul (%15,8) ve herhangi bir
okul mezunu olmayanlardan (%3,2) daha yiiksektir. Bu sonuglar, Tiirkiye'de daha 6nce yapilmis
aragtirmalarin sonuglariyla uyumludur (SEBEKE, 2014; TUSEV, 2011). Yine sivil toplum
orgiitiine tiye oldugunu ifade edenler arasinda biiyiiksehir (%38,9) ya da sehirde yasayanlarin
(%44,2) orani, kasaba (%8,4) ve kéyde (%7,4) yasayanlarin oranindan ¢ok daha ytiksektir.

Tablo 2. Tiirkiyede sivil toplum tyeligi

Herhangi bir sivil toplum orgiitiine (sendika, dernek, kuliip, mesleki kuruluslar) iiye misiniz? (%)
Evet 53
Hayir 94,6
Cevap yok 2
Toplam 100,0

Tiirkiye'de Sivil Toplum ve Demokrasi {liskisine Dair Yargilar

Kisilerin sivil toplumu demokrasi i¢in ne kadar onemli ve gerekli gordiiklerini anlamak
amacryla katilimcilardan demokrasinin en vazgecilmez 6zelligini segmeleri istenmistir. Tablo
3den de anlasilacag: tizere iktidardan hesap sorulabilmesi (%25), serbest ve adil secimler
(%23,4) ve diistince ve ifade ozgiirliigii (%22,3) en ¢ok segilen 6zellikler olurken, sivil toplumun
giiclendirilmesi en az segilen 6zellik olmustur. Tiirkiyede sivil toplumun giiglendirilmesini
demokrasinin en vazgecilmez 6zellikleri arasinda ilk sirada gorenlerin oran1 %1den azdir. Bu
durum, Tiirkiyede halkin sivil toplum ve demokrasi arasindaki iligkiye dair bir fikri olmadigina ve

dahas: giiclii bir sivil toplumu demokrasinin gerekliligi olarak gérmediklerine isaret etmektedir.

418



Tiirkiye'de Devlet-Sivil Toplum Kuruluslari iliskisi ve Sivil Toplum Kuruluslarina Katilim

Tablo 3. Demokrasinin 6zellikleri (ilk secenek)

Sizce hangisi demokrasinin en vazge¢ilmez ozelligidir?

(1lk Segenek) (%)
fktidardan hesap sorulabilmesi 25,0
Serbest ve adil secimler 23,4
Diistince ve ifade 6zgiirliigii 22,3
Huzur ve barig ortami 9,1
Ucretsiz egitim ve saglik 9,0
Yoksullarin adam yerine konmasi 8,0
Basin ve yayin 6zgirligii L1
Sivil toplumun giiglendirilmesi »9
Cevap yok L1
Toplam 100,0

[k soruyu tamamlayici bir soru olarak katilimcilara demokrasinin en vazgegilmez dzellikleri
sorusunda ikinci segenek olarak neyi gordiikleri sorulmustur. Tablo 4’ten anlasilacag tizere
Tiirkiyede kisiler sivil toplumla demokrasi arasindaki iliskiyi goz ardi etmeye devam etmektedirler.
Bir baska deyisle, Tiirkiyede kisiler demokrasiyi tanimlarken gii¢li bir sivil toplumu ikinci
segenek olarak bile 6ne ¢ikarmamaktadirlar. Buna karsin érnegin ekonomiye dair olan 6geler
(ticretsiz egitim ve saglik, yoksullarin adam yerine konmasi), giiglii sivil toplumu demokrasinin
en vazgecilmez ikinci 6zelligi olarak se¢en katilimcilarin iki katindan fazla katilimer tarafindan
ikinci vazgegilmez 6zellik olarak se¢ilmistir. Tablo 3 ve Tablo 4 beraber degerlendirildiginde
ise Tirkiyede kisilerin sivil toplumu demokrasinin dncelikli bir boyutu olarak gérmedikleri ve
dolayistyla STK’lara iiye olmak suretiyle demokrasinin koklesmesine katkida bulunmak i¢in

motivasyonlari olmadig1 sonucuna varmak miimkiindiir.

Tablo 4. Demokrasinin 6zellikleri (ikinci segenek)

Sizce hangisi demokrasinin en vazgegilmez ozelligidir?

(ikinci segenek) (%)
Huzur ve barig ortami 27,0
Diisiince ve ifade 6zgtirligi 19,3
Yoksullarin adam yerine konmasi 12,6
Serbest ve adil secimler 11,6
Ucretsiz egitim ve saglik 11,1
fktidardan hesap sorulabilmesi 57
Sivil toplumun giiglendirilmesi 5,3
Basin ve yayin 6zgiirligi 43
Cevap yok 2,9
Toplam 100,0
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Tiirkiye'de Sivil Topluma Dair Yargilar

Bu arastirmada katilimcilara Tiirkiyede STK’lara dair birtakim yargilar verilmis ve bu yargilara ne

derecede katildiklar1 sorulmugtur. Tablo 5’in de gosterdigi gibi katilimecilara 1 (hi¢ katilmiyorum)

ve 5 (tamamen katiliyorum) arasinda degisen bir skala verilmis ve kendilerinden bu skala

tizerinde uygun gordiikleri rakami segmeleri istenmistir.

Tablo 5. Tiirkiyede sivil topluma dair yargilar

Tiirkiye'de insanlar kimseden ¢ekinmeden sivil toplum kuruluslarina iiye olabilirler. | (%)
Hi¢ katilmiyorum 16,2
Katilmiyorum 17,3
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 19,3
Katiliyorum 33,5
Tamamen katiliyorum 10,7
Cevap yok 2,9
Toplam 100,0
Tiirkiye de sivil toplum kuruluslari iktidardan bagimsiz hareket eder. | (%)
Hi¢ katilmiyorum 17,7
Katilmiyorum 19,5
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 24,3
Katiliyorum 25,1
Tamamen katiliyorum 9,6
Cevap yok 3,7
Toplam 100,0
Tiirkiye de sivil toplum kuruluslar1 sonuglarindan ¢ekinmeden hiikiimet politikalarini elestirir. | (%)
Hi¢ katilmiyorum 18,4
Katilmiyorum 20,1
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 24,2
Katiliyorum 26,8
Tamamen katiliyorum 7,0
Cevap yok 34
Toplam 100,0
Tiirkiye de iktidar kanun yaparken sivil toplum kuruluglarinin 6nerilerini goz 6niine alir. | (%)
Hig katilmiyorum 20,2
Katilmiyorum 19,6
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 25,0
Katiliyorum 24,2
Tamamen katiliyorum 7,2
Cevap yok 3,9
Toplam 100,0

Tablo 5’teki cevaplarin isaret ettigi tizere Tiirkiyede kisilerin sonuglarindan ¢ekinmeden bir

STK’ya iiye olabileceklerini diisiinenlerin oranm1 %44,2°dir. Katilimcilarin %33,5’i olumsuz

yargi belirtirken, %19,3’ii ne olumlu ne olumsuz yargi belirtmemislerdir. STK’larin iktidardan
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bagimsiz hareket edip etmedigi konusunda da katilimcilarin %37,2’si olumsuz yarg belirtirken,
%34,7’si olumlu yarg: belirtmistir. Tiirkiyede STK’larin sonuglarindan ¢ekinmeden hiikiimet
politikalarini elestirebilmesi konusunda katilimcilarm %33,8’i olumlu yargi belirtirken,
%38,5'1 olumsuz yarg: belirtmislerdir. %24,2 ise ne katiliyorum ne de katilmiyorum segenegini
segmislerdir. Yine Tiirkiyede iktidarin kanun yaparken STK’larin 6nerilerini géz 6niine almasi
konusunda katilimcilarin %31,4’t olumlu distiniirken, %39,8’i olumsuz goriis belirtmislerdir.
%24 ise ne katiliyorum ne de katilmiyorum segenegini se¢mislerdir. Bu bulgular ge¢mis
aragtirmalarla uyumludur. Nitekim ge¢mis arastirmalar da Tiirkiyede kisilerin STK’larin politika
yapimina etkisinin diisiik oldugunu diisiindiigiini gostermistir (Carkoglu ve Aytag, 2016).

Tablo 5’te 6zetlenen bu verilerin 1s1g1nda Tiirkiyede kisilerin STK’lara iiye olma oranlarinin neden
diisiik oldugunu anlamak miimkiin hale gelmistir. Zira, bu verilere gore Tiirkiyede kisilerin
onemli bir boliimii iktidarin STK’lar {izerinde baskis1 oldugunu, Tiirkiye'de STK>larin iktidar:
denetleme imkéan1 olmadigim ve iktidarin yasa yaparken STK’lara danismadigini belirtmistir.
Tablo 5’teki bu veriler, Tablo 2deki verilerle beraber degerlendirildiginde ise Tiirkiye'de
kisilerin STK’lara iiye olmakta ¢ekincelerinin ve motivasyon eksikliklerinin bu sebeplerden
kaynaklandig1 iddia edilebilir. Eger kisiler STK>larin devletten bagimsiz olmadigini ve devletle
miittefiklik iligkisi icinde oldugunu diisiiniirlerse STK’lara iiye olmak i¢cin motivasyonlar:
azalacaktir.

Tartisma ve Sonug

Sivil toplum, giiglii ve yerlesik demokrasinin kose taglarindan birisidir. Giiglii bir sivil toplumun
gostergelerinden birisi de STK tyeligidir. Giiglii ve yerlesik demokrasilerde STK iiyelerinin
tim niifusa orani, demokrasisi yerlesik hale gelmemis tilkelerdeki STK iiyelerinin tiim niifusa
oraniyla karsilastirildiginda daha yiiksektir. Ornegin, Isve¢’te sendika tiyeligi %48,7 ve herhangi
bir insani yardim ya da hayir amagl kurulusa iiyelik oran1 %28,9dur. Ancak demokratik agidan
problemli bir rejime sahip olan Misirda sendika tiyeligi %0,03 ve herhangi bir insani yardim ya
da hayir amagh kurulusa tyelik oran1 %0,05tir (Diinya Degerler Anketi, 2016). Tiirkiye, farkli
aragtirmalarda %5-%12 arasinda (bu aragtirmanin verdigi rakam: %5,3) tahmin edilen STK
tiyeligiyle, STK iiyesi olan kisi oraninin tiim niifusa oraninin diigiik oldugu iilkeler arasinda
yer almaktadir. Bu aragtirma, ulusal bir anket vasitasiyla bu olgunun arkasindaki olast nedenleri
irdelemistir.

Tablo 5teki sonuglar, Tablo 3 ve Tablo 4’teki sonuglarla beraber degerlendirildiginde Tiirkiyede
STK’lara iiyeligin neden diisiik olduguna dair 6nemli sonuglara varmak miimkiindiir. lk
olarak, Tiirkiye'de kisiler, gii¢lii bir sivil toplumu demokrasinin 6nemli bir pargasi olarak
degerlendirmemektedir. Giiglii sivil toplum segenegi, demokrasinin en vazgecilmez ilk 6zelligi
olarak sadece katilimcilarin %0,9’u tarafindan segilirken, ikinci en 6nemli 6zellik olarak sadece
%5,3’t tarafindan segilmistir. Yani Tiirkiye toplumu, STK’lara {iye olmak suretiyle demokrasiyi
giiglii kilmay1 ciddi bir segenek olarak degerlendirmemektedir. fkincisi, toplumun énemli
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bir kismi Kkigilerin ¢ekinmeden STK’lara iiye olabilecegine inanmamaktadir. Ugiinciisii,
toplumun 6nemli bir kismi STKlarin iktidardan bagimsiz hareket edemedigine inanmaktadr.
Dordiinciisti, Turkiyede STK’larin ¢ekinmeden iktidar: elestirebileceklerini diisiinenlerin orani,
aksini diistinenlerin oranindan daha digiiktiir. Yani toplumun daha biiyiik bir kismi STK’larin
iktidardan cekindiklerini diisiinmektedir. Son olarak, Tiirkiyede kisiler STK’larin siyasete ve
politika yapimina etkisinin yiiksek olmadigini diisiinmektedirler. Nitekim, iktidarm kanun
yaparken STK’larin goriislerini degerlendirecegini diisiinenlerin orani boyle diisiinmeyenlerin
oranindan daha diisiiktiir.

Bu veriler 1s181nda Tiirkiyede kisilerin STK’lara daha yaygin bir bigimde tiye olmalar1 i¢in gereken
motivasyona sahip olmadig: iddia edilebilir. Daha 6nceki arastirmalar bireysel degiskenlerin
Tiirkiyedeki diisitk STK iiyeliginde etkili oldugunu gostermistir (SEBEKE, 2015; TUSEV, 2011).
Ancak bu ¢aligma Tiirkiyedeki diisiik STK ftiyeligini anlayabilmek i¢in devletin genel olarak
STK’lara olan tutumunun da goéz Oniine alinmasi gerektigini iddia etmektedir. Bu ¢alisma,
Tiirkiyedeki diisiik STK iiyeliginin arkasinda yatan en 6nemli sebeplerden bir tanesinin yukarida
da anlatildig: iizere Tiirkiyede devletin kurulusundan itibaren STK’lara olan tutumu oldugunu
one siirmektedir. Tirkiyede devlet, STKlar iistiinde siki bir denetim mekanizmas1 kurmustur.
Iktidardaki hiikiimetin ideolojisine bagli olarak gesitli dénemlerde bir grup STK kapatilmus,
sinirlanmis ya da gesitli cezalar almistir ve yahut bir grup STK devlet tarafindan desteklenmistir.
Bunun dogal sonucu olarak da STK’lar devletten bagimsiz harekete edememisler ve devleti
elestirme konusunda yeterince 6zgiir olamamiglardir. Bu tarihsel siireg, Tiirkiye'de kisilerin
STK’lara iiye olmalarinda etkili olabilecek STK’lar ile ilgili tutumlarimi sekillendirmistir.
Nitekim, iilke niifusunu temsil eden bir 6rneklemle gerceklestirilen anket ¢alismasi, Tiirkiyede
kisilerin 6nemli bir kisminin STK’larin devletten bagimsiz hareket etmediklerini, ¢ekindiklerini
ve devlet tarafindan kanun yapimi sirasinda dikkate alinmadiklarini digiindiigiinii ortaya
koymustur. Bu ¢alisma, kisilerin bu ve benzeri tutumlarinin STK’lara {iye olmak ya da katilmak
i¢cin motivasyonlarini azalttigini 6ne slirmektedir. Buna bagh olarak da, bu ¢alisma yukarida
bahsi gecen bagka arastirmalarin da isaret ettigi gibi, 6zel olarak Tiirkiyede, genel olarak da
diinyada kisilerin, STK tyeliginin diizeyini anlayabilmek icin STK-devlet iliskileri tarihi gibi o
tilkenin siyasi ve kiiltiirel 6zelliklerinin goz 6ntine alinmasi gerektigini iddia etmektedir. Diger
bir deyisle, Tiirkiyede STK tiyeliginin Avrupadaki tilkelerle karsilastirildiginda diisiik olmasinin
bireysel degiskenlerin (egitim, gelir seviyesi) (SEBEKE, 2015; TUSEYV, 2011) yaninda iilkeye ozgi
kosullardan da etkilendigi agiktir ve bu meseleye dair yapilan ¢alismalarda bu durum dikkate
almmalidir.

Literatiir 6zetinde vurgulandig tizere STK’lar, devletin gliclini sinirlama, denetleme ve farkl
kesimlerin ¢ikarlarini ifade etmelerini saglama yoluyla demokrasiye katkida bulunurlar.
Tiirkiyede STK dyeliginin distik diizeyde kalmasi, STK’larin demokratik islevlerini tam
olarak gerceklestiremedigi anlamina gelmektedir. Dahasi, Tiirkiyede STK-devlet iliskilerinin
tarihi, kisilerin STK’lar1 demokrasinin énemli bir pargasi gormemelerine ve STK’larin giiciine
inanmamalarma yol agmaktadir. Bu durum, kendi kendini yeniden treten fasit bir dairenin
olusmasina neden olmaktadir: Kisiler, Tiirkiyede STK’larin demokratik islevlerine ve faydalarina
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inanmayip STK’lara iiye olmaktan kaginmakta ve sonug olarak Tiirkiyede STK tyeligi diistik
kalmakta ve zayif STK'lar demokratik islev ve faydalarini gergeklestirememektedir. Bu fasit
dairenin kirilmast i¢in Tiirkiyede STK-devlet iliskisinin tekrardan diigiiniilmesi ve yeni bir temele
oturtulmasi en 6nemli ¢ikis yolu olarak gozitkmektedir.
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