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Abstract

Today, photography has become an important part of our social life due to its widespread use
in fields such as communication, art, science, and media. However, owing to that photography
is suitable for block out, it has transformed into an ideological apparatus due to its evidential
value and its persuaviness. Therefore, in this study, it is aim to explain the ideological use of
the photography in the light of the arguments which proposed by Althusser’s “Ideological State
Apparatutes”. In the context of the study, Althusser’s thesis on the function of the ideology;
today, postmodernism, which enables the function of the capitalist system, explained through
consumerist society and popular culture. Finally, as an ideological apparatus, it has been proposed
that photography is used in the reproduction of the ideology of the consumerist society through
popular culture and in the construction of postmodern identity.
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Ozet

Giintimiizde fotograf; iletisim, sanat, bilim, reklam ve medya gibi alanlarda yaygin bir sekilde
kullanilmasi nedeniyle sosyal yasantimizin bir pargasi haline gelmistir. Fakat fotograf, iizerinde
oynamalar yapmaya elverisli olmasi, belge niteligi ve ikna edebilme giicii nedeniyle ideolojik
bir aygita doniigmiistiir. Bu nedenle bu galismada Althusser’in “Devletin Ideolojik Aygitlar”
adli caligmasinda ne siirdiigii gorisler 15181nda fotografin ideolojik kullanimlarinin agiklanmasi
amaclanmaktadir. Calisma kapsaminda Althusser’in ideolojinin isleyisiyle ilgili one siirdiigii
tezler; giinlimiizde kapitalist sistemin isleyisini saglayan postmodernizm, tiiketim toplumu ve
popiiler kiiltiir tizerinden agiklanmstir. Nihayetinde ideolojik bir aygit olarak fotografin, tiikketim
toplumunun ideolojisinin popiiler kiltiir araciligiyla yeniden iiretilmesinde ve postmodern
kimligin insasinda kullanildig1 6ne siiriilmistiir.
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Giris

Fotograf, fotograf makinesinin icadindan itibaren sosyal yasantimizin degismez-
leri arasina girmistir. On dokuzuncu yiizyilin baslarinda icat edilen fotograf ma-
kinesi kisa siire i¢erisinde biiyiik yanki yapmis ve degisik alanlarda kullanilmaya
baslanmigtir. Bu alanlar; dncelikle kisisel kullanim, sanatsal ¢aligmalar, belgesel-
ler, reklamlar ve medyadir. Fotograf makinesinin icadi sadece Batida yanki bul-
mamis, ayni donemde Osmanli’da da gazetelerde bahsedilmistir. Sosyoloji bili-
minin gelismeye basladig1 donemlerde icat edilen fotograf makinesi sosyolojinin
de ilgi alan1 ig¢ine dahil olmustur. Cilinkii sosyal olgulari incelemek igin fotograf
biiyiik kolaylik saglamaktadir. Ornegin Jacob A. Riis gecekondu bélgelerini ve
yoksul insanlar1 fotografladigi bir ¢alismasiyla toplumda biiyiik yanki yaparak,
New York’da sosyal yardimlarla ilgili yeni yasalarin ¢ikarilmasinda rol oynamis-
tir. Benzer bigimde Lewis Wickes Hine tarafindan g¢ekilen gégmenler ve ¢ocuk
is¢ilerin fotograflari sayesinde ¢ocuk isgilerin ¢aligma kosullariyla ilgili iyilestir-
melerin yapilmasi karar1 alinmistir (Dora, 2004).

Bu ¢alismada fotografin tarihsel siireg i¢erisinde ideolojiyle olan iligkisi ele alina-
rak ideolojik bir aygit olarak islevleri {izerine durulacaktir. Bu baglamda dncelik-
le ideoloji kavraminin tanimlanmasiyla ilgili belirsizlige, akabinde Althusser’in
ideoloji goriislerine deginilecek ve Devletin Ideolojik Aygitlar1 adli calismasinda
gelistirdigi tezler ele alinacaktir.

Althusser’in s6z konusu tezleriyle fotografin ideolojik islevini aciklayabilmek
icin dncelikle bu tezlerin tiikketim toplumu, popiiler kiiltiir ve postmodern kimlikle
olan iligkisi degerlendirilmistir. Bu ii¢ olgunun se¢ilmesinin nedeni, Althusser’in
toplumsal olusumun siirekliligi i¢in gerekli olan yeniden iiretim olgusunu modern
donemin kosullarina gore yorumlamasidir. Oysa giiniimiizde kapitalist sistemin
isleyisi modern donemden farkliliklar gostermektedir. Modern donemde fiiretim
oncelikliyken giinlimiiz postmodern dénemde tiiketim Onceliklidir. Bu nedenle
Althusser’in ideoloji iizerine gelistirdigi tezler dogrultusunda postmodern dénem-
de bireylerin kimligini ifade eden postmodern kimligin, tiiketim toplumunun ve
popiiler kiiltiiriin degerlendirilmesi gerekmektedir. Son asamada ise fotografin s6z
konusu olgularla ve ideolojiyle olan bagi lizerine durulacaktir. Bu bag tlizerinde
durulmasinin nedeni ise fotografin ideolojik bir aygit olarak islevlerinden kaynak-
lanmaktadir.

Calismada konudan sapmay1 dnlemek amaciyla birtakim siirlandirmalar geti-
rilmistir. Fotografin ideolojik bir aygit olarak islevi ve Althusser’in ideolojinin
isleyisine yonelik one siirdiigii tezler popiiler kiiltiir, tiketim toplumu ve post-
modern kimlik kavramlariyla 6rneklendirilmistir. Fakat bu kavramlarin icerigine
fazla deginilmemis, sadece Althusser’in tezleri dogrultusunda degerlendirilmistir.
Ayrica fotografin ideolojik islevi tizerine durulurken Althusser’in “Devletin ide-
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olojik aygitlar1” arasindan sadece “haberlesme” aygit1 ve bu aygitin ihtiva ettigi
medya iizerinde durulmustur. Byle bir sinirlandirma yapilmasinin nedeni DiA’la-
r1n sayica fazla olmasi ve bu DIA’lar arasinda fotografin daha gok “Haberlesme
DiA”sinda kullaniltyor olmasidir.

1. Genel Olarak ideoloji Kavram

Ideoloji kavrami ilk defa Fransiz Devrimi sirasinda Antoine Destutt de Tracy tara-
findan kullanilmistir (Heywood, 2016: 25). Kavram ¢ok sik kullanilmakla birlikte
zaman i¢inde yeni bircok anlam da kazanmigtir. Kavramin kazandigi anlamsal
cesitlilik, birbirinden farkli hatta zit anlamlarda kullanilabilmesine sebep olmak-
tadir. Mumby (1989: 291) ideoloji kavramini “kaygan ve inat¢1” olarak betimle-
mistir. Kazanci’ya gére (2006: 68) ise ideoloji netamelidir. “Ideoloji netamelidir.
Istedigin yere kadar uzar. Istedigin alana bulasir. Istedigin amac icin kullanilabilir.
Istedigin bilim ve disiplinle iliskilendirilebilir.” Benzer anlamsal cesitlilik “post-
modernizm” kavraminda da yasanmaktadir. Kavramin tanim olarak neleri ihtiva
ettigi hususunda birgok tartigma bulunmaktadir. Mike Featherstone (2005: 18)
postmodernizm igin “higbir anlam1 yoktur, olabildigince sik kullanin” diyerek bu
duruma ironik bir sekilde yaklasmustir. Ideoloji kavrami de tipk1 postmodernizm
gibi birgok anlami ihtiva etmesi sebebiyle her yerde siklikla kullanilabilmektedir.

Ideolojinin tanimlarma baktigimizda Heywood (2016: 25) on farkli, Eagleton ise
(2015: 18) on alt1 farkli tanim yapmuistir. Althusser ise ideoloji lizerine ¢alismis
olmasina ragmen ideolojinin tanimini yapmamustir. ideoloji konusunda yasanilan
zorluklar burada kalmamaktadir. Ayn1 zamanda, neden bazi diisiiniirlerin “bilim-
sel” olarak tanimlanirken, baz1 diigiiniirlerin “ideolog” olarak tanimlandigi, bi-
limle ideoloji arasindaki farklar ve benzer sekilde ideolojinin fonksiyonlarinin ne
oldugu da bagka bir tartisma konusudur (Mardin, 1992: 15-16). Yine de boylesine
tartismali bir kavram olmasina ragmen “ideoloji” kavrami siyasette, sosyal bi-
limlerde ve kitle iletisim araglariyla alakali olarak yogun olarak kullanilmaktadir
(Dijk, 2003: 14).

2. Althusser’e gore ideoloji

Konuya baslamadan 6nce belirtmek gerekir ki Althusser, “Devletin Ideolojik
Aygitlar1” (DIA) ile “ideoloji” ve “ideolojiler” ayrimi kapsaminda Milliyetgilik,
Anarsizm, Liberalizm, Sosyalizm vb. gibi “ideolojiler” {izerine incelemeler yap-
mamustir. Bunun yerine, DIA ile ideolojinin dogasi, yapist ve islevi iizerine ana-
lizler yapmustir.

Althusser’e gore toplumsal olusum ii¢ ayr1 yapidan olusur. Ug temel yap1 “Eko-
nomik yap1”, “Siyasal Pratik” ve “Ideolojik Diizey”dir (Kazanci, 2002: 68-69).
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Ekonomik yap1, belirli bir iiretim siireciyle birlikte maddenin ekonomik bir iiriin
haline gelmesini, siyasal pratik toplumsal iliskiyi, ideolojik diizey ise insanin ken-
di hayatiyla kurdugu iligkisini yansitan tasarimlarin doniisiimiinii ifade etmektedir
(Giingor, 2001: 221; Kazanci, 2002: 68-69). Toplumsal olusumun sekillenmesi
ideolojik diizey katmaninda gergeklesir. Toplum, ekonomik yap1 ve siyasi pratik-
lerle dogrudan yiizlesmekle birlikte bu ikisi arasindaki gii¢lii bagi olusturan ide-
oloji fark edilemez sekilde her iki unsurun da igine sinmis haldedir. Ideolojinin
tanimin1 muglaklastiran sorun da bu baglamda ideolojinin fark edilemezligidir.
Ciinkii ideoloji kiiltiiriin unsurlartyla i¢ i¢e bir haldedir. Yani yasamla es zamanl
bi¢cimde adetlerle, gelenek ve gorenekle bir biitiindiir. Toplumda bu gelenekler,
adetler devam ettigi siirece ihtiva ettigi ideoloji de varligini siirdiirmeye devam
edecektir (Kazanci, 2002: 69).

Althusser’e gore, ideolojik diizey toplumsal olusumun siirekliligi igin gereklidir
ve “yeniden iiretim” araciligryla gergeklesir. Toplumsal olusumun siirekliligi igin
ideoloji kendini yeniden iiretmelidir ve bu yeniden iiretim sayesinde sistem de ye-
niden {retilir. Her toplumsal olusum var olmak ve iiretebilmek i¢in hem tiretmek
hem de iiretim kosullarmni “yeniden iiretmek” zorundadir. Uretim kosullarinin ye-
niden tiretilmesiyle ger¢eklesen toplumsal bigimlenme, toplumsal bigimlenmenin
belirleyicisi; insanlarin ve toplumsal gruplarin zihin diinyalarina hilkmeden ege-
men fikirler, tasarimlar sistemidir (Althusser, 2005: 53; Althusser, 2016: 36-64).

Althusser yeniden tiretim kavramini Marks’tan almistir. Marks’a gore liretimin
maddi sartlar1 saglanmadig: siirece iiretimin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.
Fakat tiretim iligkilerinin yeniden iiretimi saglanmadik¢a sadece iiretimin mad-
di sartlarinin saglanmig olmasi da yeterli degildir. Ciinkii {iretimin maddi sartlar
arasinda yer alan emek giicliniin karmasik {iretim siirecine hakim olabilecek ye-
terlilikte olmas1 gereklidir. Bagka bir deyisle, iiretim iliskilerinin yeniden iiretimi,
emek giiciliniin yalnizca niteliklerinin yeniden iiretimi degil, ayni1 zamanda mevcut
sistemin kuralina uyumun, egemen ideolojiye boyun egmenin yeniden {iretimidir.
Yani yeniden iiretilen sey ideolojidir ve ideolojinin yeniden iiretimi ile toplumsal
olusumun varlig: siirdiiriiliir. Giiniimiizde {iretim iliskilerinin yeniden iiretimi ise
okullar ve diger ideolojik aygitlar araciligiyla gergeklestirilir. (Althusser, 2005:
112; Althusser, 2016: 36-39). Ote yandan yeniden iiretimin gerceklesmesi igin bi-
reyler kendilerini 6zne olarak varsaymalidirlar. Boylece 6zneler boyun egislerini
kendi 6zgiir segimleriyle yaptiklarini sanacaklardir (Larrain, 1995: 89). Bu durum
daha sonra deginecegimiz Althusser’in “ideoloji bireyleri 6zne diye gagirir” te-
ziyle baglantilidir. Kazanci’ya gore (2006: 88) tarihte birgok uygarligin yok ol-
masinin nedeni yalnizca yabanci giiglerin isgali degil, ideolojiyi kullanarak kendi
kiiltiirlerini yeniden liretememeleridir.

Yeniden iiretime tiiketim toplumunda popiiler kiiltiiriin kullanilarak tiiketim top-
lumunun ideolojisinin yeniden iiretiminin saglanmasi 6rnek verilebilir. Ciinki
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tilketim gliniimiizde kapitalizmi mesrulastiran bir ideoloji haline gelmistir (Bo-
cock, 2005: 120). Tiikketim toplumunda Althusser’in ifade ettigi “iiretim iligkile-
rinin yeniden iiretimi”nin yani sira tiiketim ideolojisi popiiler kiiltiir araciligiyla
yeniden iiretilmektedir. Bagka bir deyigle, iiretim iligkilerinde {iretim sartlar ve
emek giiciiniin yeniden iiretilmesi gerekliyken tiiketim toplumunda bireylerin tii-
ketim i¢in gerekli olan arzular siirekli yeniden iiretilmesi yani giiniimiizde hem
iretim iligkileri hem de tiiketim iligkilerinin yeniden {iretilmesi gerekmektedir.
Bdyle bir durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni, modern dénemle postmodern do-
nem arasinda kapitalizmin isleyisinde meydana gelen degisimdir. Modern donem
toplumlarinda, toplum iiyeleri birer “iiretici” olarak kullanilirken postmodern do-
nemde toplum {iiyeleri birer “tiiketici” olarak goriilmektedir (Bauman, 1999: 40).
Bu nedenle tiiketim toplumunda toplum iiyelerinin tiiketim arzularini canli tutmak
icin gdsteris ve sembolik tiiketiminin yiiksek tutulmasi gerekmektedir. Sembolik
ve gosteris tiiketiminin yiiksek olmasi i¢in ise popiiler kiiltiirden faydalanilir. Po-
piiler kiiltiir, yeniden {iretim vasitasiyla tekrar ve tekrar iiretilir: boylece sermaye
sisteminin siirdiiriilebilirligi gerceklesir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 34-35). Po-
piiler kiiltiiriin yeniden iiretiminde yiiksek kiiltiir yeniden yorumlanir ve yiiksek
kiiltiir unsurlarinin igerigi bozularak kazang elde etme amaciyla sahte mutluluklar
yaratilir (Gans, 2007:43). Ayrica popiiler kiiltiir, yliksek kiiltiiriin yan1 sira halk
kiiltiirtinden de beslenir. Tipki yiiksek kiiltiirde oldugu gibi halk kiiltiiriiniin de ige-
rigini bozarak yeniden iiretir ve kendisinin bir parcasi haline getirir (Erdogan ve
Alemdar, 2005: 36). Bunun yani sira Marcuse’ye gore popiiler kiiltiiriin 6nemli bir
ozelligi ise kitlelerin siyasi durumlari kabul etmesini saglayacak bir “uyusturucu”
6zelliginin olmasidir (Gans, 2007: 72). Bu baglamda popiiler kiiltiiriin kendisi de
biiyiik 6l¢iide ideolojiktir (Serdar, 2012: 68) ve aslinda popiiler kiiltiir bir kullanim
ve tiiketim kiltiiriidiir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 35).

Althusser, Devletin Ideolojik Aygitlar1 adli kitabinda yeniden iiretim konusuna
degindikten sonra yeniden iiretim igin gerekli olan ideolojinin igleyisine yonelik
birtakim tezler dne stirmiistiir. Bunlar:

- lIdeolojinin tarihi yoktur.
- lIdeoloji bireylerin gercek varolus kosullariyla kurduklari hayali iliskiyi gosterir.
- Ideoloji bireyleri 6zne diye gagirir.

Althusser’in “Ideolojinin tarihi yoktur.” teziyle ifade etmek istedigi oncelikle ide-
oloji ile ideolojiler arasindaki ayrima dayanir. Oliimsiiz ve tiim tarihi kapsayici
yapisiyla ideolojinin iglevi toplumsal olusumun siirekliligini saglamaktir. Bu 6zel
amacin ger¢eklesmesi igin ise daha dnce de belirttigimiz gibi 6znelerin kendileri-
ni mevcut sisteme 6zgiirce boyun egdiklerini sanmalarryla miimkiindiir (Larrain,
1995: 92).
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Ideolojinin tarihinin olmadigmi Marks da Alman Ideolojisi adli kitabinda sdyle-
mistir. Marks’a gore hayaller, din, ahlak, metafizik ve ideolojiler ampirik olarak
kanitlanabilir, maddi temellere dayanan, maddi yasam siireglerinin yiiceltilmis
yansimalaridir. Higbirinin bir gelisim siireci veya bir tarihi yoktur (Marx ve En-
gels, 2013: 35). Bu goriis dogrultusunda ideolojinin konumu bos, etkisiz bir hayal,
maddi olusumun zihindeki yansimasi, “giindiizden kalan artiklar”dir. Marks’in
ideolojinin tarihi yoktur demesinin nedeni budur (Althusser, 2016: 103). Alman
Ideolojisinde one siiriilen ideolojinin tarihi yoktur tezi negatif bir anlam tagimak-
tadir. Althusser ise ideolojinin tarihi yoktur tezini kullanmakla birlikte pozitif bir
anlam yiiklemistir. “Ideolojinin tarihi yoktur.” tezi ile Freud’un “Bilingdis1 6n-
cesiz sonrasizdir.” yani tarihsizdir 6nermelerini ilintili olarak kullanmistir ve te-
zini tarihin tiim yayiliminda hep mevcut bulunan bilingdiginin dncesiz sonrasiz
olmasiyla dzdeslestirmistir. Boylece Althusser bilingdisini ideolojinin bagimli
degiskeni seklinde ona dayandirmistir. Alman Ideolojisi’ndeki “Ideolojinin tarihi
yoktur.” dnermesine, Marks’1in bu teoriye yiikledigi anlamdan daha farkli anlam-
lar yiikleyen Althusser, Spinoza’nin goriislerine daha yakindir. Spinoza’ya gore
ideoloji “mukaddemi olmayan muhassaladir” yani baslangici olmayan bir sonug-
tur. Spinoza’nin bu tamimu, “Ideolojinin tarihi yoktur, o bir ortami ifade eder.”
diyen Althusser’in ideoloji tanim1 ve anlayisi ile biiylik bir yakinlik, benzerlik
gostermektedir (Kazanci, 2006: 75). Ideolojinin tarihinin olmamasi tezinin aldig
bu anlamla birlikte Kazanci’nin (2002: 86) yaptig1 “balign iginde yasadigi su”
benzetmesi bu teoriyi en basit bicimde izah etmektedir. Tipki bir baligin suyun
disinda var olamamasi gibi insanlar da ideolojiden ayr diisiiniilemez. Ote yandan
Milliyetgilik, Liberalizm, Sosyalizm ve diger siyasal ideolojilerin birer tarihleri
mevcuttur.

Althusser’in 6ne siirdiigii tezlerden ikincisi, “Ideoloji bireylerin gercek varolus
kosullariyla kurduklart hayali iligkiyi gosterir” tezidir. Dinsel, hukuki, ahlaki, si-
yasi ideolojilerde temsil edilen; bireylerin var olusunu yoneten gercek iliskiler
sistemi degil, bu bireylerin i¢inde yasadiklar1 gergek iliskilerle kurduklar: hayali
iligkilerdir. Bireylerin, kendi varolus kosullarini, toplu ve bireysel yasamlarini yo-
neten toplumsal iliskilerle kurduklari iliskiye dair temsiller hayalidir (Althusser,
2016: 112-115). S6z konusu teze 6rnek olarak gene tiiketim toplumunda bu sefer
postmodern kimligin ingasin1 drnek olarak gosterebiliriz. Postmodern kimlik bi-
reyin tiiketme eylemi sonucu elde ettigi kimliktir ve kimligin insasinda ana amag-
lardan biri farklilik yaratma istegidir. Bu amag dogrultusunda semboller ve gos-
tergelerin tiiketimi kimligin insa siirecinde aktif rol oynamaktadir (Odabas1i, 2009:
145). Yaratilan kimlikler de tiiketilir ve yaratilan her postmodern kimlik de diger
tiim tiiketilenler gibi bir metadir. Tiiketim toplumunda her sey bir metadir ve bu
metalarin tretilip kimlige kavusmasi igin gostergelere doniismesi gereklidir. Gos-
tergelerin olugsmasi noktasinda ise devreye semboller girmektedir (Bocock, 2005:
55). Semboller degisirse gostergeler de degisecektir ve bu da kimligin tekrar inga
edilmesini gerektirir. Gelinen noktada artik giinlimiiz insanlarinin diinyas1 tam an-
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lamiyla gergek bir diinya degildir. Ciinkii hakikat ile zahirin birbirine karistig1 bir
yasam s6z konusudur (Baudrillard, 2005: 32-35). Postmodern kimligin ingasinda
hakikatle zahirin birbirine karigsmasi Althusser’in belirttigi duruma denk diigmek-
tedir, yani, bireylerin gercek iligkilerle kurduklari hayali iliskilerin bir neticesidir.

Althusser’in her seyin merkezinde yer aldigim sdyledigi son tezi ise “Ideoloji bi-
reyleri 6zne diye gagirir.” tezi, yani “Her ideoloji ancak bir 6zne yoluyla ve 6zne-
ler i¢in var olabilir” 6nermesidir (Althusser, 2016: 121). Althusser’e gore 6zne her
tarihte her ideolojinin kurucu 6gesidir. Lacan’a gore 6zne kavrami bireyden fark-
lidir. Ozne bireyin toplumsallagsmasi ve kiiltiire uygun bir hale gelmesidir (Tura,
2012: 184). Lacan’a gore dzne, bebegin anneden ayrt bir biitiinsellige sahip oldu-
gunu fark ettigi ayna evresi siireci sonunda ortaya ¢rkmaktadir. Althusser’e gére
ise heniiz bir bebek daha dogmadan dnce bile bir 6znedir ve bebek alacagi isim-
le baslamak iizere ideolojiyle yapilandirilmis bir ger¢egin igine dogacaktir. Yani
Ozne, ozel aile ideolojisi tarafindan daha ilk andan itibaren, anne karnindayken
ideolojiyle bigimlendirilmektedir (Althusser, 2016: 128). Boylece daha dogdugu
andan itibaren bebege etnik ve dini kimlik kazandirildig1 sdylenebilir. Ornegin
cogu eski bazi toplumlarda bireye verilen isim, bireyin bagli oldugu toplumu ve
o toplumdaki konumuna isaret etmektedir. Bagka bir 6rnek ise Miisliimanlarin
dogan ¢ocuklarina Kur’an’dan isim vermeleridir. Hatta bazen verilen bu isimler
Kur’an’dan alinmis olmakla birlikte anlami bilinmeden ismin verilmis oldugu go-
riilmektedir. Mirza Elemnesrah, “agiklamadik mi1”' Hindistan’da goriilen meshur
bir 6rnektir (Cigek, 2005: 44-47).

Oznenin yapilandirilmis bir gercekligin icinde bir kimlik edinimi giiniimiizde
postmodern kimlikler araciligiyla gerceklesmektedir. Her ne kadar bireyler kendi
Ozgiir tercihleri dogrultusunda kimliklerini insa ettiklerini diigiinseler de aslinda
birer 6zne olarak tiiketim toplumuna uygun kimlikler insa etmektedirler. Bu duru-
ma 6rnek olarak sosyal medyada insa edilen kimlikler 6rnek verilebilir. Ozdemir’e
gore (2015: 113) bireyler tiiketim aligkanliklart ve tiim sosyal iligkilerini, kigilik
ozelliklerini sosyal medya iizerinden semboller ve gostergeler vasitasiyla iirete-
rek yeni bir kimlik insa etmektedirler. Ote yandan tiiketim vasitasiyla insa edilen
postmodern kimlikler belirli bir statii belirtmektedir. Lindstrom’a gore (2003: 87)
diinyada kentli ¢ocuk ve gengler icin markalar sosyal statii simgeleridir.

3. Devletin ideolojik Aygitlart

Althusser devletin tanimin1 Marksist gelenekteki devlet taniminit kullanarak yap-
mistir: 1) Devlet, devletin baski aygitidir. 2) Devlet ve devlet iktidar birbirinden
ayridir. 3) Sinif miicadelesinin amaci devlet iktidarini ele gegirmektir ve bunu

! Sure 94’tin ilk ayeti
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basaran simif devlet aygitin1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanir. 4) Proletarya
oncelikle burjuva devlet aygitin1 yikip onun yerine bambaska bir devlet aygiti
koyar ve boylece ilerleyen siiregte devleti ortadan kaldirmay1 hedefler (Althusser,
2016: 48-49).

Althusser, devletin amaglart dogrultusunda kullandig1 iki aygiti oldugunu soyler.
Bunlar devletin ideolojik aygitlar1 (DIA’lar) ve devletin baski aygitlaridir (DBA).
Bu ikili arasinda kesin bir ayrim olmamakla birlikte aralarindaki temel fark kul-
landiklar1 yontemlerdir. DIA’lar su kurumlardan olusmaktadir (Althusser, 2016:
50-51): Dinsel DIA, Egitimsel DIiA (farkli, gerek 6zel gerekse devlet okullarinin
olusturdugu sistem), Aile DiA’s1, Hukuki DIA, Siyasal DIA (degisik partileri de
iceren sistem), Sendikal DIA, Haberlesme DiA’s1 (basin, radyo-televizyon vb.),
Kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb.). DBA’lar ise hiikiimet, idare,
ordu, polis, mahkemeler ve hapishanelerdir. ideolojik aygitlar, nesneldir ve giin-
delik yasantmin bir pargasi halindedir. Oznel degildir, hi¢bir 6zne tarafindan iire-
tilemez fakat 6zneyi sekillendirir ve kendini tekrar edecek tarzda yapilanmig bir
olgudur. Ayrica nesnel ve digsal bir yapiya sahip oldugundan toplumun nesnel
yiiziinii temsil eder (Larrain, 1995: 91).

Bu kurumlar baski gruplar gibi dogrudan devletin biinyesinde barindirdigr ku-
rumlardan degildirler. DIA’lar dogrudan devletin bir organi seklinde olabilecekleri
gibi 6zel sektdr tarafindan ihtiva ediliyor da olabilmektedirler (Althusser, 2016:
595).

DIiA’lar tiim toplumsal kurumlarla i¢ ice bir haldedir. Giindelik yasantimizin her
alaninda ideolojik aygitlarin yer almasi sebebiyle ¢ogu zaman onlar tarafindan
yonlendirildigimizde bunun farkinda bile olmayabiliriz. Farkinda olmay1z ¢iinki
ideoloji asla “ideolojigim” demez (Althusser, 2016:127). Genel olarak tiim DIA’lar
benzer amaglar giitmekle birlikte DiA’larm isleyis sekli DBA’dan Althusser’e
gore su temel farklara gore ayrilir (Althusser, 2016: 60-61):

- DBA “siddet kullanarak” isler, oysa DiA’lar “ideoloji kullanarak” islerler.

- DBA o6ncelikli olarak baskiya dncelik verir, ancak ikincil agamada ideoloji de
kullanir.

- DIA’lar 6ncelikle ideolojiye agirlik verir, ikincil asamada ise baski kullana-
bilir. Fakat bu bask1 ¢ok hafifletilmis ve gizlenmistir. Ornegin okullarda ceza,
ihrag, se¢me gibi uygulamalarin bulunmasi...

Devletin ideolojik aygitlari arasinda yer alan “haberlesme” ihtiva ettigi gelenek-
sel medya ve sosyal medya araglariyla topluma arzu ettigi ideolojinin mesajlarini
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iletmektedir. Fotograf ise 6zellikle haberlesme DiA’sinca yaygin olarak kullanilan
giiclii bir ideolojik aygittir.

4. Devletin ideolojik Aygitlar1 Baglaminda Fotografin Kullanimi

Daha 6nce ideoloji i¢in yapilan “netameli” nitelemesini benzer bigimde fotograf
icin de yapmak miimkiindiir. Optik ve kimyanin bilesimi olan fotografin (Baker,
2011: 17) icadryla diinya bambaska bir boyutta goriiniir hale gelmistir. Bir anlik
goriintiiyii hapseden fotograf ile ger¢ekligin yansitilmasi ve diinyanin farkh yer-
lerine taginmasi tarihin hi¢bir doneminde bu kadar kolay olmamistir. Gergekligin
yansitilmasi ise fotografi netameli olarak nitelendirmemizin ana sebebidir. Fotog-
rafin ¢ekimi esnasinda da fotografin yaymlanmasi esnasinda da farkl gerceklik-
lerin olusturulmasi miimkiindiir. Gergekligin olusturularak/insa edilerek yansitil-
mastyla iki farkli amag giidiilebilir. Bunlardan ilki, yansitilan goriintiiniin anlam
diinyamizda bir karsiligimin olmasi, ikincisi ise anlam diinyamizin yansitilan go-
rlintiiyle yeniden insa edilmesinin amaglanmasidir.

Fotograf makinesinin icadindan kisa bir siire sonra fotografin ideolojik giicii ve
toplum iizerindeki etkisi fark edilmistir. Oyle ki, heniiz icadindan kisa bir siire
sonra fotograf ideolojilerle i¢ ige yagamaya baglamistir (Satkin, 2014: 7). Boylece
ideolojik bir arag olarak fotograf, fotograf makinesinin temel amacinin 6niine geg-
mistir. 1850’lerden itibaren fotograf iizerinde oynamalar yapilmaya baslanmistir.
Fotograflarin iizerinde oynamalarin yapilabilmesi gergekligin artik carpitilabile-
cegi anlamina gelmektedir. Fotograf ayni1 zamanda hizlica ¢ogaltilarak kolayca
yayilabilmektedir. Béylece sundugu gorselle bireye bilgi sunabilir, uyarlanabilir
ve kiskirtict yorumlara ve durumlara sebep olabilmektedir (Okten, 2013). Fotog-
rafin ideolojik 6zelligi fotograf makinesinin dogrudan mekanik 6zellikleriyle ala-
kal1 degildir, fotograf makinesini kullanan fotograf¢iyla alakalidir. Lewis Hine’n
da soyledigi gibi “Fotograf yalan sdylemez fakat fotograf¢i yalan sdyleyebilir”
(Dora, 2004: 98 ). Fotograf¢imnin fotografi sekillendirip anlamint degistirmesi
Kilig’m (2012: 177) ifadeleriyle soyle gergeklesir:

“Fotograf makinesinin konuyu yeniden yaratmasi, fotografin teknik siirecini kulla-
narak, ylizey tizerine kaydedilen goriintiiyii kaydederken yeniden yapilandirmak-
tadir. Ornegin kosan kiigiik bir cocugun fotografinin iistiine, agaglarla kapl arazi
fotografi bir kez daha pozlanir. Ortaya ¢ikan fotografta agaglar arasinda kosan
bir ¢ocuk goriiliir. Yanan bina fotografi filtre kullanilarak gekilir, atesin alevleri
bambagka bir renk olarak ortaya ¢ikar. Bu miidahaleler sonunda, fotografi ¢ekilen
seyin fiziksel gergekligi farklilagtirilmis olur. Boylesi fotograflarda goriilen fizik-
sel gercek ile fotograf makinesinin 6niindeki seyin fiziksel gercegi aynmi degildir.
Fotograf makinesiyle var olan sey, ylizey lizerine yepyeni bir sey olarak ortaya
¢ikar. Ciplak gozle goriilen nesneyle fotografta nesne yapisal dgeleri agisindan
tamamen farklidir.”
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Fotografin ideolojik giiciiniin fark edilmesiyle birlikte fotograf devletin ilgi alana
girmistir. Iktidar ve ¢ikar gruplari, fotografi bir algi yonetme ve ikna araci olarak
kullanmistir (Satkin, 2014: 7). Medyanin fotografla tanismasi ise Birinci Diinya
Savasi sonras1 yillara denk gelir. Amerika’da Life, Fransa’da Match, Almanya’da
Zeitung dergi ve gazeteleri fotograf kullanmaya baglamistir. 1930’1arda ise moda
dergileri de fotograf kullanmaya baslamistir (Yaykin, 2010: 19). Boylece fotograf
basin diinyasia adim atmis ve ideolojiler ve propagandalar diinyasinda giin geg-
tikce daha 6nemli bir yer almaya baslamigtir.

Fotografin devletin bir ideolojik aygiti olarak islevlerinden ilki fotografin bir
belge niteligi tasimasidir. Fotografta gordiigiimiiz saniyeden daha kisa bir siire-
yi kapsayan an, bir olaym tamaminin anlam diinyamizda olugmasini saglayacak
niteliktedir. Fotograf bir belge olarak kullanildiginda ayni zamanda suglayici bir
ozellige de sahiptir (Sontag, 2008: 5). Ornegin, 1871 yilinda meydana gelen Fran-
siz Komiinii eylemlerinde eyleme katilanlar ¢ektirdikleri fotograflar sayesinde be-
lirlenmis ve idam edilmistirler (Dingok, 2006: 23).

Fotografin belge niteligi tasimas1 ayn1 zamanda propaganda amactyla kullanimina
yol agmustir. Sontag’a gore (2008: 23) bir fotografi ¢cekilmeye deger kilan sey ide-
olojidir. Eger bir fotografin ideolojik anlami goz ard: edilirse “tarihin kasapligini
gosteren fotograflar” sadece moral bozucu goriintiiler olarak degerlendirilecektir.
Propaganda fotograflar ise ideolojiden beslenerek gercekligi yeniden iiretmek-
tedir. Ciinkii propagandayla kitlelerin yeni bir tutum gelistirmesi veya mevcut
tutumlarmin siddetinin artmast amaglanmaktadir (Haluk Yiiksel’den aktaran
Armagan, 2000: 419). Haberler vasitasiyla yapilan propagandalarda ise egemen
ideolojinin istedigi tutumlarin kitleler tarafindan benimsenmesi, egemen ideo-
lojinin desteklenmesi amaglanmaktadir (Arikan, 2011: 47; Kazanci, 2002: 82).
Kazanc1’ya gore bir DIA olan “haberlesme” o kadar giiclii bir aygittir ki propa-
gandalar vasitastyla haber krize sebep olabilir, savas ¢ikartabilir, banka batirabilir.
Fakat haber kaynaklarimin giiniimiizde dylesine bol oldugu bir ortamda insanlar1
etkilemek, goriislerini degistirmek, belirli bir tutum kazandirmak sanildig1 kadar
kolay degildir. Bunun gergeklesebilmesi igin bir¢ok haber kaynaginin agizbirligi
etmesi gerekmektedir (Kazanci, 2002:58-78).

Kamuoyu olusturmak i¢in haber fotograflar1 lizerinde oynamalar yapilmaktadir.
Burada temel amag, istenilen ideolojik gondermeleri igerecek sekilde gercekligin
yeniden iiretilmesidir. Yani fotograf bir belge olarak gosterdigi seyden gdsterme-
si istenilen seye déniistiiriilmektedir. Uzerinde oynamalar yapilarak sunulan bu
tiir propaganda fotograflari, toplumda belirli bir tutumun sekillenmesi amaciyla
yapilmaktadir ve icerdigi hileli yonlendirmeler nedeniyle bir hayli etkili olmakta-
dir. (Korkmaz, 2014: 27). Bu ydniiyle propaganda fotograflari, ger¢ekligin anlam
diinyamizda yeniden iiretilmesinde belki de en garpici drneklere sahiptir. Ornegin,
John Heartfield, Hitler’in Nazi selami verirken ¢ekilen fotografinin arkasina foto-
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montajla ondan daha iri ancak yiizii olmayan bir adam koymustur. Bu iri adamin
Hitler’in havada olan eline bir deste banknot tutturdugu goriilmektedir. 1932 y1-
linda yayimlanan bu fotograf, sanayicilerin Hitler’i destekledigi ve finanse ettigi
mesajin1 vermektedir. Bunun yani sira Hitler’in meshur selaminin sorgulanmasini
ve havada olan elin farkli bir anlam kazanmasini amag¢lamistir (Berger, 2015: 44).

Fotografin propaganda amagli olarak kullanimina dair bir baska 6rnek ise Irak’ta
Saddam Hiiseyin’in heykelinin yikimiyla ilgilidir. 2003 yilinda Bagdat’a giren
Amerikan askerleri heykelini devirmislerdir. Haber ajanst AP, heykelin yikiminda
binlerce Iraklinin hazir bulundugunu bildirmistir. Oysa ayn1 anda alanin uzaktan
goriiniimiinii gosteren fotografta ise heykel yikilirken meydanda sadece tanklar,
Amerikan askerleri ve bir grup sivil oldugu goriilmektedir. Fotografi ¢eken fo-
tograf¢l, meydandaki bir avug insan1 kalabalik etkisi verecek bi¢imde fotografla-
mistir. Boylece fotograf ve fotografin sunumunda kullanilan baslik ideolojik bir
propaganda silahina doniismiistiir ( Firat, 2008: 29).

Giintimiizde siyasi partiler ve bu partilerin segmenleri sosyal medyay1 siyasal pro-
paganda amaciyla sikca kullandig1 goriilmektedir. Bu durumun avantaji, siyasetin
belirli bir azinligin ugras alanindan ¢ikmasi ve katilimer demokrasiye olan katki-
sidir. Dezavantaji ise gerceklik payr olmayan bilgilerin yayilarak bilgi kirligine
yanlis yonlendirmelere neden olmasidir (Koseoglu ve Al, 2013: 122). Medyada
propaganda amactyla paylasilan fotograflarin olumsuz yonii ise s6z konusu fotog-
raflarin kisa siirede biiyiik kitleleri yaniltabilmesidir.

Fotografin devletin bir ideolojik aygiti olarak islevlerinden ikincisi, fotografin
ikna edici bir 6zelliginin olmasidir. Belge niteligi tagiyan fotograf kuskuyla yak-
lastigimiz durumlarda bize gosterildiginde siiphe ortadan kalkar (Sontag, 2008:
5). Fotografin bu 6zelligi gene propaganda fotograflarinda sik¢a goriilmektedir.
Fotografin giipheyle yaklagilan durumlari dogrulayici yoniine dair bir 6rnek Kor-
fez Savagsi donemine dairdir. Korfez Savasi sirasinda farkli gazeteler petrole bu-
lanip 6len karabatagin fotografini yaymlamistir. Bu fotograf insanlar1 Bagdat’ta
6len binlerce insanla ilgili yapilan haberlerden daha fazla tizmiistiir. Daha sonra
bu fotografin Bagdat’ta yasanilanlarla bir ilgisinin olmadig1 ortaya ¢ikmig fakat
Bagdat’ta yasanilan oliimler bu fotograf sayesinde mesrulasmistir (Algan, 1990:
20). Althusser’in bahsettigi DIA baglaminda medyanin giicii de tam olarak budur.
Medya sadece duyurmak istedigi haberleri duyurmakta, vermek istedigi mesajlar
vermekte ve insanlarin istenilen sekilde diigsiinmesini saglamaktadir.

Fotografin devletin bir ideolojik aygiti olarak iglevlerinden {igiinciisii, fotografin
Otekilestirme amaciyla kullanilmasidir. Bireysel kimlikten, ulus kimligine ve me-
deniyet kimligine kadar tiim kimlik tiirleri i¢in Gtekinin varlig1 gereklidir. Psiko-
lojik ve sosyolojik agidan 6tekinin varligt her ne kadar dogal olsa da “Gtekilestir-
me” ideolojik nedenlere dayanmaktadir. Otekilestirme baglaminda sosyal med-
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ya ve geleneksel medyada yapilan sunumlara bakildiginda “yerli” ve “yabanc1”,
“yabanc1” ve “vatandas”, “normal” ve “sapkin”, “biz” ve “onlar” seklinde Gteki
algisinin olugmasinda dnemli bir rol oynadiklar1 goriilmektedir (Batziou, 2012:
42). Baska bir deyisle “6tekinin” iiretiminde medya dnemli bir rol oynamaktadir
(Dursun, 2014: 19). Medyada kullanilan fotograflar ise otekinin insasi, 6tekiles-
tirmenin mesrulastirilmasi ve 6tekinin tartisilmaz bir gercek olarak goriilmesi igin
bir “kanit” olarak islev gormektedir (Batziou, 2012: 43). Ornegin, on dokuzun-
cu ylizyildan bu yana Batili fotografcilar farkl kiiltiirlerin adetlerini, mimarile-
rini, zenginliklerini, yoksulluklarimi vs. fotograflamaktadirlar. Farkli kiiltiirlerin
tanitilmasi seklinde ¢ok masum bir niyet olmasina ragmen bu fotograflar1 géren
bireylerin kendi kimligine ve fotografin nesnesi olan “dteki”nin kimligine dair al-
gilar1 yonlendirilmektedir (Berger, 2015: 89 ve Yaykin, 2010: 91). Otekinin kim-
ligine dair algilarin bigimlendirilmesine yonelik olarak Dursun’un (2014) “Diinya
Basin Fotograflar1 Kurulusu”nun 1955 yilindan beri diizenlenen “yilin fotograf-
lar1” {izerine yaptig1 analizinde &tekilestirme unsurlart net bigimde goriilmekte-
dir. Oncelikle yilin fotograflarini segen jiiri (yaklasik %78) ve ddiil kazanan foto
muhabirleri (yaklasik %80) ABD ve Avrupa iilkelerine mensup kisilerdir. Buna
karsilik 6diil kazanan fotograflarinin ¢ekildigi mekanlar (%53 Asya, %16 Afrika,
%21 Ortadogu) Dogu iilkelerindedir. S6z konusu fotograflarda Dogu “siddet, afet,
hastalik, savas, catigma, otekilestirme, kitlik, isyan, yoksulluk, kadina siddet gibi
unsurlarla gosterilmektedir. Temelde s6z konusu fotograflarin hepsi “oteki”nin
kimligi hakkinda kalip yargi ve 6n yargilarin olusmasina neden olmaktadir. Bu
durum ise giiniimiizde kiiltiirlerarasi arasi iletisimlerin 6niinde sorun olusturarak
kiiltiirel temaslarda farkliliklara uyum saglamay1 olumsuz etkileyebilmektedir.

Fotograf ayrica ideolojik bir aygit olarak tiiketim ideolojisinin popiiler kiiltiir ara-
ciligiyla yeniden liretiminde ve postmodern kimligin ingasinda kullanilmaktadir.
Postmodern kimligin insasinda tiiketim bireylerin ana gayesi haline gelmistir.
Tiiketimin bireylerin yasaminin ana gayesi haline gelmesinde ise popiiler kiiltiir
etkili olmustur. Postmodern kimlikle tiiketim arasindaki iligki, postmodernizm sii-
recinde maddi nesnel tiiketimin yerini sembolik tiiketimin almasidir. Sembolik
tiiketim ise imajlar ve markalar araciligiyla gergeklesmektedir (Hatipler, 2017: 44-
47). Bu baglamda tiiketim toplumunda fotografinin kullanim alan1 olduk¢a genis-
tir. Ozellikle sosyal medyada sembolik tiiketime dair birgok 6rnek bulunmaktadr.
Ornegin, sembolik bir tiiketim olan 6zgekimin (selfie) popiilerlesmesi Oscar 6diil
toreninde sunucunun seyircilerle 6zgekim yapip sosyal medyada paylagsmasiyla
baslamistir. Aslinda bu ¢ekim, bir akilli telefon firmasinin 20 milyon dolarlik bir
reklam kampanyasidir (Ozdemir, 2015: 125). Nitekim popiiler kiiltiiriin bir parca-
st haline gelen 6z¢ekim kisa siirede postmodern kimligin insasinda da kullanilan
bir arag haline gelmistir. Bir bagka 6rnek ise Kapitzic tarafindan genglerin sosyal
medya profil fotograflari iizerine yaptig igerik analizidir. Aragtirmasinin sonucu-
na gore gengler profil fotograflarini belirlerken verdikleri pozlar cinsel ve irksal
kimliklerine gore farklilik gostermektedir. Bunun yani sira fotograflarda verilen
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pozlar, fotografin ¢ekilme agist ve kiyafetlerin se¢imi sembolik tiiketime yonelik
ipuglari igermektedir (Kapitzic, 2015: 971). Sembolik tiiketim igerikli dgeler, ki-
sinin kimligini yansitmasi, statiisii veya sinifin1 gostermesi, kendisini tanimlayan
anlamlar igermesi nedeniyle sik¢a kullanilmaktadir. Ayrica bu tiir 6geler popiiler
kiiltlirin bir pargasi haline geldiginde Baudrillard’in ifadesiyle birer simiilasyon
haline gelmekte ve gerceklikle arasindaki mesafe ortadan kalmaktadir (Baudril-
lard, 2005: 74). Yani Althusser’in ikinci tezinde ifade ettigi gibi, ideoloji vasitasty-
la gergek varolus kosullart hayali iligkiler seklinde gelismektedir.

Sonuc¢

Ideolojiyi biitiiniiyle agiklayan bir tanimin1 yapmamis olan Althusser, “ideoloji”
ve “ideolojiler” ayrimini yaparak ideolojinin isleviyle alakali li¢ tez Snermistir. Bu
tezler yeniden iiretim i¢in gerekli olan ideolojinin fonksiyonlarini olugturmaktadir.

Althusser, belirli bir toplumsal olusumun “Ekonomik Yapi, Siyasal Pratik ve ideo-
lojik Diizey” olmak iizere {i¢ temel yapidan olustugunu ve son agamada toplumsal
olusumun belirleyici unsurunun ideolojik diizey oldugunu belirtmistir. Bagka bir
deyisle ekonomik yapi ve siyasal pratik unsurlari ideolojik diizey ilizerine insa
edilmektedir. Toplumsal olusumun siirekliligi i¢in ideolojik diizey hem temeli
olusturmakta hem de yapilar arasinda ¢imento vazifesi gormektedir.

Toplumsal olusumun siirekliligin saglanmasi, olas1 bir kopusun veya yikimin
onlenmesi, Althusser’e gore yeniden liretimle miimkiindiir. Kapitalist sistemin
tiretim {izerine kurulu oldugu modern dénemde iiretim siirecinin siirekliligi igin
tiretim kosullarinin ve iiretim iliskilerinin yeniden tiretilmesi gerekmektedir. Fakat
giiniimiiz kapitalist sistemin tiiketim lizerine kurulu oldugu postmodern dénemde
tiretim iliskilerinin yani sira tiiketim iliskilerinin de yeniden iiretilmesi gerekmek-
tedir. Tiiketim iliskilerinin yeniden tiretilmesiyle toplum iiyelerinin tiiketim arzu-
larinin yiiksek tutulmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda hem iiretim iligkilerinin
hem de tiiketim iligkilerinin yeniden iiretiminde ideoloji gereklidir ve bu noktada
devreye devletin ideolojik aygitlart girmektedir. Ciinkii ideoloji, toplumun iiyele-
rine ideolojik aygitlar aracilifiyla aktarilmaktadir. Fotograf ise fotograf makinesi-
nin icadindan kisa bir siire sonra ideolojinin aktarilmasinda siklikla kullanilir hale
gelmistir.

Fotograf, lizerinde oynamalar yapmaya elverigli olmasi, belge niteligi tagimasi,
suglama ve ikna etme giicii nedeniyle ideolojik bir aygit olarak kullanilmasina ne-
den olmustur. Nitekim hem siyasi hem de ekonomik diizenin siirekliligi amaciyla
fotografin ideolojik islevlerine sik¢a bagvurulmaktadir. Siyasi agidan fotografin
islevi, propaganda yapmaya elverisli olmasidir. Ciinkii fotografin s6z konusu 6zel-
likleri, egemen ideolojinin mesrulugunu saglamakta kullanilmaktadir. Bu baglam-
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da fotograf ayn1 zamanda en masum durumlarda bile 6tekilestirme amaciyla kul-
lanildig1 goriilmektedir.

Ekonomik acidan fotografin islevi ise giiniimiizde kapitalist sistemin isleyisi ge-
regince tikketim arzusunu tetiklemektir. Sontag’in da belirttigi gibi giiniimiizde
kapitalist sistem goriintiilere dayal1 bir kiiltiire ihtiyag duymaktadir (2008: 212).
Ciinki goriintiiler aracililigiyla 6znelerin tiiketim arzular1 kiskirtilir. Boylece tii-
ketim toplumun 6zneleri, kendi 6zgiir secimleriyle hareket ettikleri diisiinecektir.
Bu durum ayni sekilde bireylerin postmodern kimliklerini insa etme siirecinde
de gecerlidir. Ciinkii sembollerin ve gostergelerin tiiketimi postmodern kimligin
ingasinda aktif rol oynamaktadir. Sembolik tiiketim vasitasiyla insa edilen kimlik-
ler, tiiketim toplumunda var olan kosullarla kurulan hayali iligskiden ibarettir. Bu
nedenle siirekli yeniden iiretilmesi gerekmektedir. Fotograf ise &zellikle sosyal
medyada sembolik tiiketim igerikli gorseller paylasmak ve bu dogrultuda kisinin
kimligini ve statiisii yansitmak amaciyla kullanildig: goriilmektedir.

Sonug olarak, 151k ve kimyanin birlesiminden olusan fotograf her ne kadar gorsel
gercekligin kaydedilmesi amaciyla icat edilmis olsa da giiniimiizde gergeklikle
kurulan hayali iligkilerin bir pargast haline gelmistir. Bu nedenle 6zellikle top-
lumsal olusumun siirekliligi igin fotografin geleneksel medyada ve sosyal med-
yada ideolojik acidan ne sekilde kullanildig: iizerine durulmustur. Fakat fotograf
yalnizca “Haberlesme DIA”s1 tarafindan kullanildig1 iddia edilmemektedir. Diger
DIiA’lar tarafindan da fotografin kullanimi miimkiindiir. Ornegin “Egitimsel DIA”
tarafindan egemen ideolojinin ne sekilde yansitildigi lizerine ayrica durulmasi ge-
rekmektedir.
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