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EGITIMDE FIRSAT VE iMKAN ESIiTLiGINE FARKLI BiR BAKIS
Hiisnii ERGUN!
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Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlart Yénetmeliginde;
meslek liseleri i¢cin dal degistirmenin en ge¢ 11. sinif birinci déneminde
yapilacagr belirtilmektedir. Ilde ayni alan/dal da egitim veren tek okul
bulunmasi durumunda 11. sinifta 6grenim géren bir dgrencinin nakil olmak
icin farkli bir ile gitmesi gerekecektir. Bu arastirmanin amaci, il icerisinde bir
alan/dal da egitim veren tek okulda oOgrenim géren meslek lisesi
égrencilerinin 11. sinifta ayni il icinde nakil olamamalarinin yarattigi firsat ve
imkan esitliginin tartisiimasidir. Arastirma Denizli ilinde egitim veren dzel
meslek liseleri ile smirlidir. Bu arastirmada bir olayr detayli bir sekilde
anlamak igin tek durum (vaka) calismast yapilmistir. Ekonomik kosullar
nedeni ile 11. sinifta okuluna devam edemeyen bir 6grenci ya ayni alanda
baska okul bulacak ya da acik liseye kayit yaptirabilecektir. Bu égrencinin
ayni ilde gidecegi baska okul olmamast durumunda égrencinin alanla ilgili
egitimini  sonlandirabilmekte ya da égrenci sevmedigi bir meslegi
yapabilmektedir. Bu durumun firsat ve imkdn egitligini engellememesi igin
6nerilerde bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Egitim, firsat esitligi, imkan egitligi.

A DIFFERENT VIEW OF OPPORTUNITY AND POSSIBILITY
EQUALITY IN EDUCATION

Abstract

Ministry of National Education Regulation for Secondary Education
Institutions; it is stated that branch change for vocational schools will be in
the first period of 11th grade at the latest. If there is only one school in the
same field / branch, a student who is studying in the 11th class will have to go
to a different city to be transferred. The purpose of this research, it is the
discussion of the opportunity and possibility equality that the vocational high
school students who 11th grade students will not be able to find a school. The
research is limited to private vocational schools that provide training in the
province of Denizli. In this study, a single case study was conducted to
understand an event in detail. A student who is unable to attend school at the
11th grade due to economic conditions will either be able to find another
school on the same field or register for an open course. If there is no other
school where this student can go to the same place, he can finish the student’s
education about the field or he can make a profession that the student does
not like. Suggestions have been made to prevent this situation from
obstructing the equality of opportunity and opportunity.
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Giris

Tiirkiye'de egitim sozciigi genel itibariyle, "disiplin”, "Sosyal
Hizmet", "kazant1", "6grenim","sosyal kurum, “kiiltiirleme siirecinin
kasith bir araci ve bicimi” olmak iizere alti farkli anlamda
kullanilmaktadir. Hepsinde ortak payda “kasith Kkultiirleme”
oldugundan egitim, bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve
kasith olarak istendik degisme meydana getirme siireci olarak
tanimlanabilir (Ertiirk, 1988; 12). Egitim faaliyetinin amaclari
oldugu, bu amaglara planh faaliyetlerle ulasildigi, bireyin egitimden
onceki hali ile egitimden sonraki halinin farkli olmasinin beklendigi
soylenebilir (Baykul, 1992; 85). Egitimden, toplumun ve is yasami
istendik amaclar olabilecegi gibi, bireysel yonden de beklentiler
bulunmaktadir. Bu acidan bakildiginda her bireyin egitim hakkindan
faydalanmasi beklenmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Egitim ve 6grenim hakki
ve Odevi “ bashkli 42. Maddesinde “Kimse, egitim ve 0grenim
hakkindan yoksun birakilamaz....Devlet, maddi imkanlardan yoksun
basarili 6grencilerin, 6grenimlerini surdiirebilmeleri amac1 ile
burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar1 yapar. Devlet, durumlari
sebebiyle 06zel egitime ihtiyaci olanlar1t topluma yararhh kilacak
tedbirleri alir” hikiimleri yer almaktadir. Milli Egitim Temel
Kanunun 8. maddesinde firsat ve imkan esitligi bashgi altinda;
“egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanir. Maddi
imkanlardan yoksun basarili 06grencilerin en yiiksek egitim
kademelerine kadar 6grenim gérmelerini saglamak amaciyla parasiz
yatililik, burs, kredi ve baska yollarla gerekli yardimlar yapilir”
hiikiimleri yer almaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 1973). Bu maddeye
gore egitim olanaklarindan yararlanmak amaciyla kadin ya da erkek
ayrimciigl yapilmayacagl ve maddi imkansizhigin egitim engeli
olmasinin 6nlenmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Egitim esitligi, genellikle sosyal adalet ve sosyal hareketlilik
ile baglantilidir ve sosyal adaletin énemli bir boliimiini olusturur.
Her bireyin esit bir egitim hakki olmasi, demokrasi ve insan
haklarinin 6nemli bir isaretidir. Egitim kaynaklarinin dagilimindan
daha fazla yararlananlara ayrica bir kaynak harcanmasi egitim
esitligini saglamamaktadir. Egitim kaynaklarinin dagilimina egitime
erisim ve egitime katilim acisindan bakilmasi egitim esitliginin sosyal
ve ekonomik yonini olustururken; egitime uygunluk agisindan
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bakilmasi egitim esitliginin egitsel ya da psikolojik yoniinii olusturur
(Lincoln, 2015; 188).

Egitimde firsat esitligi kavraminin taniminda anlasmazliklar
bulunmaktadir. Egitimde firsat esitligini bazilari, her ¢ocugun okula
gitmesi olarak tanimlarken, bazilar1 ise her g¢ocugun aym
kaynaklardan yararlanmasi olarak tanimlamaktadir (Lazenby, 2016;
65). Firsat esitligi, kaynaklara ulasabilme ya da onlardan yararlanma
ile ilgilidir (Tan, 1987; 251). Egitimde firsat esitligi, egitim
hizmetlerinin bireylerin yetenek ve ilgileri ile iligkili olarak herkese
acik olmasini ima etmektedir (Aksu ve Cantiirk, 2015; 79). Egitimde
imkan esitligi, vatandaslarin ayni egitim haklarina sahip olmasi ve bu
haklardan esit bir sekilde faydalanmalarina odaklanirken, egitimde
firsat esitligi bireyin yetenek ve ilgileri gibi farkliliklarina goére bu
imkanlardan faydalanmasina dayanir (Lincoln, 2015; 201). Egitimde
firsat esitligi sorunu temel olarak bir kalite problemidir (Garces-
Voisenat, 2016; 149).

Buglinlin kiiresellesmis diinyasi, insanlarin egitimine daha
fazla 6nem vermektedir. Bu 6nem; egitimin, bireyleri giiclendirmede,
cocuklarin demokratik vatandaslik ve gelecegin sorumluluklar igin
hazirlanmasinda, yoksullugun ortadan kaldirilmasinda,
stirdiiriilebilir kalkinmada, insan gelisiminde kilit bir roli
olmasindan kaynaklanabilir (Singh, 2014; 5). Egitimde firsat ve
imkan esitliginin sunulmasi ile insan bilgisi ve yetenekleri kamuya
fayda saglayan bir kaynak islevi gormektedir (Anderson, 2007; 621).
Gelir ve yasamda imkénlarin dagillminin en  6nemli
belirleyicilerinden biri egitimdir. Resmi okullasma diizeyinin artmasi,
diinyada yasam standartlarin1 yiikseltmeye ve asir1 yoksullugu
ortadan kaldirmaya katkida bulunmustur. Bununla birlikte gelir
dagilimindaki esitsizlik devam etmektedir (Garces-Voisenat, 2016;
142). Egitim firsatlarinin esitliginin saglanamamasi gelir esitsizligine
yonelik kirilganhigr arttirmaktadir (Lii, 2013). Bu durum, egitimde
firsat esitligi ile sonug esitliginin ayn1 olmamasindan kaynaklanabilir.
Cocuklarin egitim olanaklarinin esitlenmesi egitim basarilarinin
esitlenmesine etki etse de bu durum her zaman gergeklesmeyecektir
(Zdenko, 2016; 22).

Kandemir ve Kaya (2010) tarafindan yapilan arastirmada
meslek yiiksekokulu 0Ogrencilerinin biiylik boéliimiiniin yoksulluk
sinirindaki ailelerin ¢ocuklari oldugu, bu 6grencilerin cogunlugunun
Uiniversite sinavindan aldiklar1 puanlarin 6zel bir Universitenin
alanlariyla ilgili lisans bolimiine girmelerine yeterli olduguy,
ogrencilerin meslek yliksekokulu yerine 6zel bir iiniversitede lisans
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egitimi alamamasinin en 6nemli sebebi maddi imkénlarinin yeterli
olmamasi oldugu ve bu durumun ekonomik sartlarin egitimde firsat
esitligini engellediginin bir gostergesi oldugu bulgularina ulasilmistir
(Kandemir ve Kaya, 2010: 557). Ebeveyn egitimi ve babanin sosyal
sinifi gibi hususlarda dezavantajli olan ¢ocuklarin daha avantajli
akranlarina gore yiiksek statiili bir {niversiteye girmelerinin
olasiliginin daha diisiik oldugu ve dzel liniversitelerde bu farkin daha
belirgin oldugu sdylenebilmektedir (Jerrim, Chmielewski ve Parker,
2015: 20).

Dezavantaj olusturan hususlarin basinda ¢ocuklarin
yasadiklar1 yerlesim yerinin imkanlarinin etkili oldugu soylenebilir.
Petek ve Onder (2015) tarafindan arastirmada; devletin tiim okullara
yaptig1 esit harcamalar (yakit, elektrik, internet ve telefon gibi) dahil
edilmediginde, okullarin gelir kaynaklarinin hayirseverler, bagislar
ve ailelerden toplanan paralara gore degistigi ve en cok devlet
katkisinin il merkezindeki ortaokullara yapildigi, 6gretmenlerin ayni
kurumda goérev yapma uzunlugunun ve ortalama mesleki hizmet
stirelerinin yerlesim birimi biiyiikligi ile dogru orantili arttii, koy
okullarinda 6gretmen degisim sirkiilasyonunun cok fazla olduguy,
o0gretmenlerin daha az deneyimli olduklari, derslerin okulun norm
kadrolu alan 6gretmenlerince yiiriitilme oraninin kéy okullarinda
disiik oldugu, dolayisiyla, bu okullarda tiim derslerin, degisik
oranlarda farkli okuldan gorevlendirilen veya {icretli alan 6gretmeni
ile ya da degisik statiide calisan farkli alandan Ogretmenlerce
yiiriitiildigii bulgularina ulasilmistir (Petek ve Onder, 2015).

Dezavantaj yaratan diger bir husus 6grencinin bulundugu
okulun ya da ailesinin sosyo-ekonomik statiisiidiir. Genel olarak,
okulun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiisti, 6grencinin ailesinin
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel statiisiine gore matematik basarisini
daha fazla etkilemektedir. Ayrica, kendi sosyo-ekonomik
gecmislerinden bagimsiz olarak, ortalama sosyo-ekonomik diizeyde
okullara devam eden o6grenciler, ortalamanin altinda bir sosyo-
ekonomik diizeye sahip bir okula devam eden 6grencilerden daha iyi
performans géstermektedirler (OECD, 2004: 188).

Ogrencinin devam ettigi okul tiiriiniin de dezavantajlik
seviyesini arttirdig1 soylenebilir. Yapilan bir arastirmada, fen lisesi
velilerinin, ¢ocuklar1 adina alinan kararlarda etkili olduklari, fen
lisesi 0Ogrencilerinin, sosyoekonomik o6zelliklerinin ilkogretim
sirecindeki etkisinin onlar1 genel lise 06grencilerine gore,
ortadgretimde daha avantajli bir konuma getirdigi, fen lisesi
ogrencilerinin temel ihtiyag¢larinin karsilanmasinda kamu kaynaklari
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onemli bir etkiye sahip iken genel lise 0Ogrencilerinin temel
ihtiyaglarinin karsilanmasinda en o6nemli kaynagin aile destegi
oldugu bulgularina ulasilmistir (Ozbas, 2013).

Daha 6nceki arastirmalarda; aile ge¢misi, babanin meslegi,
ebeveyn egitimi, ailedeki kitap sayis1 gibi sosyoekonomik faktdrlerin
cocugun basarisina etkisi (Jerrim ve Micklewright, 2014; Schiitz,
Ursprung ve Woessmann, 2005; Woessmann, 2004); okulun sosyo-
ekonomik durumunun okul iklimine etkisi (Dincel, Sahin ve Balikgi,
2013) farklh cevrelerden {iniversiteye gelen genclerin sosyo-
ekonomik farkliliklarinin okuldan ayrilma ve derece ile mezun
olmalarina etkisi (Crawford, 2014); maddi imkansizligin (Kandemir
ve Kaya, 2010), devam edilen okul tiiriiniin alinan egitimin niteligine
etkileri (Ozbas, 2013); PISA sinavlarindaki egitimde firsat esitliginin
degerlendirilmesi (Carvalho, Gamboa ve Waltenberg, 2012); Amerika
Birlesik Devletleri'nde sunulan egitim hizmetlerinin esitliginin irk ve
etnik koken acisindan incelemesi (Coleman vd., 1966, Coleman,
1968) ; zorunlu egitimin, gociin, dezavantajli O6grencilerin okul
seciminin (Holmlund, 2016), yiiksek 6gretime erisimin (Cardenas,
1974), egitimde ikinci dilin ya da iki dilli egitimin kullanilmasinin
(Smith, 1987), egitimde teknoloji kullanmanin (Aksu ve Cantiirk),
okul miifredatin, fiziki ve personel kaynaklarinin, 6grenci fiziksel
ozelliklerinin egitimde firsat ve imkan esitligi konusunda
degerlendirilmesine (Borman ve Dowling, 2010; Petek ve Onder,
2015) iliskin konular ele alinmistir. Ayrica, Coleman vd. (1966)
raporu; 1rksal ayrimin kapsami, standart testlere ulasmadaki
farkliliklar, okul kalite dl¢ilimleri ve giiniimiizdeki durum acisindan
yeniden incelenmistir (Bartz, 2016; Kain&Singleton, 1996).

Egitimde firsat ve imkan esitliginin saglanmasi her bireyin
istedigi egitimi almasi anlaminda kullanilmayacaktir. Sonugta
toplumlarin degisik alanlarda yetismis insangiiciine ihtiyaci
bulunmaktadir. Egitim planlamasina dair farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu yaklasimlar, insangticii gereksinimleri yaklasimyi,
toplumsal talep yaklasimi, getiri oranlar1 yaklasimi, maliyet etkililik
yaklasimi seklinde belirtilebilir (Ergen, 2013). Sadece toplum istiyor
diye bir mesleki alanda egitim verilemeyecegi gibi, bireylerde
yetenekleri olmayan bir alanda egitim almaya ve bunun sonucunda
bu meslegi yapmaya zorlanamayacaktir. Bir 6grencinin sececegi
meslege ilgisinin ve yeteneginin olmasi beklenirken, secilen
mesleginde is yasaminda bir karsilig1 olmasi beklenmektedir. Aksi
durumda, insan kaynagindan yeterince yararlanilmayacaktir.
Turkiye’de mesleki egitim veren bir lisede egitim géren 68rencinin
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belli bir smniftan sonra farklh tiirde bir liseye nakline izin
verilmemektedir.

Millf Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlari Yonetmeliginin
Ortadgretim kurumlari arasinda nakil ve gecisler (Degisik baslik: RG-
13/9/2014-29118) bashikli 37-2/c. maddesinde “mesleki ve teknik
orta6gretim programlari arasinda, alan/dal bulunmak kaydiyla her
siif seviyesinde siirekli; alan/dal bulunmamasi halinde, alan
degistirerek 10 uncu sinifin birinci donemi sonuna kadar, ayni alanda
dal degistirerek 11 inci sinifin birinci dénemi sonuna kadar”
yapilacag: belirtilmektedir (Milli Egitim Bakanhgi, 2013). ilde aym
alan/dal da egitim veren tek okul bulunmasi durumunda 11. simifta
O0grenim goren bir 6grencinin nakil olmak icin farkli bir ile gitmesi
gerekecektir. Ogrenci ya da veliler okulun verdigi egitimden memnun
olmayabilir, farkli bir okulda daha iyi bir egitim verildigine inanabilir.
Ya da okulun kendi imkénlariyla ise yerlestirme imkanlarinin diisiik
olduguna inanabilir. Bu olasiliklara 6zel okulda 6grenim goéren
6grenciler icin ailenin ekonomik durumunda bozulmay ekleyebiliriz.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile il icerisinde bir alan/dal da egitim veren tek
okulda 6grenim goren meslek lisesi 0grencilerinin 11. sinifta ayni il
icinde nakil olamamalarinin yarattigi firsat ve imkan esitliginin
tartisiimas1 amaclanmistir. Bu amagcla arastirmada; “mesleki ve
teknik egitime devam eden 11. Sinif 68rencisinin ayni il igerisinde
nakil olacagi bir okulun bulunmamasi firsat ve imkén esitliginin
saglanmasinda bir engel midir?” sorusuna cevap aranmistir.
Arastirma Denizli ilinde egitim veren 6zel meslek liseleri ile sinirhdir.
Bu arastirma ile ilde ayni alan/dal da egitim veren tek okulda
O0grenim goren meslek lisesi 6grencilerin 11. sinifta aym il icinde
nakil olamamalarinin yarattigl firsat ve imkan esitligine dikkat
cekilebilecektir. Ayrica daha 6nce yapilan arastirmalarda benzer
konuya  deginilmemesinin de alana  katki  saglayacagi
diistintilmektedir.

Yontem

Bu arastirmada bir olay1 detayl bir sekilde anlamak i¢in tek
durum (vaka) calismasi yapilmistir. Durum ¢alismasi arastirmacinin
olaya miidahale etmeden derinlemesine incelemesini, anlamasini ve
¢ikarimlarda bulunmasinm saglar. Bu yontemde, arastirmanin amaci
ve problemi belirlenerek sinirlandirilir, analiz edilecek durum
belirlenir, veriler toplanir, incelenen durumla iligkilendirilir (Akar,
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2017; Christensen, Johnson, ve Turner, 2015; Vural ve Cenkseven,
2005). Durum, Tiirkiye’de il icerisinde ayni alan/dal’da egitim veren
okul bulunmadiginda 11. sinif 6grencilerinin yasadig firsat ve imkan
esitligi sorunudur. Bu esitlik Denizli ilinde mesleki egitim veren dzel
okullar kapsaminda incelenmistir. Ayni alan/ dalda egitim veren
resmi okullar bulunmasi durumunda bu alan/ dallar arastirma
kapsamina alinmamistir. Arastirma ile egitimde firsat ve imkan
esitligine farkli bir acidan bakilmasi ve il icinde tek alan/dalda
mesleki egitim veren okullarda 6grenim goren 11. sinif 6grencilerinin
nakil olamamalarinin firsat ve imkan esitligini saglayip
saglamadiginin tartisilmasi amac¢lanmistir.

Calisma Grubu

15/08/2018 tarihinde Ozel Ogretim Kurumlann web
sitesinden (https://ookgm.meb.gov.tr/) Denizli ilinde mesleki ve
teknik egitim veren o6zel okullara ulagilmistir. Ozel Ogretim
Kurumlar1 Genel Miidirliigiiniin internet sitesinden yalnizca okul
isimlerine ulasilmaktadir. Okullarda egitim verilen alan ve dallar
okullarin kendi sitelerinden arastirilmak zorunda kalinmistir. Denizli
ilinde mesleki ve teknik egitim veren o6zel okullar; Ozel Denizli
Farabi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Ozel Denizli Ustek Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi, Denizli Ozel Nuri Cicek Nehir Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi, Ozel Kokpit Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
Ozel Denizli Bilim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi oldugu
goriilmiistir. Bu okullarin kendi web sitelerinden “saglik hizmetleri”
alaninda; “yenilenebilir enerji” alaninda; “Ugak Bakim” alaninda
egitim verdikleri anlagilmistir.

MEB Mesleki ve Teknik Egitim Genel Midurliigiiniin web
sitesinden  (http://mtegm.meb.gov.tr/TR/okullar.asp?PAGE=Liste)
“saglik hizmetleri” alaninda Denizli’de egitim veren devlet okullar
incelenmistir. Denizli de bu alanda egitim veren okullarin Acipayam
Fatih Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Civril Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, Merkezefendi Giiltepe Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, Pamukkale Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Tavas
Mehmet Kisaoglu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi oldugu
bulgularina ulagilmigtir. Ogrencilerin nakil olabilecegi baska okullar
bulundugundan “saglik hizmetleri” alani arastirma kapsamina
alinmamistir.

MEB Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidirligiiniin web
sitesinden  (http://mtegm.meb.gov.tr/TR/okullar.asp?PAGE=Liste)
yenilenebilir enerji alaninda Denizli’de egitim veren devlet okullari
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incelenmistir. Denizli’de bu alanda egitim veren bir resmi okulun
bulundugu, bu okulun “Is Adamlar1 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi”
oldugu bulgularina ulasilmistir. Ogrencilerin nakil olabilecegi baska
bir okul bulundugundan yenilenebilir enerji alanm1 arastirma
kapsamina alinmamistir. Ayni internet adresinden “Ucak Bakim”
alaninda Turkiye’de egitim veren okullar incelenmis, Denizli ilinde bu
alanda egitim veren resmi okul bulunmadigi anlasilmistir. Bu nedenle
arastirmanin amacina uygun olarak bu okula kayith 6grencilerin
durumlar1 incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu amach
orneklem tiirlerinden élgiit érneklemeye gére belirlenmistir. Olgiit
orneklemenin mantigl, 6nceden belirlenmis bazi ©6neme sahip
kriterleri karsilayan tim olgularn gozden gecirmek ve incelemektir
(Potton, 1990: 178). Olciit olarak, okulun lise olmasi, mesleki ve
teknik egitim vermesi, ayni ilde ayni alan/dalda egitim veren baska
okulun bulunmamasi alinmistir.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Arastirmada kullanilan veriler herkesin ulasabildigi internet
adreslerinde oldugundan verilerin kullanimi icin herhangi bir izin
alinmamistir. Verilerin analizinde tablolardan yararlanilmistir.
Oncelikle Denizli ilinde mesleki egitim veren 6zel okullarin alan ve
dallar1 ile aymi1 alan ve dalda resmi ya da o6zel baska okul olup
olmadig1 Milli Egitim Bakanlig1 resmi internet sitesinden alinmistir.
Veriler tablolar halinde sunulmustur. Bu duruma, yasal
diizenlemelerde karsilik aranmis ve elde edilen veriler egitimde
firsat ve imkan esitligi kapsaminda degerlendirilmistir.

Ozel Ogretim Kurumlari web sitesinden
(https://ookgm.meb.gov.tr/ adresinden) Denizli ilinde mesleki ve
teknik egitim veren 6zel liseler tespit edilmistir. Bu liselerin kendi
internet sitelerinden egitim verdikleri alanlarin “saglik hizmetleri”;
“yenilenebilir enerji” ve “ucak bakim” oldugu gorilmiistiir.

MEB Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miudirligiiniin web
sitesi (http://mtegm.meb.gov.tr/TR/okullar.asp?PAGE=Liste)
adresinden “saglik hizmetleri” ve “yenilenebilir enerji” alanlarinda
Denizli'de egitim veren devlet okullar1 oldugu goriilmiis bu nedenle
“saglik hizmetleri” ve “yenilenebilir enerji” alanlar1 arastirma
kapsamina alinmamaistir.

MEB Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miudirliigiiniin web
sitesi (http://mtegm.meb.gov.tr/TR/okullar.asp?PAGE=Liste)
adresinden Ucak Bakim alaninda Tirkiye'de egitim veren devlet
okullar1 incelenmistir.
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Gegerlik ve giivenirlik

Arastirmanin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi i¢in, verilere
nereden ulasildigl belirtilmis, ayni durumda bulunan farkl okullara
genellenmis, farkli arastirmacilarin ayni yollan izleyerek verilere
ulasmasi icin veri adresleri belirtilmistir (Akar, 2017; Aytagh, 2012).

Bulgular

“Ucak Bakim alaninda” Tiirkiye’de egitim veren okullar Tablo
1 ve Tablo 2’de goriilmektedir. Tablo 1 ve Tablo 2 incelendiginde
Denizli ilinde bu alanda egitim veren resmi okul bulunmadig
anlasilmaktadir.

Tablo 1: Ucak Bakim/ Ugak Elektronigi Alan/Dalinda Tiirkiye'de
Egitim Veren Okullar

Alan/ 1l ilge Okul Ad1
Dal

Ankara Kizilcahamam  Sehit Hakan Giilsen Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi

Aksu Ugak Bakim Teknolojisi
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Hiirriyet Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi

Hezarfen Ahmet Celebi Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi

Sabiha Gokcen Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi

Bagcilar Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi

Sultanbeyli Sabiha Gék¢en Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi

Merkez Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi

Basiskele Selim Yiirekten Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi

Antalya Aksu
Bursa Osmangazi
Erzincan  Merkez
Eskisehir = Tepebasi
Istanbul  Bagcilar

Istanbul  Sultanbeyli

Ucak Bakim/Ucak Elektronigi

Kayseri Melikgazi

Kocaeli Basiskele

Tablo 2: Ucak Bakim/ Uc¢ak Gévde-Motor Alan/Dalinda Tiirkiye’'de
Egitim Veren Okullar

Alan/Dal il ilce Okul Ad1
[59] . . p
= Sehit Hakan Giilsen Mesleki
= E E E Ankara Kizilcahamam ve Teknik Anadolu Lisesi
O = o . . .
D EOC s . Gazi Mesleki ve Teknik
S x Ankara Yenimahalle Anadolu Lisesi
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Tablo 2: Ucak Bakim/ U¢ak Govde-Motor Alan/Dalinda Tiirkiye'de
Egitim Veren Okullar

Alan/Dal il ilce Okul Ad1

Aksu Ugak Bakim Teknolojisi

Antalya Aksu Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi

Bursa Osmangazi Hiirriyet Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi
Hezarfen Ahmet Celebi

Erzincan Merkez Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi

. . Sabiha Gok¢en Mesleki ve
Eskigehir  Tepebas Teknik Anadolu Lisesi

Bagcilar Mesleki ve Teknik

Istanbul Bagcilar Anadolu Lisesi

Sultanbeyli Sabiha Gokgcen
Istanbul Sultanbeyli Mesleki ve Teknik Anadolu

Lisesi

Selguk Sehit Polis Demet
[zmir Selcuk Sezen Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi

Merkez Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi

Fatih Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi

Kayseri Melikgazi

Konya Eregli

Tablo 1 ve Tablo 2’de goriildiigl gibi “ugak bakim” alaninda
Denizli ilinde egitim veren resmi bir okul bulunmamaktadir. Bu
durumda Denizli ilinde “ucak bakim” alaninda egitim veren tek
okulun 6zel okul oldugu, bu okula kayit yaptiran bir 6grencinin 11.
siniftan itibaren Denizli ilinde baska bir okula kayit yaptirma
olanaginin olmadig1 gériilmektedir.

Tartisma sonug ve dneriler

Tiirkiye’de mesleki egitim veren okullarda bulunan bazi alan
ve dallar aynm il hatta aym ilce icerisinde birden fazla
bulunabilmektedir. Ancak bu durum her alan dal icin gecerli
olmamaktadir. Ornegin, havacilik alan1 “ucak bakim” dali egitimi
veren devlet okullar1 her ilde bulunmamaktadir. Denizli gibi baz
illerde ise devlete ait okullarda “u¢ak bakim” dalinda egitim veren
okul bulunmamakta bu hizmet 6zel bir okul ile karsilanmaktadir.
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Baska bir ifade ile Denizli ilinde “ugak bakim” alaninda egitim veren
tek okul bulunmaktadir. Bu okul ayni zamanda 6zel bir okuldur.

Bahsedilen okulun 6zel bir okul olmasi devlete maliyeti
olmayacagi anlamina gelmeyecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
6zel mesleki ve teknik liselere egitim 6gretim destegi vermektedir.
Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeliginin Ek 1 Maddesinin 1/f
maddesinde organize sanayi bolgesi disinda agilan 6zel mesleki ve
teknik Anadolu liselerinde 6grencilerden takviye kurslari, yemek,
servis, pansiyon hizmetleri ve egitim 6gretim destegi kadar egitim
Ogretim tcreti alinabilecegi belirtilmektedir (Milli Egitim Bakanlhg;,
2012). Bahsi gecen yasal diizenlemeye gore devlet bu okullara
kaynak ayirirken, o©grenci basina verilen tesvik tutar1 kadar
ailelerden de egitim 6gretim licreti alinabilecektir. Aileler bu ticretin
yaninda, takviye kurslari, yemek, servis, pansiyon hizmetleri i¢cinde
licret ddemektedir. Aile ve devlet bir 6grencinin “u¢ak bakim”
alaninda egitim alabilmesi i¢in belli maliyetlere katlanmaktadir.

Devlet mesleki egitimi tesvik edebilmek adina bu masraflara
katlanabilirken, aileler bu masraflar1 gidermeye her zaman kaynak
ayiramayabilmektedir. Denizli ilinde “u¢ak bakim” alaninda egitim
veren tek okulun 6zel okul olmasi velilere devlet okullarindan fazla
bir maliyete neden olabilmektedir. Aileler 6zel okul maliyetlerine
kaynak ayiramadiklari zaman c¢ocuklarini devlet okullarina almak
isteyebilecektir. Cocuk, dokuzuncu ve onuncu smiflarda nakil
konusunda sikinti yasamamaktadir. Ancak on birinci sinifta nakil
konusunda baz1 kisitlamalarla karsilasilabilmektedir. Velinin
cocugunu baska bir okula nakledebilmesi, baz1 sartlarin yerine
getirilmesine baghdir. Milli Egitim Bakanlig1 Ortaégretim Kurumlari
Yonetmeliginin Ortadgretim kurumlar1 arasinda nakil ve gecisler
(Degisik bashik: RG-13/9/2014-29118) baslikli 37-2/c. maddesine
gore 6grencinin 11. sinifta ayni alan/ dalda nakil yapabilecektir (Milli
Egitim Bakanhgi, 2013). Ogrencinin aym alanda devam edebilecegi
okul Denizli ilinde bulunmadigindan 6grencinin okuldan ayrilmasi
durumunda Denizli ilinde devam edecegi tek okul acik lise olacak
ancak burada da ayni alanda egitim goremeyecektir. Tirkiye'de
mesleki egitimi baz1 illerde tek alan/dal’da veren okullar
bulunmaktadir. Mesleki ve teknik egitim veren bu okullardan 6zel
okullara devam eden 6grencilerin ekonomik durumlari nedeniyle 11.
Siniftan sonra bu okuldan ayrilmalari durumunda orgilin egitime
devam etme sanslarinin ayni il icerisinde miimkiin olmayabilecegi
anlasilmaktadir.
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Hayat, insanin Kkarsisina farkli durumlar ¢ikarabilmektedir.
Bahsi gecen durumun da gergek hayatta karsimiza cikma olasiligi
bulunmaktadir. 11. sinifa gelmis bir 6grenci velisinin ¢ocuguna iki
senedir yaptig1 masraftan vazgecip cocugunu acik liseye kaydetmek
zorunda kalmas veli icin gercekten ¢ok zor bir durum olabilecektir.
Burada 6grenci istedigi boliime gitsin, toplum ne istiyorsa o meslegi
yapsin deme liiksiine sahip degiliz. Bu yaklasim ekonomik olarak
Tiirkiye'ye bir fayda saglamayacaktir. Tlrkiye'nin belirli alanlarda
meslek elemanina ihtiyact varken belirli alanlarda meslek elemani
fazlas1 bulunmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
her ilde “ucak bakim” alaninin a¢masi beklenemeyecektir. Ozel
okulun egitim verdigi her alanda devletin de egitim vermesini
beklemek diplomali issizlerin sayisini artiracak, bireyler hayatta
kalabilmek adina egitim almadiklar1 alanlarda is yapmak zorunda
kalabilecektir. Bu durum gerek devletin gerekse ailelerin yaptiklari
masraflarin amacina ulasmasini saglamayacaktir. Devlet ve aile
yapilmis bir maliyetten vazge¢mek zorunda kalacaktir. Ogrenci,
“ucak bakim” alaninda egitim gérme imkdn ve firsati yakalamis,
devlet bu 6grenci icin destek maliyetinde bulunmus, veli iki sene
masraf etmis olmasina ragmen yapilan bu harcamalardan vazgecerek
cocugu acik liseye yonlendirmek ekonomik ag¢idan da tutarli bir
davranis olmayacaktir. Ogrenci, “ucak bakim” alaninda egitim gorme
imkan ve firsat1 yakalamis ancak maddi imkansizliklar nedeniyle bu
firsat1 kullanamadiginda 6grenci icin tek alternatif 11. siniftan sonra
acik liseye devam etmek olacaktir. Ogrenci “ucak bakimi” alaninda
calisma isteginden vazgececek, sevmedigi bir meslegi yapmak
zorunda kalabilecektir.

Egitimde imkan esitligi, vatandaslarin ayni egitim haklarina
sahip olmasi ve bu haklardan esit bir sekilde faydalanmalarina
odaklanmaktadir (Lincoln, 2015; 201). Egitimde firsat esitligi ise
bireyin yetenek ve ilgilerine goére egitim ile ilgili imkanlardan
yararlanmasidir (Lazenby, 2016; Lincoln, 2015; Tan, 1987; Aksu ve
Cantiirk, 2015; 79). 11. Sinifta mesleki egitim veren lisede 6grenim
gordiigli alandan ayrilmak zorunda kalan bireyin, 6g8renim gérmek
istedigi bir alan devlet tarafindan kapatilmamistir. Ortadgretime
gecis sinavinda yapilan siralamaya gore bu alanda devlet okullarina
yerlestirmeler yapilmis, {icretinin bir kismi devlet tarafindan
O0denerek 0zel okulda da bu imkdn sunulmustur. Dolayisiyla bu
durum imkan esitliginin saglanamamasi olarak
degerlendirilemeyecektir. Ancak, ilgisi ve yetenegi oldugu bir alanda
bu imkandan yararlanamamasi firsat esitligine aykir1 olarak
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degerlendirilebilir. Cocuk devam edebilecegi okul imkédni varken,
O0grenim gordiigi alana devam edecek firsati bulunmamaktadir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 26. maddesinde
“Teknik ve mesleki 6gretimden herkes istifade edebilmelidir.... Ana
baba, cocuklarina verilecek egitim tiiriinii secmek hakkini 6ncelikle
haizdirler.” ifadeleri bulunmaktadir (Birlesmis Milletler, 1948).
Cocuk Haklarina Dair So6zlesmenin 28. maddesinde ise “taraf
Devletler, cocugun egitim hakkini kabul ederler ve bu hakkin firsat
esitligi temeli {izerinde tedricen gergeklestirilmesi goriisiiyle
ozellikle: ortadgretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki
nitelikte de olmak lizere cesitli bicimlerde oOrgiitlenmesini tesvik
ederler ve bunlarin tiim ¢ocuklara ac¢ik olmasini saglarlar ve gerekli
durumlarda mali yardim yapilmasi ve 6gretimi parasiz kilmak gibi
uygun Onlemleri alirlar” ifadeleri bulunmaktadir (Unicef, 1989),.
Mesleki ve teknik egitimden herkesin yararlanma hakki oldugu, bu
haktan ¢ocugun istek ve kabiliyeti 6l¢iisiinde yararlanmasi gerektigi,
gerekli durumlarda mali yardimda bulunarak bu 6grenimin tiim
cocuklara agik olacak sekilde kullanilmasinin saglanmasi gerektigi
soylenebilir. Arastirma konusunda, 6grenciye mesleki ve teknik
egitim imkani sunuldugu ancak ¢ocugun bu imkani1 degerlendirecek
firsatlar1 kaybettigi anlagilmaktadir. Ozel Ogretim Kurumlar
Yonetmeliginin Ek 1 Maddesinin 1/f maddesine gore devletin
mesleki ve teknik egitim veren 6zel okullara destek vermekte, bu
sekilde oOgrencilerin firsat esitliginin bir miktar saglandig
soylenebilir (Milli Egitim Bakanligi, 2012). Ancak, buna ragmen
velilerin 6zel okula ayiracak kaynaklari olmayabilir. Bu durumda
firsat esitligini saglayacak baska 6nlemler alinmasi gerekmektedir.
Devletten yeni okul yapmasini beklemek ekonomik agidan
tutarli bir davranis olmayacaktir. Bu alanda egitim goren dgrencilere
devlet destegini arttirabilir ya da bu 06grenciler icin havacilik
alaninda faaliyet gosteren sirketlerden burs olanagi saglayabilir.
Havacilik alaninda faaliyet gosteren sirketlerden saglanan destekle
Ogrencinin bagka illerde ayni alanda egitim gormesi saglanabilir. Bu
durum rekabeti arttirarak okulun verecegi egitimin kalitesini de
arttirabilir. Bunlarin yaninda Talim Terbiye Kurulu tarafindan
mesleki ve teknik egitim alan ve dallar1 arasinda gegisi saglayacak
programlar olusturulabilir. Béylece, on birinci sinifta mesleki egitime
devam edemeyecek 68renciler icin devam edebilecegi mesleki gecis
programlar1 dilizenleyerek ogrencilerin 6niinde sadece acik lise
olmasinin 6niine gegilebilir. Boylece, devlet ve aile mesleki egitim icin
yapmis oldugu maliyetlerden fayda elde edilebilecekken, cocugun
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mesleki egitime devam etmesine firsat verilmis olacak ve cocugun
sevdigi isi yapmasinin o6nii acilacaktir. Boylece devlet, toplumun
ihtiya¢ duyacag1 alanlarda egitim verilmesini saglayarak insan
kaynaklarinin uygun bir sekilde planlanmasini saglayabilecektir.
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