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Bu ¢alismanin igerigini 2013-2014 yillarinda Edirne Yeni
Saray’da gergeklestirilen kazilarda bulunmus Iznik ve Kiitahya
seramikleri olusturmaktadir. Saray 15. yiizyil ilk yarisinin sonlarinda
insa edilmeye baslamis ve sonrasinda Osmanli padisahlarinca stirekli
kullanilmigtir.  18. yitizyilldan itibaren klasik dénemdeki dnemini
kaybetmeye baslayan saray, Osmanli-Rus Savasgi ile yikim siirecine
girmistir. Cumhuriyet Dénemi’'nde farkli yillarda yapilan kazi
calismalar ile sarayin mimari ézellikleri yaninda sarayda kullanilan
esyalar da giin ytiziine ¢cikarilmaya ¢calisiimaktadir. Bu malzemelerden
olan Iznik ve Kiitahya seramikleri, sarayda kullanilan ithal
seramiklerin yaninda 6zel bir konuma sahiptir. Bezeme teknikleri ayni
olsa da renkleri ve motifleri farklilik gdsteren bu seramikler
Osmanli’nin bir dénemki zevk anlayisini yansitmalart agisindan birer
belge niteligi tasimaktadir. Tek renk ve cok renk boyali Iznik
seramiklerinde mavi-beyaz seramikler 15. yiizyil sonu 16. yiizyil ilk
yarisinin  bezeme anlayisini, ¢ok renk boyalilar ise tamamiyla
Osmanli'nin kendine has bezeme anlayisini yansitmaktadir. Kiitahya
seramiklerinde en dikkat cekici form olan fincanlarda ve az sayidaki
kase parcasinda Kiitahya'nin kendine ézgii tek ve ¢ok renk boyali
lislubunu gérmek miimkiindtir. 18. yiizyila tarihlendirilen bu érneklerin
kimilerinde Cin etkileri gériiliirken kimileri tamamiyla Kiitahyali
seramikgilerin kendi tisluplarini bize gésterir. Bu calismada 2013-2014
yillarinda  bulunan Iznik ve Kiitahya seramiklerinin  Osmanl
seramikleri icerisindeki yerinin saptanmast amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Iznik, Kiitahya, mavi-beyaz, fincan

IZNIK AND KUTAHYA CERAMICS FROM EDIRNE YENI SARAY
EXCAVATION IN 2013-2014

Abstract
The content of this work consists of the ceramics of Iznik and
Kiitahya which were found in excavation carried out in Edirne Yeni
Saray in 2013-2014. This palace began to be built at the end of the first
half of 15th century and thereafter it was continuously used by
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Ottoman sultans. The palace, which started to lose its significance in
classical period from 18th century, entered into the process of
demolition by means of Ottoman-Russia war. Besides the architectural
features of the palace with the excavation works made in different
years in Republic Period, the things used in the palace are also
endeavoured to be unearthed. The ceramics of Iznik and Kiitahya from
these materials have a crucial position alongside of imported ceramics
which were used in the palace. Even though the adornment techniques
are the same, these ceramics of which colours and motifs show
difference have the characteristics of a document in terms of reflection
of pleasure approach of a period of Ottoman. While the blue-white
ceramics show the adornment approach of end of 15th century and
first half of 16th century, multi-coloured ones reflect the adornment
approach of Ottoman entirely in solid-coloured and multi-coloured
Iznik ceramics. It is possible to see single and multi-coloured dyed style
of Kiitahya in cups which are most notably form and a couple of part of
bowl in Kiitahya ceramics. While Chinese influence is observed in some
of these samples that are dated as 18th century, some of them shows us
the style of ceramists from Kiitahya entirely. In this work, it is aimed to
determine the position of ceramics of Iznik and Kiitahya which were
found in 2013-2014 within Ottoman ceramics.
Keywords: Iznik, Kiitahya, blue&white, cup

Giris

Tarih oOncesi ve sonrasinda toplumlarin giinliik yasamlari
hakkinda bilgi edindigimiz objeler arasinda yer alan seramikler, o
toplumlarin teknik diizeylerini, 6nceki ya da ¢agdasi cevre kiiltiirlerle
etkilesimlerini ve ticari faaliyetleri hakkinda bize bilgi veren énemli
malzemelerdendir. Edirne Yeni Saray’da bulunan seramikler de bu
ozellikleri yansitmaktadir. Yizyillarca Bizans hakimiyetinde kalan
topraklarin Tiirk akinlariyla birlikte kimligi degismeye baslamis, bu
degisiklik kacinilmaz olarak kiltiirel ve sanatsal faaliyetlerde kimi
zaman yavas kimi zaman hizli bicimde degisikliklere sebep olmustur.
Bu gecis siireci Tiirk-Islam-Bizans etkilesiminin en giiclii oldugu
donemlerden biri olarak da gosterilebilir. Tiirklerin yanlarinda
getirdikleri glinlik kullanim esyalari, yeme ve i¢gmede kullanilan
malzemelerin tercihinde de degisiklie sebep olmustur. Yesil sirh
seramiklerin kimligi cogu zaman ayirt edilemese de, Milet tipi olarak
adlandirilan seramikler Selcuklu geleneginde siralti boyamanin
Anadolu'nun en batisinda iretilmesi agisindan 6nemlidir. Anadolu
birden fazla Tiirk Beyliginin kontrolliine gecmisken, 14. ylizyilda
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Istanbul haricinde Rumeli Osmanlilarin egemenliine girmistir.
Osmanli kontrolii altindaki yerlesimlerdeki imar faaliyetleri bu
yerlesimlerin fiziksel goriiniislerinde degisikliklere neden olmustur.
Ayni degisim kullamim egyalar: arasinda da gériilmektedir. Milet Isi
olarak adlandirilan sirali boyamali seramikler bu degisimin
Edirne’deki kiiciik boyutlu objeleri arasinda gosterilebilir (1).

1361 yilinda Edirne’nin ele gecirilmesi ve payitahtin
Bursa’dan Edirne’ye tasinmasi ile bu kent hem yonetim hem ticaret
hem de sanat merkezi olmustur. istanbul’un fethinden énce yapimina
baslanan ve payitahtin Istanbul’a tasinmasindan sonra da
yapilasmas1 devam eden Yeni Saray, yaklasik 18. yiizyil ikinci
yarisina kadar hanedanlik tarafindan siklikla kullanilan bir yapi
toplulugu olmustur. Olduk¢a genis bir alana kurulmus saray,
Osmanli-Rus Savasi sirasinda biiyilik zarar gormiis ve kullanilamaz
duruma gelmistir (2).

Cumhuriyet Doénemi'nde saraya ait kalintilarin ortaya
¢ikarilmasina yonelik arkeolojik kazilar yapilmistir. Bazen kisa bazen
uzun donemleri kapsayan bu kazilarda saptanan mimari veriler
Osmanli sarayinin plan o6zellikleri, malzeme ve insa teknikleri
hakkinda bilgi verirken, kiiciik buluntular ise Osmanli sarayinin
giinliik yasamindan izler aktaran somut varliklar olmasi bakimindan
oldukga onemlidir. Cihanniima Kasri, Kum Kasri, Kum Kasr1 Hamamy,
Matbah-1 Amire gibi yapilarin bulundugu alanlarda yapilan kazi
calismalarinda Osmanlinin tiim doénemlerine ait seramikler
bulunmustur (3). Bu seramikler yerli ve ithal seramikler olarak iki
ana grup icerisinde toplanmistir. Yerli seramikler arasinda c¢ok
olmamakla birlikte Milet tipi seramikler, iznik mavi beyaz ve ¢ok
renkli seramikleri, tek renk sirli ve sirsiz seramikler; ithal seramikler
icerisinde ise Cin, Avrupa ve Rus seramikleri yer almaktadir. Yaklasik
olarak 400 yil kullanilan sarayda bulunan seramiklerin dagilimi
kuskusuz farklilik gostermektedir. Bu seramikler icerisinde yer alan
ve calismanin icerigini olusturan iznik ve Kiitahya seramikleri
kendilerine has tsluplariyla yerli seramikler arasinda kolayca ayirt
edilebilmektedir. 2013-2014 yih calismalarinda bulunmus Iznik ve
Kiitahya seramikleri malzeme ve bicim agisindan daha 6nceki
doénemlerde saray kazilarinda bulunmus 6rnekler paralelinde olsalar
da, motif ve kompozisyonlarindaki farkhliklarla cesitlilik
olusturmaktadir.
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iznik Seramikleri (Tablo I, I, I11: 18-20)

Hem kirmizi hem de beyaz hamurlu seramiklerin tretildigi
[znik’te kirmiz1 hamurlu seramikler kazima, astar boyama ve siralti
boyamali olmak iizere ii¢ farkli teknikle bezenmislerdir (Altun, 1991:
9-10). 15. yiizy1l sonlarindan itibaren yavas yavas terkedilen kirmizi
hamurun yerini beyaz hamur almis ve ¢ogunlukla seffaf siraltinda tek
ya da ¢ok renk boyamali seramikler tretilmistir (Bilgi, 2009: 15).
Iznikli ustalar o6zellikle Kanuni Sultan Siilleyman Doénemi’nde
yaraticiliklariyla en gosterisli tirlinleri yapmistir. Bu Uriinler teknik
ve bezeme ac¢isindan sadece yapildiklari dénemin degil, sonraki
donemlerin sanatini da etkilemistir (Atil, 1987: 235).

2013-2014 yih Edirne Yeni Saray Kazis1 seramikleri
icerisinde yer alan iznik seramikleri tiim degildir. Bu parcalarin
bicimleri dikkate alindiginda tabak, siirahi ve kapak gibi tiirlere ait
olduklar1 anlasilmaktadir. Mavi beyaz seramiklerden bazi tabak
pargalar1 halka kaidelidir (1:1) Birkag adet agiz parcasindan bunlarin
genis kenarli tabaklara ait olabilecekleri anlasilir (1:3,6). Agizlari
mevcut parcalarin timi basit yuvarlak agizlidir. Cok renk boyals,
yuvarlak agiz kenarli par¢canin da bir tabaga ait oldugu benzer
orneklerinden kolayca ayirt edilebilmektedir (11:12). Cok renk boyali
buluntular arasinda yer alan basit yuvarlak agiz kenarli bir adet
boyun pargasi da silindirik boyunlu bir siirahiye ait olmahdir (11:11).
Mavi-beyaz buluntular arasinda yer alan iki adet kapak pargasi1 govde
bicimi agisindan birbirleriyle benzerdir (1:4;11:7). Yar1 kiiresel govdeli
bu parcalardan sadece bir adedinin tutamagl kismen saglam
ulasabilmistir. Cok renk boyali diger parcalarin gévde ve kaide
bicimleri anlagilmasa da bu parcalarin bazilarinin yuvarlak agizla
sonlandig1 goriilebilmektedir.

Bezeme: 2013-2014 yili Yeni Saray Kazisi 2013-2014 yih Iznik
seramikleri bezeme oOzelliklerine gore siralti tek ve ¢ok renk boyali
seramikler olarak iki gruba ayrilabilir. Siralti tek ya da ¢ok renk
boyali seramiklerde kompozisyonun bi¢imi seramigin formuna ve
donemine gore degisiklik gostermektedir. Tabak pargalarinda (dip
hari¢) bezeme, seramiklerin hem icyiiziinde hem de dis yiiziinde
dikkati cekerken kapaklarda ve bardaklarda sadece dis yiizde
bezeme bulunmaktadir. Dolayisiyla seramigin acik/kapali formlu
veya s1g/derin olusu bezeme yapilacak yiizeyin secimini etkilemigtir.

Iznik seramiklerinde bezeme negatif ve pozitif olmak iizere
iki yontemle olusturulmustur: Birinci yontemde yani negatif

368 | celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 17, Say1: 3, Eyliil 2019



2013-2014 Yili Edirne Yeni Saray Kazisi iznik ve Kiitahya Seramikleri

yontemde bezeme, motiflerin zemin renginde (beyaz) birakilmasi,
motiflerin etrafinin kobalt mavi ile boyanmasi ile meydana
getirilmistir. Bu yontemde beyaz birakilan motiflerin detaylar1 yine
kobalt mavi ile belirginlestirilmistir (1:1,2,6). Ikinci yéntem, yani
pozitif yontem ise birinci uygulamanin tam tersidir. Beyaz zemin
tizerinde motifler renkli boyalarla islenmis motiflerin dis1 ise bos
(zemin renginde) birakilmistir (1:4;11;7,12,13). Saray seramikleri
icerisindeki bazi mavi beyaz seramiklerin her iki ydntemle
bezendikleri anlasilmaktadir. Baba Nakkas tslubu (4) 6zelligi
gosteren tabak parcalarinda i¢ ylizde merkezde ve disa ¢ekik kenarda
birinci yontem, dis yiizde ise ikinci yontemle boyama tercih
edilmistir. Cok renk boyali parcalarda ise genel olarak ikinci yontem
karsimiza c¢ikmakla birlikte bazi drneklerde motiflerin etrafi yine
kobalt mavi ile boyanmistir (1/1:18-19). Bu seramiklerde Baba Nakkas
islubundan farkli olarak gerek cok renkli boyamadan gerekse
motiflerde kontur renginin de etrafindaki renklerden farklilik
gostermesi, Baba nakkas Uslubundaki negatif etkiyi tam olarak
yansitmamaktadir.

Ham madesi nereden geldigi tartismali olmakla birlikte
Iran’in Kasan sehrinden geldigi varsayilan ve en énemli renklendirici
malzeme olan kobalt mavi, tek renk boyali (mavi-beyaz) seramiklerin
bezenmesinde kullanilmistir. Bu renk motif ve dolgu rengi olmanin
yaninda mavi beyazlarda kontur rengi olarak da tercih edilmistir.
Kontur rengi olan kobalt mavi, dolgu rengine gore daha
yogunlastirilmis bir renktir. (Raby, 1989a: 57,58.) Bu ozellik de
Edirne sarayr buluntularinda goérilmektedir. Cok renk boyal
orneklerde ise kontur rengi genellikle siyah, dolgu rengi ise yesil ve
mercan kirmizisidir. Edirne Yeni Saray Kazis1 2013-2014 yillarinda
bulunan Iznik seramikleri giiniimiize tiim ulasamadigl icin
kompozisyon kurgulari da tam anlasilamamaktadir. Bazi
seramiklerde ¢  bolimli  kompozisyon diizeni kismen
secilebilmektedir. Gerek mavi beyaz seramiklerde gerekse ¢ok renk
boyali seramiklerde bitkisel bezemeler daha yogundur. Kaplarin
formlar1 ve renk semasi acisindan Cin mavi beyazlariyla benzerlik
gosterse de bezemeleri acisindan Osmanlinin kendine has tislubunun
goruldiglii Baba Nakkas tislubundaki (Raby, 1989b: 77-79) Edirne
Sarayr mavi beyazlarinda bitkisel slislemenin en dikkat c¢ekici
motifleri arasinda kivrimli sarmal dallar tzerindeki motifler
gosterilebilir. Cogunlukla hatayi ve pen¢ motiflerinin yer aldig1 bu
diizenlemelerde, motiflerin arasinda kalan bosluklar da cesitli yaprak
motifleriyle bezenmistir (1:1,2,4,6). Rumi motifleri ise bir par¢ada
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daha belirgin olarak c¢ark-1 felek diizeninde verilmistir (I:3).
Geometrik motifler bitkisel bezemeler igerisinde kolayca ayirt
edilebilmektedir. Hem mavi beyazlarda hem de ¢ok renkli
seramiklerdeki ortak geometrik motif diiz ¢izgilerdir. Bitkisel bezeme
icerisinde bicimleriyle dikkat cekici bir motif olmasa da bitkisel
motifleri sinirlandirmaktadir. Coklukla ikili olarak kullanilan ¢izgiler
tabaklarin zeminini belirginlestirirken (1:1) disa ¢ekik kenarlarda ve
kapaklarda birer bordiir olusturmaktadir (1:2,4,6;11:7). Agiz bicimleri
anlasilabilen oOrneklerde tabak agiz kenari yuvarlak ise bordiir
cizgileri de diizdiir. Dolayisiyla agiz kenar1 formu ile cizgiler oldukca
uyumludur. ki adet kenar parcasinin dis yiiziinde ikili cizgilerle
bordir olusturulmus ve bu bordirlerin icerisi dilimli cizgilerle
bezenmistir (1:2,6). Bir 6rnekte de bu dilimli ¢izgilerin sivri noktalar1
aym tipte stilize cicek motifleriyle siislenmistir. Ikili diiz ¢izgiler
cogunlukla sade birakilirken bir adet tabak parcasinda distaki c¢izgi
stilize yaprak motifleriyle hareketlendirilmistir (1:1). Ayrica, mavi
beyaz kapaklarda ikili ¢izgilerle olusturulmus dar bordiirlerde cesitli
geometrik motifler goriilmektedir. Cok renk boyali seramiklerdeki
cizgiler renk bakimindan farkli olmakla birlikte mavi beyazlara gore
daha 6zensiz olduklar secilebilmektedir. Bu durumu belirginlestiren
en O6nemli ozellik renk farkliligidir. Mavi beyaz seramiklerde cizgi
rengi daha koyu olsa da c¢evreledigi motiflerin de mavi olusu
cizgilerdeki ton ve  kalinhk farkhiliklarinin  secilmesini
engellemektedir. Cok renk boyalilarda ise siyah rengin daha baskin
olusundan dolay1 etrafindaki renklerden kolayca ayirt edilmektedir.
Bu da cizgilerdeki kalinlik ve ton farkliliklarinin saptanmasini
kolaylastirmaktadir. Ayrica mavi beyazlarda ikili olan ¢izgiler ¢ok
renklilerde teklidir ve bu c¢izgiler ortak bordir ¢izgisi olarak
kullamlmastir (11:11,12,17; 111:20).

15. yiizy1l ikinci yarisindan sonra mavi beyaz tslubun gerek
saray, gerekse seramikgiler tarafindan benimsenmesi, Selcuklu
gelenegindeki iiretimi zayiflatmis ve 16. yiizyl ikinci yarisina kadar
da mavi beyaz {lslupta seramikler iretilmistir. Yuzyillin ikinci
ceyregiyle birlikte firuze ve yesil renklerle birlikte kobalt mavinin
kompozisyondaki baskinhigit kirilmistir. Nakkashanede calisan
kisilere baghh olarak yilizyill ikinci yarisindan itibaren de renk
dagilimlarinin tercih edilen motiflere gore degistigi ¢cok renk boyal
seramikler iiretilmeye baslanmistir (Ozkul Findik, 2001: 220-226;
Turan Bakir, 2007: 289-302). Bu seramiklerin 6rneklerinden Edirne
Yeni Saray kazisinda bulunan az miktardaki ¢ok renk boyali seramik
parcasinda bezemeler kismen secilebilmektedir. Bu seramiklerde
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kobalt mavi yine en sik kullanilan renktir. Siyah renk kontur rengi
iken diger renkler dolgu rengi olarak kullanilmistir. Bu renkler
arasinda  dikkat ¢eken bir renk mercan kirmizisidir.
Tarihlendirilebilen erken 6rneklerine Siilleymaniye Camisi ve Hiirrem
Sultan Tirbesi'ndeki ciniler gosterilmektedir (Raby, 1989a: 58;
Siislii, 1996: 156). Diger renklerle birlikte bir uyum icinde kullanilan
mercan kirmizisi yiizyilin ikinci yarisinda ve 17. ylizyil baslarinda
parlak ve canli iken daha sonra renk matlasarak kahverengiye
dontsmiistiir. 17. ylzy1l ilk ¢eyreginden sonra da ¢izimler daha da
zayiflasmis, ayrintilar azalmistir (Lane, 1957a: 58; Lane, 1957b: 277).

Yeni Saray Kazis1 ¢ok renkli seramiklerinde en belirgin
bitkisel motiflerden biri olan ve 16. yiizyilda diilbend lalesi olarak
adlandirilan lale, Osmanli sanatinda oldukg¢a popiilerdir. (Raby,
1989c: 223). 16. yiizyilda ilk olarak yazma eserlerde, kumas sanati1 ve
tas isciliginde dikkat ¢eken bu motifin en gérkemli 6érnekleri ¢ini ve
seramiklerde karsimiza cikmaktadir (Turan Bakir, 1999: 207). Lale
motifi Anadolu Selguklu Doénemi'nde de el sanatlarinda sevilerek
kullanilan bir motif tiridir (Irepoglu, 2017: 186). Beylikler
Donemi'ne ait farklh tekniklerdeki lale motifleri genel olarak
degerlendirildiginde bu motiflerin 16. yiizyil laleleri ile Selcuklu lale
motifleri arasinda yer almalari agisindan 6nemlidir (Ugar & Ugar,
2018: 22) Edirne Yeni Saray Kazis1 2013-2014 seramik buluntular
arasinda bir adet boyun parcasinda bu motife yer verilmistir.
Seramik tiim olmadig1 icin dizenleme tam anlasilamasa da ¢
yaprakli laleler zemin renginde (beyaz) birakilmis siyah konturla
belirginlestirilmistir (1I:11). Dikey yo6nli her bir lalenin arasinda da
yine siyah konturlu bir alanda, dilimli madalyonlar icerisinde tam
anlasilamayan  ¢icek = motiflerine  yer  verildigi = kismen
anlasilabilmektedir. Lale ve diger motif doniisiimlii yerlestirilerek
silindirik formlu boyna hareket kazandirilmistir. Bezemeler en iistte
siyah cizgiyle olusturulmus, icinde spiral motiflerinin yer aldig1 dar
bordiirle sonlandirilmistir. Benzer kompozisyon diizenlemesinin yer
aldig1 seramikler daha dnceki donem kazilarinda da ele gecirilmistir.
Dis ylizleri bezemeli seramik pargalarinda da agiz kenarinin ya da
boyun baslangicinin dar bordiirlerle bezendigi gorilmektedir (111:18-
20). Orneklerden birinde zikzak motifleriyle bordiir icerisinde iiggen
alanlar olusturulmus ve bu tg¢genlerin icerisi yine kirmizi beneklerle
stuslenmistir (111:18). Benzer dlizenlemenin gorildigi diger bir
bordiirde ise dilimli zikzaklar ile bordiir hareketlenmis zikzaklarin i¢i
ise bu defa siyah noktalarla belirginlestirilerek yarim c¢icek
goriinimii verilmistir (I1I:20). Diger bir parcada ise bordiir icerisi
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siyah konturlu ve yesil renk dolgulu zencirek motifleriyle
bezenmistir (111:19). Zencirek motifi daha sade olarak bir boyun
parcasinda da yer almaktadir (1I:17). Bir adet tabak kenar parcasinda
govdedeki kirmizi renkli motif tam secilemese de agiz kenarinda dar
bir bordiir olusturulmustur. Bordiir icerisinde ayni tipte, kirmizi ile
vurgulanmis yarim c¢icek motifleri yerlestirilmistir (1I:12). Benzer
vurgulama bir govde parcasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Siyah
konturlu bir yaprak motifinin i¢i kirmizi beneklerle bezenmistir
(11:14).

Naturalist iislupta giil ve siimbiil motifinin goriildiigi siisleme
ise benzeri iznik 6rneklerinden farklilik gostermemektedir. iznik cini
ve seramiklerinde genel olarak giil, lale, karanfil ve stimbiil natiiralist
Uslupta tasvir edilmistir. Giil motiflerinin ¢ini ve seramiklerde
diizenlenislerinde farkliliklar goriilebilmektedir. Cinilerde tam
karsidan dilimli dairesel motifler seklinde islenirken, seramiklerde
genellikle profilden gosterilmistir. Bu motifin, yanlarindaki goncalar
ve yapraklarla taninabilirligi artmistir (Demiriz, 1996: 49). Edirne
Yeni Saray buluntusundaki giil motifi tam olmasa da, kirmizi renkli
goncagill ve damarlary, yine kirmizi ile belirginlestirilmis yesil
yapraklar1 bir giil motifinin oldugunu goéstermektedir (11:13). Ayni
par¢a tlizerindeki siimbil motifi de dikkate alindiginda gil ile
simbiiliin dontsimli olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Siyah
konturlu ve yesil renkli bir dal lizerindeki stimbiil cicekleri dort tag
yapraklidir ve bu uygulama ¢inilerde de benzerdir (Sinemoglu, 1996:
134). Saray seramigindeki bu motif goériiniisiiyle Iznik c¢ini ve
seramiklerindeki stimbdillerin goriiniisiinden farklilik
gostermemektedir.

Cok renkli seramiklerden birinin gévde pargasinda ise
balikpulu motifleri olduk¢a belirgindir. Siyah konturlu ve yesil renk
dolgulu bu motifin hikim oldugu bezemede ortada tiiri tam
anlasilamayan ici bos birakilmis ve kirmiz ile belirginlestirilmis bir
yaprak motifi bulunmaktadir (1I:15). Balik pulu motifinin kullanim
siklig1 dikkate alindiginda hemen hemen farkli cografyalardaki bircok
kiiltirde mimariden el sanatlarina kadar bir¢cok alanda bezeme
unsuru olarak yer bulmustur. Islenislerinde kiiciik farkhiliklar
olmakla birlikte genel olarak birbirlerine benzemektedir. Hayvan
figiirlerinden bitkisel motiflere ya da zadece zemini doldurmak igin
kullanilan bu motif iznik seramiklerinde siklikla kullanilmistir (Altun
& Demirsar Arli, 2001: 396, Res.11; Ucgar, 2014: 218). Edirne Yeni
Saray seramigindeki motif de diger iznik seramiklerindeki balik pulu
motiflerinin islenisiyle aynidir.
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Kiutahya seramikleri (Tablo II1:21-26;Tablo IV)

Her ne kadar Kiitahya cini ve seramikleri 18. yiizyilda taninir
olsa da, Kiitahya’'daki kazi ¢alismalarinda bulunmus seramikler, bu
kentteki seramik iiretiminin iznik ile cagdas olabilecegini ortaya
koymustur (Sahin, 1981a: 259-286; Sahin,1981b: 150). Kiitahya’'da
tiretilmis cinilerde oldugu gibi seramiklerde de Iznik’e gére belirgin
farkhlar dikkati ¢cekmektedir. Kiitahya seramikgiliginde daha cesitli
formlar daha zengin renklerle daha naif islenmistir (Demirsar Arl,
2007: 337) 2013-2014 y1li Edirne Yeni Saray Kazisi’'nda Kiitahya isi
seramikler de bulunmustur. Kase ve fincan tiirtindeki a¢ik formlu
kaplardan birkacinin bicimi kismen anlasilabilmektedir. Kase
formundaki kap konik govdelidir (1I1:21). Bir adet fincan da disa
acilan halka kaideli, konik govdeli ve basit yuvarlak agiz kenarhdir
(111:23). Diger bir fincan parcasinin kaidesi ise diger kaidelere gore
daha yiiksek tutulmustur (1V:28). Kase pargasinin formu tam
anlasilamasa da i¢ yiizde merkezdeki bombe ile diger drneklerden
ayrilmaktadir. Kase sekillendirildikten sonra kase formlu ¢ok kiigiik
kabara merkeze ters kapatilmis ve kaseye sifa tasi ya da hamam
tasina benzer bir gorinim kazandirilmistir. Kimi zaman bu
kabaranin igerisine Kkiiciik objeler konularak ses ¢ikarmalari
saglanmistir (Carswell & Dowsett, 1972: 30). Bu ozellik Kiitahya
kaseleri icerisinde siklikla goriilebilmektedir (Carswell & Dowsett,
1972: 34, Fig.16a; Bas, 2012: 29, Kat.1.48; Gok, 2015a: Kat.188-193).

Bezeme: Siralti boyama teknigi ile olusturulmus bezemeler kaplarin
gerek i¢ gerekse dis yiiziinde goriilmektedir. Iznik seramiklerinde
oldugu gibi bezemeler tek ve ¢ok renkli boyama olmak tizere iki tipte
yapilmistir. Renk paleti acisindan iznik seramiklerindeki renklere ek
olarak en dikkat cekici renklerden biri olan sar1 gosterilebilir. Daha
onceki donemlerde farkh tekniklerle karsimiza ¢iksa da Kiitahya cini
ve seramiklerinin renk paletindeki en 6nemli renklerdendir. 18.
yluzyillda yayginlasmaya baslayan ve Kiitahyali ustalarin renk
paletinde sikca yer bulan bu rengin benimsenmesinde, bu ylizyilda
ticareti Ermeni tiiccarlar tarafindan siklikla yapilan Hint kumaslari
ile Italya ve iran’daki kostiimlerde oldukca popiiler olan sarin rengin
etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Crove, 2007: 199-206; Kouymjian
& Berbérian, 2010: 65-89).

17. ylizyildan itibaren ¢ini ve seramiklerde sikca karsilasilan
kahverengi de Kiitahya seramiklerinde dolgu rengi olarak
kullanilmigtir. Mavi ise yine Iznik’te oldugu gibi yalniz ya da diger
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renklerle birlikte kompozisyonda yerini almistir. iznik seramikleriyle
bezeme tiirii acisindan benzerlikler gosterse de ilislupsal ozellikleri
ile belirgin bicimde ayrilmaktadir. Kuskusuz bu farklilikta bezeme
yapilan kabin formu oldukca etkilidir. Fincan ve kase gibi tabaklara
oranla daha Kkiicik olan kaplarda sablonun seramik iizerinde
yaratmis oldugu tekrar sistemi daha az hissedilmektedir. Kap
boyutunun kiiciikliigii kimi motiflerin seramik ytlizeyinde daha az
konumlandirilmasina etki etmistir. Bu da daha genis kaplardaki ¢coklu
motif kopyalarinin kompozisyondaki agirliginin fincanlarda daha az
hissedilmesine sebep olmustur.

Baz1 orneklerde Cin kompozisyonlarinin etkisi sezilse de
Kiitahyal ustalarin bu kompozisyonlar1 kendi seramiklerine aktarim
yontemleri, Kiitahyali seramikgilerin farkliligini ortaya koyan 6nemli
Ozelliklerden biridir. Kompozisyonlar tema olarak benzese de
motiflerin ¢izgisel 6zellikleri, seramiklerdeki Cin etkilerini oldukca
zayiflatmistir. Bu etkiyi belki de 6nemli derecede sondiiren baska bir
unsur ise, malzeme 0&zelliklerine bagli olarak sirin daha mat
goriiniimli olmasidir. Bu da Cin porselenlerindeki keskin ya da sert
goriinimiin Kiitahya érneklerinde goériilmemesine sebep olmustur.
Bu seramiklerde goze carpan en Onemli Cin etkisi seramiklerin
dibinde Cin drneklerinde saltanat isaretlerini ¢evreleyen konsantrik
halkalar, bu seramiklerde géze ¢carpan en 6nemli Cin etkilerindendir
(Carswell, 1991: 52). Bu halkalarin diplerde konumlandirilmasinda
bir standart yoktur. Bazilarinda bu halkalara rastlanirken (1V:27)
kimi orneklerde hi¢ halka bulunmamaktadir. Aymi1 diizenleme
kaidelerin dis ylziinde de goriiliir. Kaideler yine ikili halka ile
belirginlestirilmistir (111:23;1V:29). Konsantrik halkalarin karsimiza
ciktigl diger bir alan ise seramik i¢ytziidiir. Gerek merkez gerekse
govde baslangic1 ¢iftli halkalarla belirginlestirilmis ve igleri
cogunlukla bitkisel motiflerle stislenmistir (111:21,23;1V:27-29). Tipki
Iznik 6rneklerindeki gibi kabin dairesel formuna bagh olarak diiz
cizgilerle meydana gelen bu halkalarin ikili olarak goriildiigii son
bolim ise agiz kenarlaridir (111:21,23). Kase 6rneginde agiz kenarl
ikili ¢izgi ile belirginlestirilerek kap merkezindeki cizgiler ile birlikte
seramik yliziinde bir uyum saglanmistir. Diiz ¢izgilerin sinirlandirdigi
yatay bordiirler tipki iznik seramiklerinde oldugu gibi Kiitahya
seramiklerinde de Kkarsilasilan bir unsurdur. Kiitahya iretimi
seramiklerde bolca 6rnegi olsa da Edirne Yeni Saray buluntularinin
sayisal azlig1 ve seramiklerin saglam ulasamamasi, bordiir tiplerini
saptamamiza engeldir. Kismen saglam ulasabilmis bir adet fincanin
dis yiiziindeki kompozisyon diizenlemesi oldukea ilgingtir. Govde

374 | celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 17, Say1: 3, Eyliil 2019



2013-2014 Yili Edirne Yeni Saray Kazisi iznik ve Kiitahya Seramikleri

baslangici ve agiz kenarinda mavi ¢izgilerle yatay bir bordiir
olusturulmus, bu bordirlerin icleri ise mavi renkli c¢apraz
taramalarla bezenmistir (111:23). Govdede olusan genis bordiir ise
diiz kahverengi boyalidir. Dar bordiirlerdeki bezemeler ayni donem
icerisinde daha genis alanda irdelenirse, farkli bolgelerdeki
atolyelerde de benzer bezemelerin uygulandig1 anlasilabilir. Daha
genis ya da daha dar olarak bazi Kiitahya seramiklerinde yer alan bu
taramali bordiirler Canakkale seramikleri icerisinde de sik tercih
edilen bir bordiir diizenidir (Doger, 2008: 41, Res.1d; Doger, 2009:
54, Res.1). Islenislerinde farklihklar secilse de yaklasik aym
yuzylllarda tretim yapan iki farkli bolgedeki atdlyedeki motif
uyumuna O6rnek gosterilebilir. Benzer bezeme 6zelliginin 6zellikle 18.
ylzyillda toplumun biiytik kesimi tarafindan benimsenmis ve
toplumun giinliik yasamda en sik kullandig1 objelerden olan liilelerde
de goriilmesi begeni ve bezeme repertuvarindaki uyumu daha da
percinlestirmektedir. Govde ortasinda olusan genis bordiirdeki renk
diizenlemesi ise oldukga ilgingtir. Bu diizenleme 18. yiizyildaki dis
yluzleri  sadece  kahverengi olan porselenlerle  yakinhk
gostermektedir. Bu 6rnek, dis ylizdeki taramali bordiirlerden dolay1
Uzakdogu- Kiitahya benzerligini tam vurgulamasa da, i¢ylizii renksiz
dis yliziiniin tamami kahverengili olan bir adet fincan (1V:30), farkh
bir durum ortaya koymaktadir. Bu fincan, Cin érneklerinin diinya
pazarina hakim oldugu bir dénemde, Kiitahyali ustalarin bu ticaret
icerisinde kalma c¢abas1 ve Cin o6rnekleriyle yarisinin bir temsili
olarak gosterilebilir. Bu ve benzeri drnekler ¢ok ya da tek renkli
Kiitahya seramikleri icinde oldukca sade olsalar da, saticinin
vitrininde Cin o6rnekleriyle birlikte sergilendiginde, yerli ve ithal
ayrimini yapabilen bir alicinin zihnini karistirdigi muhakkaktir. Dis
yuzi kahverengili bu fincanda oldugu gibi baz1 Kiitahya
seramiklerinde bezemeye rastlanilmaz. Seramik seffaf renksiz ya da
renkli sir ile sirlanip satisa sunulmustur. Suna ve Inan Kira¢ Vakfi
koleksiyonundaki odrnekler de dikkate alindiginda bu tiir
seramiklerin gerek i¢c pazar gerekse dis pazarda yer bulduklar:
anlasilmaktadir (Gok, 2015b: Kat.40,41)

Seramikler giinimiize tiim ulasamadigl icin geometrik ve
bitkisel motiflerin dagilimi kompozisyon icinde tam
secilememektedir. Bitkisel desenler Kiitahya seramikgiligindeki
bezeme repertuvarindan bir takim Ornekleri bize kismen
yansitmaktadir. Seramiklerin dis ya da i¢ yliziinde bazen geometrik
bicimlerle sinirlanmis bazen de hi¢ sinirlandirmadan islenmis bu
bezemelerde c¢ogunlukla motifin hangi bitkiye ait oldugu tam
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secilemez. Ornek olarak, bir adet fincanin dis yiiziiniin tamaminin
kivrimli dallar ve bu dallar iizerindeki yapraklarla bezendigi
gorulmektedir (1V:31). Diger bir seramik parc¢asinda ise gévdede
mavi konturlu bir madalyon ve bu madalyonun yaninda testere disli
stilize bir bitkisel motife yer verilmistir (11l:21). Baz1 6rneklerde ise
fincan i¢ yiizinde merkez, tek dalli stilize bir ¢icekle
belirginlestirilmistir (1V:29,32). Seramik icylziinde ta¢ yapraklari
yesil ve sar1 renk dolgulu bir yildiz cigeginin verilisi ise Kiitahyal
ustanin kompozisyon kurgusundaki yetisini bize gostermektedir.
Merkezdeki kabara siyah konturla cevrelenmis ve bu konturun
etrafina ticgen bicimli yapraklar yerlestirilmistir. Merkezdeki cicek,
tac yapraklar arasindaki kirmizi benekli dallar ile daha da
hareketlendirilmistir. Benzer diizenlemeler Kiitahya seramiklerinde
siklikla gorilmektedir (Akalin & Yilmaz Bilgi, 1997: Kat.94,105; Gok,
2015c: 69, Tablo 4.3).

Kiitahya seramikleri arasinda en dikkat cekici buluntular i¢
ylzlerinde natiirmortlarin yer aldig1 fincan parcalaridir (1V:27,28).
Zemin ¢iftli konsantrik halka ile belirginlestirilmis ve bu halkalarin
iclerine pedestalli, kulplu bir sepet yerlestirilmistir. Sepetlerin icerisi
de tirii anlasilmayan ciceklerle doldurulmustur. Bir sepette kulp
taramali iken digerinde bos birakilmistir. Sepetlerin islenisi ve
icerisindeki ciceklerin 6bek 06bek yerlestirilisi, kompozisyon
tasariminin Cin porselenlerinden alindigini gostermektedir. Edirne
Yeni Saray’da daha 6nceki donemde bulunmus bir porselen fincan
orneginin tasarimi bu etkilesimin delili olarak sunulabilir. Dolayisiyla
natiirmortlarin seramik igerisindeki konumu ve sepet icerisindeki
motiflerin  benzerligi Cin porselenlerinin Kiitahyali ustalar
etkiledigini gostermekle birlikte, etkilesim problemi de ayni kazi
buluntular: icerisinde ¢6ziimlenmektedir (Ugar, 2014: 151). Diger
bolgelerdeki kazilarda bulunan érnekler de dikkate alindiginda bu
kompozisyon diizenlemesinin  Kiitahyali ustalarca oldukga
benimsendigini soyleyebiliriz (Gok, 2015a: 31, Tablo 5; Bugdayc,
2018: 544, Fot.24).

Kiitahya fincanlarinda dikkat ceken diger bir siisleme,
goriilmesi en giic noktada olan ve bircogunun gizemi hala
coziimlenememis isaretlerdir (111:25;1V:28). Usta ya da atdlye isareti
olduklar1 diisiiniilen bu isaretlerin, yazinin yaninda yildiz, garp,
taramali baklava, ¢apraz iki kili¢ gibi cesitleri bulunmaktadir (5).
Fincanlarin biiylik cogunlugunda isaret olmasinin sebebi ustalarin
trettikleri fincan basina iicret almalarina ve firettikleri fincan
sayisinin belli olmasina yonelik olabilecegi gosterilmektedir
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(Yenisehirlioglu, 2013: 334). Edirne Yeni Saray buluntularinin bir
kisminda bu isaretler bulunmaktadir. Bu motifler de stilize yildiz ve
cicek motifleri bicimindedir ve diger kazilarda bulunan fincanlarin
motiflerinden farklilik gostermemektedir.

Sonug

2013 - 2104 y1li kaz1 sezonunda Edirne Yeni Saray’da bulunan
Iznik ve Kiitahya seramikleri daha o6nceki dénemde bulunan
seramiklerle teknik, bicim ve kompozisyon acisindan benzerlikler
tasimaktadir. Siralt1 tek renk ve siralti cok renk boyali olmak tlizere
iki gruba ayrilan iznik seramiklerinin sarayda siklikla tercih edilen
yerli iriinlerden olduklar1 2013 - 2014 ve daha o6nceki dénem
kazilarinda bulunan seramiklerden anlasilabilmektedir. 2013-2014
buluntular1  glniimiize tiim wulasamasa da Kkendine has
kompozisyonlari ile buluntular icerisinde 6nemli bir grubu olusturur.
Milet Tipi seramiklerden sonra iiretilmeye baslanan mavi-beyaz
seramikler, Cin porselenlerinin Osmanli sarayinda siklikla tercih
edilmesinden 6nceki en gozde seramikler olarak gosterilebilir. Cok
renk boyali izniklerin ise Osmanl’'nin kendine has saray iislubuyla
adeta modast gegmis 15. yiizyil Cin  porselenlerinin
kompozisyonlarina savas actigi sdylenebilir. Kobalt mavinin yanina
eklenen firuze, yesil, mor, siyah ve mercan kirmizisi ile yapilmis
natiiralist ciceklerin yer aldifi Iznik seramikleri adeta Iznik
seramikgiliinde bahar mevsiminin yasandigini simgelerken,
kahverengiye doniismiis kirmizi renkli ve daha kaba bezemeli
seramikler Iznik seramikciliginde giiz mevsimini yani sonun
baslangicini simgelemektedir. 18. yiizyila ait Kiitahya seramikleri
teknik olarak izniklerle aym ¢izgide olsa da motif ve kompozisyon
tasarimi sacisindan bu cizginin disinda olduklar1 soylenebilir. Bazi
ozellikleri ile Cin orneklerini yansitsalar da motiflerin islenisi ile
kendilerine has bir tsluplarinin olduklar1 goriilebilmektedir. Gerek
Iznik gerekse Kiitahya seramiklerinin benzerleri dikkate alindiginda,
saray ve saray saray disinda ortak oOzelliklere sahip seramiklerin
kullanildig1 anlasilmaktadir.

Notlar:

1-Edirne’de bulunan Milet Tipi tabaklar hakkinda bkz,
(Yilmaz, 2012)

2- Edirne Tarihi ve Edirne Saray ile ilgili daha fazla bilgi icin
bkz., Peremeci, 1939; Aslanapa, 1949; Ayverdi, 1953; Osman, 1957;
nalcik, 1965; Gokbilgin, 1994; Kazancigil, 1994; Emecen, 1998.
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3-Edirne Yeni Saray’da yapilan kazi calismalar1 ve bu
calismalarda bulunan kiiciik buluntularla ilgili bkz., 0z, 1965; Cantay,
2001a; Cantay, 2001b; Cantay, 2002a; Cantay, 2002b; Cantay, 2003;
Cantay, 2005; Ozer, 2012; Ozer, 2013a; Ozer, 2013b; Ozer, Diindar,
Guner, & Ugar, 2016a.

4- Bu isimlendirme ve uslup ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz,
(Raby, 1989b)

5-Bu sembollerin cesitleri ve bunlar hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz., Carswell & Dowsett, 1972; Kiirkman, 2005; Gok, 2015a:
31,32.
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Tablo I:Mavi-Beyaz iznik seramikleri (15. yiizy1l sonu-16. yiizyl ilk
ceyregi)
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Tablo II: iznik mavi beyaz seramikleri 7-10 (15. yiizyll sonu-16.
yizyll ilk ceyregi), iznik cok renkli seramikler 11 (16. yiizyil 2.
ceyregi);12-17 (16. yiizyll 2. yarisi).
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Tablo III: iznik ¢cok renkli seramikler 18-20 (16. yiizyil 2. yarisi);
Kitahya seramikleri 21-26 (18. ytizyl).
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Tablo IV: Kiitahya seramikleri (18. yiizyil)
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