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Signification of Images and Their Power: The Study of Modalities of *To Be* And ‘To
Pretend’ And an Overview of 'Grief' in the Context of Ziya Osman Saba's Story ‘The
Photography Workshop of The Blissed’
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Oz
Insan diisiiniir, kendini yonetir, yonlendirir, eylemde bulunur, vazgecer, kabul eder, reddeder, mecbur
olur, sahip olur, ister, goriiniir, inanir, baglanir, iistlenir, sorumluluk alir. Bu kipliklerin olumsuz sekilleri
de yasam iginde gozlenebilir. Gostergebilimin kurucu ismi A.J.Greimas anlati ¢oziimlemelerini bu
kiplikler iizerinden yapar. Bu kipliklerden /Olmak/ ve /Goriinmek/ kiplikleri insani, insan i¢in diinyanin
anlamimi agiklayan iki dnemli kipliktir. R.Barthes da birgok eserinde fotografik gostergelerdeki /Olmak/
ve /Goriinmek/ kipliklerinden sdz eder. Servet-i Fiinun, Yedi Mesale, I¢tihat, Varlik gibi bircok dergide
siitleri yayimlanan Ziya Osman Saba’nin gbzden kacirilan yanmi oykiiciiliigiidir. Mesut Insanlar
Fotografhanesi, onun Oykiilerinin toplandig1 kitaptir. Saba’nin Mesut Insanlar Fotografhanesi adli
Oykiisiine trajik bir anlam kazandiran da ‘poz veren’ anlaticinin ve ‘poz’ alan fotograf¢inin bakis agilari,
sergiledikleri /Istemek/, /Olmak/ ve /Goriinmek/ kiplikleridir. Bu yazida, imgelerin, fotografin

anlamindan/anlamlandirilmasindan, giiciinden so6z edilecek ve Mesut Insanlar Fotografhanesi adl 6ykii
/Istemek/, /Olmak/ ve /Goriinmek/ kiplikleri baglaminda okunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Osman Saba, R.Barthes, imge, fotograf, kiplik

Makale Tiirii: Derleme

Abstract

Human beings have some behaviours such as thinking, self-managing, guiding, doing an action, giving
up, accepting, rejecting, being obliged, possessing, showing up, believing, committing to someone or
something, undertaking something, and having responsibilities. The negative versions of these modalities
can be observed in the life itself. In this context, A. J. Greimas implements his narrative analyses through
these modalities. Of these modalities, the modalities of “being” and “showing up” are two important
modalities accounting for the meaning of the world for human beings. R. Barthes, in his works, also
touches upon the modalities of “being” and “showing up” in photographic signs. Ziya Osman Saba
published poems in many periodicals such as Servet-i Fiinun, Yedi Mesale, Ictihat, and Varlik. However,
the overlooked side of Ziya Osman was his storytelling skill. Mesut Insanlar Fotograthanesi
(Photographer Studio of Happy People) is a book collecting his stories. What gives a tragic meaning to
his story of Mesut Insanlar Fotografhanesi is the viewpoints of posing narrator and photographer taking
poses, and the modalities of “wanting”, “being” and “showing up” presented by them. This manuscript
will discuss what is the meaning and the power of images and photographs and how they take these
meanings. Therefore, Mesut insanlar Fotografhanesi will be scrutinized in terms of the modalities of
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“wanting”, “being” and “showing up”.
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Giris

A.Julien Greimas, Sézliik’te 6 kiplikten séz eder: Istemek, Bilmek, Olmak, Zorunda
Olmak, Giicli Yetmek, Yapmak. J. Fontanille ve C.Zilberberg bu kipliklere 2 kiplik daha
eklerler: Ustlenmek, Katilmak. Bu durumda gostergebilimsel ¢oziimlemeler 8 ana kipligi
dikkate alir diyebiliriz (Fontanille-Zilberberg, 1998: 190). Kiplik (modalité) kavraminin anlam
alani i¢inde ‘bigim’, ‘makam’, ‘tarz’, ‘cesit’, ‘yontem’, ‘sekil’... anlamlar1 var. Kiplik, “varligin
ya da olaylarin varolus bi¢imi, tarzi; bir seyin nasil var oldugu, nasil olup bittigi, ya da nasil
diisiiniildiigiiniin  tiirlii bicimleri” (http://www.tdk.gov.tr) olarak tanimlanir. Gergekten de
insanin bircok edimi, eylemi bu sekiz kiplik (modalité) i¢inde gozlenebilir. Bir anlatt bu
kiplikler i¢inde kurgulanabilir, kurulabilir, agiklanabilir.

Kiplikler bir belirsizlik, bir olasilik, bir zorunluluk, bir istek, bir gerceklik belirtebilirler.
Kiplikler okuyucuya bir ‘durum’u, bir ‘duygu’yu aciklayabilir; konusan-6znenin tavrini agiga
cikarabilirler. En yaygm anlamiyla soylersek kiplik, konusan-6znenin kendi irettigi sozce
icindeki niyeti ve tavridir. Kiplik, bir sdzcedeki yiiklemi degistiren secimdir. Uretilen sézcede
bir yansizlik m1 var, bir kesinlik mi var, bir zorunluluk mu var, bir olasilik mi1 var? Bir
duygunun disavurumu mu var? Bu dilsel tavirlarin her biri bir kipliktir. ‘O yaziyor’ sdzcesi
yalin, yansiz bir dilsel tavirdir, bir saptamadir; bu sdzcenin i¢inde bir duygu degeri yoktur. Ama
‘0 yazi yazmayi seviyor’ sozcesinde bir duygu degeri vardir; bir se¢im, bir istek ortaya
konmaktadir. ‘Filistinli ¢ocuklara yardim edebilirim’ s6zcesinde hem bir ‘yapabilme giicii hem
bir istek ve istemek kipligi vardir. “Yoksullara, mazlum insanlara yardim etmeliyim’ s6zcesinde
ise bir zorunluluk, bir mecbur olma kipligi vardir.

Dogal dilin diginda miizik, resim gostergebiliminde de imgelerin anlamlandirilmasinda
bir kiplik, bagka bir deyisle, bir s0yleyis bicimi, bir tarz, bir deklangére basma sekli, zamani ve
bir niyet vardir. Konusurken, yazarken, bir sarkiy1 yorumlarken, fotograf ¢ekerken sergilenen
tutum, tarz bir kipliktir. Bir {irlinii sanat iiriinii haline getiren de bu tiir kipliklerdir; bu bakis
agis1, goriis, hissedis sekli ve bu ‘an’dir. “Bir miizik icracisi (ya da tonlayicisi), bir miizik eserini
yorumlarken veya icra ederken miizige ve onun yapisina, miizigi canli kilan ve sdzciigiin tam
anlamiyla onu miizik haline getiren bir seyler ekler” (Greimas-Courtes, 1986: 140). Bir miizik
eseri, icracisinin tavirlarini, ictenligini, duygu ve diisiincelerini izleyicisine yansitir. Bu
yorumlama, bu dokunus, miizikbilimde 6nemli bir kipliktir. Ayn1 sekilde, bir sanat eserini
degerli kilan, 6zgilin bir esere doniistiiren de bu tutum, bu yorumlama ve anlamlandirmadir.
Beden dili de bir kipliktir. Sanat dallar1 arasinda fotograf sanat¢isinin da, kendine 6zgii bir bakig
acisi, bir fotograf ¢ekme big¢imi, bir deklangore basma ani vardir. Her fotograf, bir géndergeden,
dil dis1 gergek bir varliktan hareketle kendine 6zgii bir anlam diinyas1 yaratir. S6zcelem durumu,
baska bir deyisle, fotografi ¢eken kisinin deklansére basma ani, fotografa anlam veren 6nemli
bir andir. Sanatin ve fotograf sanatgisinin dogus ani1 da bu andir. Fotografa konu olan nesne,
insan, olay ve olgu deklangdre basan tarafindan anlamlandirilir.

Fotograf ve imgelerin Anlamy/Anlamlandirilmasi ve Giicii

Fotograf (photographie) sozcligli, ‘photo’ ve ‘graphie’ sozciiklerinden olusan Grek
kokenli bir sozciiktiir. Photo; ‘1s1k’, ‘aydinlik’ anlamlarina gelir. ‘Graphie’ ise, ‘boyamak’,
‘resim yapmak’, ‘yazmak’ anlamlarina gelen bir son ektir. Bu durumda ‘fotograf® sézciigii, ‘1s1k
ile elde edilen resim, imge’ anlaminda kullanilan bir sozciiktiir. ‘Photographie’, ‘fotograf,
‘resim’ demektir. ‘Photographe’; fotografc1 demektir. Bu sdzciiklerden olusan, Fransizca bir fiil
olan ‘photographier’ fiili de ‘fotografini ¢cekmek’ anlamina gelir.

‘Fotograf ¢ekmek’, ‘fotografim1 ¢ekmek’ fiilinin, Tiirk¢ede kazandigi yananlamlar da
var: Bir seyin fotografini ¢ekmek demek, ‘ayrintilarina kadar tanimlamak, bir seyi biitiin
ayrintilariyla bellegine yerlestirmek demektir. Bu durumda fotograf, ‘elektromanyetik 1siklarla
yapilan, ayrintty1 gosteren, ayrintiya, farkli olana dikkat ¢eken teknik bir kayittir’ diyebiliriz.
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Cekilen bir fotograf ayn1 zamanda, anlam iireten, okuyucusundan anlamlandirilmasini bekleyen
bir imgedir.

Fotograf bir &n’in dondurulmasidir. Fotograflarda toplam anlam belirsizlesir, ayrint1 6ne
cikar. Bu nedenle fotografta ‘biitiin’lin degil ‘par¢a’nin anlam1 6ne ¢ikar. Fotografik bir kayitta
‘parca’lar, ayrintilar, bagkalarinin géremedikleri giin yiiziine ¢ikarilir. Sezgiler, yapilan kesifler
‘okuyan’a hissettirilir. “Fotograf, (...) salt olumsaldan baska bir sey olamayacagi icin (her
zaman temsil edilen bir seydir) etnolojik bilginin asil hammaddesini olusturan ‘ayrintilart’
ortaya ¢ikariverir” (Barthes, 2000: 45).

Sanat, baskalarinin goriip de tanimlayamadiklarini, dile getiremediklerini hissettirmenin
adidir. Sanat¢i bir kimlige sahip bir fotografci, c¢ektigi fotograflarla bir donemin kiiltiirel
iiriinlerindeki ayrintty1 oldugu gibi Oniimiize koyabilir. Istanbul’da yasamaya calisan bir
hamaldaki ayrinti, onun yiiz c¢izgilerindeki anlam, Mimar Sinan’in yapitlarindaki incelik
fotograflarda goriilebilir, gozlenebilir, hissedilebilir. Bu 1s1kl1 saptama, dondurulan an, eksiksiz
bir parga-durum tespitidir. Fotografik gosterge, gercek bir gondergeden yola ¢ikar. Fotograf,
kanitlayici bir belgedir. “Her fotograf orada bulunmanin bir sertifikasidir” (Barthes, 2000: 106).
Fotograf bir manzarada, bir portrede, bir tabloda, aynadaki bir yiizde goremedigimiz bir
ayrimtiy1, bir ¢izgiyi ag13a cikarir, seyircisine seslenir. “Fotograf ‘Bak’, ‘Gér’, ‘Iste’nin karsilikli
sOylenen sarkisidir yalnizea. Yiiz ylizeyken parmakla gosterir” (Barthes, 2000: 19).

Bir fotograf bizi kedere diisiirebilir, oOfkelendirebilir, hiiziinlendirebilir, ge¢misi
animsatabilir, gelecege 6zlemle baktirabilir. Fotograflarda gecmis gozlenir, 6zlenir, duygusal bir
boyutta anilar canlanir. Fotografta insan farkh kiplikler i¢inde olabilir. Fotograf nostaljik bir
malzeme, bir yadigar, bir animsaticidir. Bu imgesel anlatimda bir sonsuzluk arzusu da vardir.
Fotograf gelecege kalacak bir iz birakmaktir; unutulmama cabasi, hatirlanma istegidir.
“Fotograf Ozneyi nesne, hatta bir miize nesnesi haline donistiiriir” (Barthes, 2000: 27).
R.Barthes fotografi bdyle nostaljik bir nesne olarak goriir. R.Barthes fotografi ‘oliiniin doniisii’
olarak niteler.

Biliyoruz ki Yapisalcilar somutu daha ¢ok one c¢ikarmakla, estetik boyutu gdzden
kagirmakla suglanmistir. R.Barthes’in fotografla, imgenin yorumu ile ilgili dnemli eseri Camera
Lucida (Aydinlik Oda) bu noktadan elestiri alir. “Fotografa sadece Oliiniin geri doniisii”
(Giilmez: 2008: 138) olarak yaklasilmamalidir. Okuyucunun, bu nostaljinin bir adim 6tesine
gecip fotografi sanata doniistiiren 6zelligi, estetik yanini, fotografin anlamini, sanat degerini de
gorebilmesi gerekir.

Giliniimiizde fotograf ¢ekmek yazmaktan, konusmaktan daha kolay hale geldi.
Giiniimiizde, telefonlar birer objektif, birer fotograf makinesi islevi goriiyor. istanbul’a veya
Sangay’a giden bir kisi, Istanbul’dan s6z etmek, Sangay’1 yazmak, dogal dil ile anlatmak yerine,
bu sehirlerin bir fotografim1 ¢ekip gonderiyor, imgelerle konusuyor, bir imge ile bircok s6zce
iiretiyor.

Fotograf sanati, oliiyl diriltme, gelecege kalma ve sonsuzluk arzusu yaninda siyasal
iktidarlarin olusturulmasinda veya yikilmasinda da etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Kamusal
alg1 agisindan fotograf, bakis acisina ve niyete gore bir yliceltme/asagilama/gézden diisiirme, bir
sahtekarlik islevi de {iistlenebilir. Fotograf¢i, nesnesini kendi istedigi sekilde gosterebilecegi
gibi, nesnesinin goriinmek istedigi sekilde de gosterebilir; ...gibi gosterebilir ya da oldugu gibi
goriintiileyebilir. Kimi sanatcilar ve yaptigi c¢alismalar fiziksel kimlikleriyle, gorsellerle,
gorlintlilerle,  fotograflarla  mitlestirilebilirler,  asagilanabilirler, oldugundan  farkli
gosterilebilirler veya var edilebilirler.

Gorlinti tiretimi ve kitlelere dagitimi ¢agimizda bir zirve noktayr yasamaktadir.
Gorlntiiler insan1 gohrete tasiyor veya yokluga mahkim ediyor. Goriintiilerle bir insan veya
devletin yikim1 hizlandirilabiliyor. Yakin tarihimizde de bu tiir 6znelerden soz edilebilir.
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Soézgelimi, Enver Pasa’nin “san ve gohreti biiyiik olgiide fotograf araciligiyla, 6zellikle
de yogun kartpostal iiretimi sayesinde olugsmustu. Kariyerinin basindan itibaren, halk arasinda
‘hiirriyet kahramani’ olarak anildig1 sirada, iktidarinin zirvesine ulastiginda, Harbiye Naziri,
Bagkumandan Vekili ve padisah damadi unvanlarini biinyesinde topladiginda kartpostallar1 her
yerdeydi.

Uniformas1 ve ayirt edici Prusyali biyigiyla bu askerin goriintiisii, Osmanli
Imparatorlugu’nun son ve en baskin ikonlardan biri” haline getirilmistir (Celik-Eldem, 2015:
148). Fotograf bir ‘hiikiimranlik’ ve ‘hagmet’ gostergesi olabilecegi gibi bir ¢okiis, yok edis
malzemesi de olabilir. “II.Selim ve 0Ozellikle II.Mahmud’un saltanatlarindan beri, Osmanl
padisahlar1 portrelerini yaptirmaktan, ¢esitli yer ve yollarla birer hagmet ve hiikiimranlik
gostergesi olarak sergilemekten hoslanmislardi. II.Abdiilhamid, kendi resminin herhangi bir
bicimde kullanilmasini1 yasaklayarak veya en azindan sinirlayarak bu gelenege son vermis’tir
(Celik-Eldem, 2015: 116). Kendisi, iilkesi, devleti aleyhine iilkesinde veya Avrupa’da
yayimlanan, kullanilan fotograflara sansiir uygulamistir. Resmin, fotografin, imgelerin giiciiyle
ilgili 1l. Abdiilhamit soyle der: “Her resim bir fikirdir. Bir resim, yiiz sayfalik yaziyla ifade
edilemeyecek siyasi ve hissi manalar1 telkin eder. Onun i¢in ben yazilardan ziyade resimlerden
istifade ederim” (Tahsin Pasa, 2015: 376).

Fotografik imge, okuyucu tarafindan ikinci kez anlamlandirilir. Giilen, aglayan,
iizlintlili ya da sevingli, bir insanin dondurulmus bir &n1 olan fotografini anlamlandirmak
demek, okuyucunun elindeki inceleme nesnesi ile gonderge arasindaki iligskiyi agiklamak
demektir. Kimi zaman bir fotograf, bir ‘haiku’ya, veciz, mu’ciz bir siire doniigiir. Okuyucu,
fotografi okurken farkli anlamlar ¢ikarir, hislenebilir, iiziilebilir. Bu c¢okanlamllik,
gercegimsilik sanatci bir el, sanatci bir gdz tarafindan ortaya konulur. Fotografi ¢eken agisindan
bakarsak “goriintii; kameray1 degil, kameranin arkasindaki gozii ve gdziin sahibini yansitir. Neyi
nasil gordiigiinliziin bir yansimasidir elinizde tuttugunuz sararmis fotograf kart1” (Emre, 1997:
16). Ziya Osman Saba’nin Mesut Insanlar Fotograthanesi adli Oykiisiinii sanat iiriiniine
donistiiren de oykiideki 6znenin ve nesnenin goézleridir, bakis agilaridir, i¢inde bulunduklart
kipliklerdir. Oykii su ciimleyle kapamr: “Beyim mazur goriin, sizin fotografinizi
¢ekemeyecegim” (Saba, 2014: 20).

Fotografi cekilen kisi agisindan baktigimizda ise /Goriinmek/, /...Gibi goriinmek/
kiplikleri yiiriirliige girer. Insan, bir ¢ift gdz, bir mercek tarafindan izlendigini hissederse bakisi,
durusu, tavri, yiiz ifadesi, beden dili degisir. Bagkalarina gore, baskalarinin hoslanacagi bir
goriintii, bir ‘poz’ vermeye ¢aligir. R.Barthes soyle der:

“Bir mercek tarafindan izlendigimi hissettigim anda her sey degisiveriyor. Kendimi poz
verme iglemine veriyor, bir anda kendim icin bambaska bir beden yaratiyor bir goriintii
oncesinde kendimi doniistiiriiyorum. Bu aktif bir doniisiimdiir. Fotografin kendi keyfine gore
bedenimi yarattigini ya da oldiirdiigiinii hissediyorum. (...) Mercek éniindeki ben, aymi anda:
oldugumu sandigim, baskalarimin oldugumu sanmalarim istedigim, fotografcimin oldugumu
sandigi ve fotografcinin sanatini gostermek igin kullandigyyimdir. Bir baska deyisle acayip bir
eylem: (...) Her fotografim ¢ekildiginde (ya da buna izin verdigimde) bir yanlis olma, bazen de
(karabasanlardakiyle karsilastirilabilecek) bir sahtekdrlik  duygusunun acisim  ¢ekerim
(Barthes, 2000: 25-27).

Walter Benjamin de “kamera Onilindeki oyuncunun iistiine ¢oken yabancilik duygusu,
esasinda, insanin ayna karsisinda kendi goriintiisiine bakarken hissettigi yabancilikla ayni tiirde
bir duygudur” dedikten sonra fotografik goriintliniin artik yansitilabilir, seyircinin Oniine
taginabilir hale geldigini vurgular. (Benjamin, 2012: 70-71). Seyircinin &niinde ise insan daha
dikkatlidir, kendini doniistiiriir, ...gibi goriiniir. R.Barthes’in ‘kendimi doniistiirityorum’ dedigi
olgu da budur: Poz vermek, ...gibi gériinmek, bir sahtekarligin i¢ine girmek. Bu nedenle dogal
olan goriintii, bagkalarinin goziinden uzakta elde edilen goriintiidiir. R.Bartes’in {inlii ‘Yazinin
Sifir Derecesi’ kavramiyla yalin, yansiz bir yaziy1 kastettigini biliyoruz. ‘Poz’ verirken de insan
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...gibi goriinilir; poz verir, gorlinmeye calisir, bir bagka anlami yansitma ¢abasi igine girer;
beden dili bir tiirlii, Barthes’in deyisiyle, ‘sifir’ derece’sini bulamaz. Denilebilir ki fotograf,
“fotograflanan 6znenin haberi olmadan yapildiginda kusursuz olabilir” ancak. Fotografik sok
(...) yaralamadan ¢ok, oyuncunun kendinin bile farkinda ya da bilincinde olamayacag: kadar iyi
gizlenmis olanin ortaya ¢ikarilmasidir. Yani bir alay siirpriz”dir (Barthes, 2000: 49).

Fotograf, ‘gercegin kendisi’ olarak tanimlantyor. Ne var ki uydurma ya da gercek bir
fotograf farkli amagclar i¢in de kullanilabilir. Bunun en ¢arpici drnekleri reklamlarda kullanilan
fotograflardir. Birbiriyle iligkisiz parcalar, fotograflar art arda dizilerek farkli algilar olusturulur.
“Hepimiz diinya ¢apinda bir yanlis bilgi sistemi (tiiketime doniik yalanlar1 ¢cogaltan, tanitim diye
bilinen sistemi) olusturan fotografik goriintiilerle kusatilmis durumdayiz” (Berger-Mohr, 2007;
88). Rilyalarimizda bile, goriiniir olan imgeler vardir. Goriinlisler ve goriintiiler alinip satiliyor.
Bu nedenle ¢agimiz insanini yoneten goriintiiler ve imgeler, insanlardan daha diridirler. “S6ziim
ona ileri toplumlari tanimlayan sey, bunlarin bugiin artik eski toplumlardaki gibi inanglar1 degil,
goriintiileri tiikketmeleridir; yani bunlar eskiye gore daha liberal, daha az fanatik, ama ayni
zamanda daha sahtedirler (daha az oOzgiindiirler)” (Barthes, 2000: 140). Cagdas insanin
“goriintiileri gercek cisimlere yeglemesi yalnizca sapiklik olarak degil, (...) gercegin ne oldugu
diisiincesinin gitgide karmasiklastirilip zayiflatilmasina bir yanit olarak degerlendirilmelidir”
(Sontag, 1999: 178).

Bu pencereden bakildiginda, ‘biitiin’den soyutlanan bir ‘par¢a’ olan fotograf, cok farkl
bir silah olarak da kullanilabilir, ideolojik miicadelede son derece Gnemli bir savas malzemesine
doniistiiriilebilir. Ozellikle yazili ve gérsel basinda, reklamlarda, siyasal sdylemlerde kullanilan,
pazarlayan, tahrik eden, tiiketime 6zendiren, var olan1 yok, yok olan1 var, hakliy1 haksiz, haksiz
hakli gibi gosteren, yaygaraci, propaganda yapan fotograflari sik¢a gorebiliriz. Bu fotograflar,
¢ogu zaman, var olani gostermek ¢abasindan ¢ok, toplumsal, siyasal, tecimsel bir algi olusturma
cabasindadirlar. Bu tiir sdylemler dogal ve yansiz, ‘sifir derece’de degil cogu zaman abartili bir
‘dil’e sahiptirler; ...gibi gorliniirler, farkli gosterebilirler, okuyucuya kurulan tuzaklar igerirler.

Kartezyen devrim ve olgucu diisiinme bi¢imi, insan aklini ‘biitiin’den kopararak ‘parca’
ile diislinmeye, parca ilizerinde diisiinmeye aligtirmistir. Artik O6nemli olan, farkliliklardir,
ayrmtilardir. Bu pargali bakisin ve bakis acisinin, gizemi ortadan kaldiracag diisiiniildii. Insan
bakan, goren, parcalara bolen ve buna gore varligi, nesneleri anlamlandiran bir konuma yerlesti.
Bu konumdan ‘fotograf® ¢ekti. Boylece ‘kesinlige’ ulasilacakti, ikileme yer kalmayacakti. Ne
var ki bu bakista, parcada kaybolma/biitiinii kaybetme, hakikati, gériinmeyeni/manevi olani
1skalama riski de vardi. Gorlinmeyenden, “dinden vazgegmekle gizemlerin azalacagina inanmak
rasyonalist bir yanilsamaydi. Nitekim tam tersine gizemler ¢ogaldi” (Berger-Mohr, 2007: 108).
Bir an’in dondurulmasi, bir alint1 olan goriintiilerle, fotograflarla insan zihni ‘biitiin’den kopuk,
sahte, yalan anlamlara yonlendirildi. “Aslinda biz Hegel’in diplomatik durum adin1 verdigi bir
noktadayiz. Yani sozciiklerin (en az) iki anlama geldigi, seylerin tek sozciikle sdylenemedigi bir
noktada” (Merleau-Ponty, 2005: 73), anlamin darmadagin edildigi bir noktada. J.Derrida’ya
gore de anlam, okuyucunun anladigidir. Bir bagka deyisle ne kadar insan varsa o kadar anlam
vardir. Modern insan bu tiir ikilemlerin, ikirciklerin pengesindedir.

Boyle bir cagda gorsel medya bir algi mekdnidir. Reklamlar, vitrinler, gérsel medya
satin alma igtahini zirveye ¢ikaran sergilerdir. Reklamlar, tanitim fotograflari, bin bir ¢esit imge
istemek kipligini, tiiketim ¢ilginhigim zirveye tastyan nefis manzaralardir. insanlar satin alarak
‘stres’ atmaya calismakta, Satin aldik¢a ‘saadet’i yakalamaktadirlar, sahip olamazsa mutsuz
olmaktadirlar.

Oykiideki insanlar goriinerek mutluluklarmi kanitlamak isterler. Oykiideki tanimiyla
‘nevi sahsina miinhasir bir saadet’tir bu. “Bu rahatsizlik aslinda bir sahip olma rahatsizligidir.
(...) Goriiniise bakilirsa, var olmanin sahip olma temeline dayandigi su toplumda sayisiz olay
bu belirsizligi ortaya koymustur. Gorilintiiler simsek hiziyla kaydedilip aktariliyor. (...) Eskiden
goriintiiler elle tutulur gdvdelere ait olduklarindan bunlara fiziksel goriintiiler derdik. Simdi her
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sey ucucu. Birer serap gibi: Isik degil, istah kirilmalari, aslinda tek bir istahin kirilmalari, hep
daha fazlasini isteyen istahin. (...) Bir i¢i bos elbiseler ve arkasi bos maskeler seyirliginde
yastyoruz” (Berger, 2014: 26).

Fotograflarda, fotografi ¢ekilen de fotografi ¢eken de bir tiir oyunbazdir: Fotografi
cekilen goriinmeye calisirken, fotografi ¢eken gostermeye calisir. Katka, fotografin, gozii
ylizeysel olana yonlendirdigini, bir fotograf makinesinin gérme olanaklarin1 ¢ogaltmayacagini,
tersine smirlandiracagini diisliniir ve soyle der: “Higbir sey, fotograf kadar aldatici olamaz.
Gergek ne de olsa yiirek isidir. Ancak sanatla elde edilebilir” (Janouche, 2001: 65). Insan,
gordiikleriyle diislintir. Bu kurali bilen anamalci anlayis da gorsellerle algi uyandirir, sonra
satar. Reklamlar, savaglar bu parcalanmanin ve tecimsel kaygimin zirvesidir. Kaygi, haz
kaygisidir; kaygi bagkasinin zenginliklerini kendine aktarma, daha ¢ok kazanma istegidir. Bu
bakis, Omo’nun, camasirlar1 derinlemesine temizledigini sdyler, nesnelere bir derinlik vermeye
calisir. Bu tutumla ¢camasir ve Omo, bir genelleme ile sdylersek nesneler, tartisma gotiirmez bir
sekilde yiiceltilir, satin alma, sahip olma arzusu tetiklenir, kigkirtilir, insanin derinligi goriilmez,
gbozden kacirilir. R.Barthes bu tiir yaygaraci fotograflart sevmez: “Fotograf sessiz olmalidir.
Mutlak olan 6zellik ancak bir sessizlik hali ve ¢abasi iginde saglanabilir” (Barthes, 2000: 71).

Aslinda sanat¢gt bir imge avcisi, bir yananlam iiretme ustasidir: Baskalariin
goremedigini, sezemedigini sezer, kesfeder ve farkli bir sekilde, ‘yabanci bir dil’ ile betimler.
H.de Balzac, C.Baudelaire, P.Valéry, G.Flaubert, F.Kafka, Sezai Karakog¢, Necip Fazil,
A.Hamdi Tanpinar... kalemleriyle, harflerle resim yaparlar, fotograf cekerler. Balzac,
romanlarinda fotograf ¢eker gibi betimlemeler yapar. Edebiyat tarihgileri Balzac igin
‘visionnaire’ sifatini kullanirlar. Balzac ‘vizyoner’dir, baska bir deyisle, bagkasinin gérmedigini,
goriinmeyeni goren, kesfeden, goniil géziinlin gordigiinii goren kisidir. C.Baudelaire, Balzac
i¢in soyle der: “Onun en 6nemli yetenegi vizyoner, tutkulu bir vizyoner olmasiydi” (Lagarde-
Michard, 1966: 304). G.Lanson da Balzac i¢in ‘ressam’ (peintre) sifatin1 kullanir: “ Balzac, her
sey bir tarafa bir ressamdir, insanlarin dogasinin ve toplumsal iligkilerinin ressami” (Lanson,
1951: 1001). Baudelaire’in Dandy’sinin kesifleri de bir tiir siirsel fotograflardir. Fotograf
sanatgisi ise gergek bir gondergeden hareket ederek imgeler iiretir.

Sanat iiriinii, yazinsal {iriin dilin bir sekilde yabancilastiriimasidir. Bu yabancilastirma
anlam1 ¢ogaltir. Ne var ki bu yabancilastirma, anlamin ¢ogaltilmasi hakikatin, gériinmeyenin,
gozden kagirilanin g6z Oniine konulmasidir; anlamin neredeyse teke indirgenmesidir. Dil ne
kadar imge yiiklii olursa olsun, ne kadar yananlam iiretirse iiretsin, bu dil diizanlamin
uzantilariin ¢ok carpici bir sekilde sergilenmesidir. Bu nedenle ilk agiga ¢ikarilmasi gereken
anlam diizanlamdir, diizanlamin kavranmasidir. Sessiz Gemi’den ‘Gliim’ anlami g¢ikarmadan
once okuyucu ‘gemi’yi, ‘sessiz gemi’yi, geminin sahilden ayrilisim hayal diinyasinda
diisiindiikten sonra yananlami, diinyadan kopusu, oliimi, sonsuzlugu disiinebilir. Siirle
diistindiiriilmek istenen de bu diizanlamdir. ‘Gemi’ imgesiyle 6liim hakikati eslestirilir. Fotograf
da diizanlaminin yaninda, sdzcelem 6znesinin tutumuna gore lirettigi par¢a-anlamla estetik bir
deger, yeni bir anlam kazanir.

Ziya Osman Saba da iyi bir gézlemcidir. Bir sanatci olarak, /Olmak/ ve /Goriinmek/
Kipliklerinin farkindadir. Goriir, sezer ve dile getirir. “Biitiin eserlerinde ‘kendi’ kalmasini
bilen” (Miyasoglu, 1987: VII) bir sanatgidir. Saba da Mesut Insanlar Fotografhanesi’nde
insandaki hiiznii, gurbeti hissedip, yakalayip, bu anin fotografini ¢eken bir sairdir.

Mesut insanlar Fotografhanesi ve Kiplikler

Bu dykiiniin ilk olarak yayimlanmasindan (1944) hemen 6nce yaptigi bir sdyleside Ziya
Osman Saba “hikdye yazmanin zorlugunu, hele benim gibi memleket, insan tanimamaislar i¢in
imkansizligim bildigimden yazdiklarima hikaye demeye bir tiirlii dilim varmiyor” (Nayir, 1976:
72) der. Bdyle miitevazi bir s6z sdylese de onun kendini okutan, dimagda bir tat birakan
oykiileri vardir. Bu dykiiler, Mesut Insanlar Fotograthanesi adli bir kitapta toplanmistir. Kitap
adini, kitapta yer alan ayni1 adli 6ykiiden almaktadir.
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Bu oykiide, aslinda anlatilan bir hikayeden, bir olay orgiisiinden ¢ok fotograf ¢ceken bir
g0z, bir gozlem vardir. Fotograthanelerin bulundugu bir sokak ve bu sokaktaki insanlar, bu
insanlarin davranislari ve fotograflari gozlenir. Anlatic1-6zne bir sairdir. Oykiiye egemen olan
anlat1 teknigi i¢c monologdur. Bu gézlem, 6ykiiniin sonunda okuyucuyu bir hiiziin atmosferine
sokar. Oykiide, /istemek/, /Sahip olmak/ kipliklerinden soz edilebilir. Oykiiye sanat degeri
kazandiran asil kiplikler ise /Olmak/ ve /Goriinmek/ kiplikleridir. Bu durumu gostergebilimsel
dortgen iizerinde sdyle gosterebiliriz:

Tablo 1. Gostergebilimsel dortgen

/Olmak/ /Goriinmek/
Esenlikli A; 4 A A2 Esenliksiz
("Saadet satmak”,
("Bir iste galisiyor D “zorla tebessim”,
olmak,” “tabii d “elinde sevgilinin eli
durmak”, “stikran varmis gibi”, “mezun
ve dostluk gibi”, “aldatmak”)
tebessiimi”)
Olumlu Eksen Olumsuz Eksen
(Giz) (Yalan)
A, A A
/Gériinmemek/ /Olmamak/
Esenliksiz olmayan Esenlikli olmayan
(Hig kimse mutsuz gibi (“Kimsem kalmadi” “benim
gorinmuyor.) de bir sevgilim olabilir.”)

Oykiide, bendykiisel bir anlatic1 vardir. Oykii su ciimlelerle baslar: “O aksam isimden
erken ¢ikabilmistim. Séyle Beyoglu’na kadar bir uzanayim, dedim.” Oykiiniin basinda Anlatici-
Ozne Ust gerceklik ekseninde, (Al ve A2 anlam ekseni) {izerindedir: Olmak ve Goriinmek.
Insan; Dogum/Oliim gibi, /Olmak/ ve /Goriinmek/ kiplikleri arasindadir. Yasamin gergekligi
budur. Insan yasami, bu kiplikler icindedir: Insan vardir, gériiniir, gibi goriiniir. Diinyada her
zaman rahat yoktur, zorluk da vardir; ac1 da vardir, haz da vardir. “Insan mutlulugu ender
rastlanir bir olgudur. Mutlu ¢aglar degil, yalnizca mutlu anlar vardir” (Berger, 2016: 78). Insan
esenlikli veya esenliksiz anlar, bu kipliklere bagl olarak, kendi eliyle veya baskalarinin araciligi
ile gergeklestirdigi gegisli veya gegigsiz doniisiimler yasar.

Yiiriirken anlatici-6znenin bir telas1 yoktur, sogukkanli, dikkatli gézlemleri vardir. Ama
vapurlar tedirgin ve telaghdir. Calistig1 is yerinde cigerleri saatlerdir pis havayla dolmustur.
Hali¢’te ve Bogazici’nde bir nefes alacaktir. Her yer insandir, her yer insanla doludur. Bu yol
iizerinde “arkadan vyiirliyenler, karsidan gelenler, siirtiiniip gegenler, carpanlar, erkekler,
kadinlar, uzun boylular, kisa boylular, yaslilar, gencler, giizeller, ¢irkinler, anneleri yaninda
yiirliyen kiiciik cocuklar, Omiir hazinesi kizlar, yalinayak ¢ocuklar...” vardir. Bu fotograf, tam
bir karnaval fotografidir. Bu c¢ocuklarin ayaklari “muhafazasiz”’dir, gazete satmaya
calismaktadirlar. Ug bes kurus kazanip evlerine katki yapacaklardir. Isin tuhafi bu ¢ocuklar,
/Olmak/ kipligi igindedirler. Ayaklar1 korunan “kunduralilardan daha az mesut”
goriinmemektedirler, mesutturlar. “Zenginlik nedir ki! Kimi i¢in eski bir gdmlek zenginliktir.
Kimi de on milyonuyla yoksuldur. Zenginlik bastan asag1 gorece ve yetersiz bir seydir. Temel
bakimdan sadece 6zel bir durumdur. Zenginlik kisinin elinde bulunan seylere ve ele gegirecegi
yeni seylere bagliligi demektir. Yeni yeni bagimliliklar demektir. Maddelesmis giivensizliktir
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sadece (Janouch, 2001: 17). Zenginlik, insan1 ve mutlulugu agiklamakta yetersiz kalir. Bu
cocuklar ise mesutturlar. Bu ayaklar1 ‘muhafazalilar’, bu ‘kunduralilar’, para iistii almazlarsa
cocuklarin sevinci, mutlulugu bir kat daha artmaktadir.

Oznenin yiiriidiigii yoldaki magazalar da ‘saadet’ satmaktadirlar. Gériintiiler, “su
sattiklarimizdan da alin, daha ¢ok mesut olun demek” istemektedirler. Sokaklar, satin alarak
saadet arayan insanlarla doludur. Anlatic1 da vitrinleri goriir, hayallere dalar: Oda takimlar1 ¢ok
giizeldir; genis koltuklarda insan c¢ok rahat edecektir. Abajur, elindeki Grgiisiine dalmig bir
kadinin yliziine tathi bir pembelik vermektedir. Atlas yorgan, komodin, kii¢iik halilar, tiil
perdeler, biitiin mahremiyetleriyle kadin terlikleri, kadin esyalari, camasirlar, elbiseler,
tayyorler, mantolar, manavlardaki renk renk yemisler, yiyecekler... teshir edilen esyalar... Bu
teshir, anlatici igin bir riilya gibidir: “Biitiin oda kizil bir aydinlik icinde, adeta sahiplerini
beklemekten” yorulmuslardir. Anlatict da bu nesnelere bir an sahip oldugunu, bunlar1 nereye
koyacagimi diisiiniir. Gordiigii bir kolyeyi hayalinde satin alir; bu kolyeyi bir gen¢ kiza
yakastirir.

Yiriidiigii caddede bir¢ok fotografi, birgok fotograf¢i ve fotograthaneyi goriir. Bunlari
seyre dalar. Duvarlar fotograflarla doludur ve biitiin fotograflardaki insanlar tebessiim
etmektedirler. Istikbaline giiliimseyen genc bir subay, yanaklarindan sihhat fiskiran giirbiiz bir
cocuk, hocalar, 6grenciler, yeni evliler, delikanlilar, geng¢ kizlar, gelinler, ¢ift 6rgiilii uzun sagl
cocuklar... hep giilimsemektedirler. Bunlar hep mesut gibi goriinen insanlardir. Bu insanlar
adeta, biz mutsuz degiliz, biz mutluyuz demek igin, “saadetlerini tespit ettirmek i¢in” buralara
kosmuslardir.

“Bu fotograthanelerde hig 6liilerin resimleri yok tur. Bu fotograflardaki insanlar hep
canli hep miitebessimdirler. Ilgingtir, bu caddede her sey, herkes birbirine giiliimsemektedir.
Fotografcilarin ve fotograflarin bulundugu bu caddede hep ‘mesut insanlar’ dolagmaktadir.
Higbir ihtiyar yoktur, higbir ¢irkin, diisiinceli insan yoktur. Bu anlam ekseni (Al ve A2), bir
/...gibi goriinme/ durumudur; olumsuz, esenliksiz bir anlam eksenidir, Yalan Ekseni’dir. Satin
alarak, tliketerek mutlu olmaya calisan, fotograf ¢ektirirken zorla tebessliim ettirilen insanlarla
doludur. Nesneler, insanin mutlulugunu tamamlayan yardimci unsurlardir; asil olan insandir,
sevgidir. Nitekim anlatic1 da biitiin bunlara sahip oldugunu diisiiniir. Ne var ki bu nesneleri
verebilecegi, “biitlin bunlar senin i¢in” diyebilecegi bir sevgilisi, sevdigi bir insan yoktur. Baska
bir deyisle mutlu degildir. Bu “saadet, nevi sahsina miinhasir bir saadet’tir. Insanlar sanki
baskalarina mutsuz olmadiklarini1 kanitlamak zorundaymis gibi ‘poz’ vermektedirler, mutlu gibi
goriinmektedirler.

Anlatic1-6zne de fotografhaneye girer. I¢ monologla “ben de saadetimi diisiinmeliyim”
der. Fotografin1 gektirerek saadetini gostermek ve kanitlamak ister. Anlatici-6zne bezgindir,
saclar1 biraz agarmistir, ama gengtir. Fotograftaki kisiler gibi giiliimseyebilecegini ve “bir
edebiyat tarihinin sayfalar1 arasinda biitiin gengligi ile tebessiim edebilecegini” diisiiniir. Bir
gelin/giliveyi gorlir, mutludurlar, onlar1 selamlamak ister. Mesut insanlar1 selamlamak bile
anlaticiyr mutlu edecektir. Kendisi de gelecege boyle mutlu goriinen bir fotograf, geride boyle
bir iz birakmak ister. Insan giizel gériinmek ister. Bu nedenledir ki insan kameranin, objektifin
karsisina gecince heyecanlanir. Bu heyecanin nedeni “begenilmeme korkusudur. (...) Insanlar
idealize edilmis goriintiiyli, kendilerini en iyi bicimde gosteren fotografi isterler. Fotograf
makinesi kendi goriintiilerini gergekte olduklarindan daha ¢ekici bir bigimde geri vermezse
kendilerini azarlanmis hissederler” ( Sontag, 1999: 105-106).

Oykiideki 6zne de “giizel olmasini arzu ettigi” bir fotograf ¢ektirmek ister. Objektifin

LR INT3

karsisinda zaman zaman fotograf¢i ona “tabii” durmasini, “kendisini sitkmamasini”, “sevingli
seyler diisiinmesini”, “zorla giilimsememesini” soyler. “Liitfen zorla giiliimsemeyin” sozii,
anlatici-6znenin sanat¢i gururunu harekete gegirir. Zorla tebessiimiin ‘ne kadar ¢irkin bir sey’
oldugunu diislintir. Sahte giiliimsemeler i¢ine girmek, sahte, ‘...gibi goriinen’ bir poz vermek

istemez. Soyle sorar kendi kendine: “Nigin kendimi aldatmaya g¢alisiyorum?”. Boyle diisiiniir
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ama, kamera karsisinda bdyle duramaz. Oldiigiinii, hatta sehit oldugunu, fotografinin gelecege
kalacagini diisiiniir: Ben bir sairim, “biraz magrur, biraz yiiksekten tebessiim edebilirim”, gibi
goriinebilirim, bu benim hakkim der.

Eskiden mesut anlari, mesut giinleri de olmustur. Anlatici evlenemedigi i¢in mi
iizlintlili? Bir sevgilisi olmadig1 icin mi mesut degil? Soyle bir soru soruyor: “Neden bugiin
buraya tek basima geldim?” Okuyucu, anlaticinin basindan bazi felaketlerin gectigini
hissediyor. ‘Bir sevgilisi vardi da ondan ayrildi m1 acaba? diye diisiiniiyor. Diinyada her insan
az ¢ok bir felakete ugramis olabilir. Bunun i¢in biisbiitiin kotiimser olmamak gerekir. O bir
‘sair’dir, Oyleyse biraz magrur, biraz yiiksekten, biraz gibi gériinmek onun hakkidir. Ne var ki
fotografe1 biitiin ¢abasina ragmen istedigi sekilde bir ‘poz’, bir ‘gériiniim’ elde edemez.

Sonu¢

Cag teshir ¢agi, pazarlama c¢agi, goriintli ve imge cagidir. Goriintiilerin, fotograf ve
resimlerin, imgelerin en yogun kullanildigi zaman diliminin, i¢inde yasadigimiz ¢ag oldugunu
sdylesek, ¢ok da yanlis bir yargi ciimlesi kurmus olmayiz. Insan goriiyor, algiliyor ve
algiladiklariyla diisiiniiyor. Goriintiilerle bir algi olusturuluyor. Bu algilarla savaslar kazaniliyor.
Artik gercek olan, sanal olan seylerdir, gorintiilerdir; gercek olan, bir aligveristen sonra
yapilacak olan bir bagka aligveristir.

Fotograf bir bagka sahip olma ve dliimsiizliik duygusu, ‘6liinlin geri doniisii’diir. Sahip
olmak, haz bedenin; mutluluk, kalbin eylemidir. Insan sahip olabilir, ama mutlu olmayabilir;
‘poz veriyor, mutlu gibi goriiniiyor olabilir. Kurumlar, insanlar veya nesneler fotograflarla
‘giizel’, fotograflarla ‘giiglii’ veya ‘zayif” gériinmeye/gosterilmeye calisiliyor.

Fotograf ¢ektirirken insan ne 6znedir ne nesnedir, nesneye doniistiiriilen bir 6znedir. Bu
nedenle Fotografci, dykiideki 6zne’yle siirekli emir kipiyle konusur: “Buyurun atdlyeye; tabii
durun, kendinizi sitkmayin; giizel, sevingli seyler diisiiniin; zorla giiliimsemeyin; buraya fotograf
cektirmek iizere geldiginizi unutun”... Fotograf, fotografcinin bakis acisi ile deger kazanan bir
calismadir. Bir fotograf “yalnizca neyin orada oldugunun degil, ayn1 zamanda bir bireyin orada
ne gordiigiiniin kanit1 olduklari, yalmzca birer kamit degil, aym zamanda diinyanin birer
degerlendirmesi”dir (Sontag, 1999: 108). Bu nedenledir ki dykiideki fotograf¢inin goérmek, elde
etmek istedigi bir goriintii vardir. Baska bir deyisle fotografi ¢eken, fotografi ¢ekilen 6zneden
oldugu gibi goriinen bir poz vermesini ister. ‘Gibi goriinmemesini’, “zorla giilimsememesini”
“tabii” olmasini, kendisinin istedigi gibi bir ‘poz’ vermesini ister. Fotograf ¢ektiren bir insan,
bir anlam takinmaya mahkim edilen insandir. Fotograf¢1 da bir gerceklik, bir mutluluk etkisi
yaratmak igin farkl1 yollara, cambazliklara basvurabilir. Oykiideki fotografci ise bu cambazliga
basvurmuyor. /Olmak/ kipligi i¢inde bir fotograf ¢ekmek istiyor. Ne var ki fotografini ¢ekecegi
kisinin bedeninin bir tiirlii ‘sifir derecesi’ni bulamiyor.

Fotograf, bir ‘poz’dur, yasamin i¢inden alinan dondurulmus bir kesittir, ayn1 zamanda
bir belgedir. Biiylik kabul edilen fotografcilar, dogal olan an1 donduran, kaydeden, sanata
doniistliiren, goriinmeyeni gosteren, ...gibi Goriinmek kipligini degil, olmak kipligini 6ne
c¢ikarabilen kigilerdir.

Ziya Osman Saba’nin Mesut Insanlar Fotograthanesi adli dykiiyii yazinsal kilan tutum
ve olgu, /Olmak/ ve /Gériinmek/ kipliklerinde gizlidir: Anlatidaki Ozne, fotografcinin verdigi
emirleri bir tiirlii yerine getiremez. Fotografinin glizel olmasini ister; giizel goriinmek ister.
Fotografeiya “giizel olmasini arzu ettigim bir fotograf ¢ektirmek istiyorum” der. Sehit oldugunu
disiiniir, birka¢ akrabasina, birkag vefali arkadasina miitebessim bir poz, mutlu bir goriintii
vermek, boyle bir fotografla anilmak ister. Aslinda mutlu da degildir, yalmzlig1 kendi i¢inde
yogun bir sekilde hisseder, ‘kimsem yok’ der. Satin aldigin1 hayal ettigi kolyeyi hediye
edebilecegi, ‘biitiin bunlar1 senin i¢in aldim’ diyebilecegi bir sevgilisi bile yoktur. Ama bir
sevgilisi olmasini hayal eder: “Elbette giiniin birinde benim de bir sevgilim olabilir; ¢ektirdigim
fotografi ¢antasinin gizli bir kdsesine giizel kokular i¢ine koyar”.
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Oykiide /istemek/, /Olmak/, ve /Goriinmek/ kiplikleri baskin kipliklerdir. Anlatida,
fotografi ¢ceken oyuncu da fotograf c¢ekilen oyuncu da sonu¢ durumunda mutsuzdur. “Beyim
mazur gorlin, sizin fotografinizi g¢ekemeyecegim” climlesi Oykiiniin ‘sah ciimlesi’dir.
Okuyucuyu da bir hiiziin atmosferine sokan, bu son ciimledir. Insan nigin {iziildiigiinii
sorgularsa cogu zaman karsisina /Olmak/ ve /Goriinmek kiplikleri ¢ikar. Oykiiyii sanat {iriiniine
doniistiiren, bu iki oyuncunun /Olmak/ ve /Gortinmek/ kiplikleri arasinda yasadiklar ikilemler
ve tereddiitlerdir.
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