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Bilgi asimetrisi, bilginin taraflar arasmdaki dagihmindaki dengesizligine isaret eden bir kavramdir.
Isletmelere dair bilgilerin de biitiiniiyle sosyal paydaslar ile paylasilmasi teorik olarak da pratik olarak da
miimkiin degildir. Ancak hi¢ degilse, isletmeye dair ekonomik kararlar yapilandirmak durumunda olan sosyal
paydaslarin, bilgi ihtiyacglarini yeterince karsilayacak nitelikli bilgileri saglayabilmeleri esastir. Bilgiler finansal
raporlarda ve hazirlaniyor ise faaliyet raporlarinda sunulur. Finansal raporlarda asgari diizeyde nelerin sunulmasi
gerektigini finansal raporlama c¢ergevesi belirler. Finansal raporlama c¢ergevesi, o iilkedeki gecerli mevzuat
hiikiimlerini igerir. Bu g¢alismanin amaci da finansal raporlama cergevelerinden Standart Seti'nin, Tekdiizen
Muhasebe Sistemi’'ne (TDMS’ye) nazaran enformasyon asimetrisini azaltict bir rol istlenip iistlenmediginin
teorik olarak irdelenmesidir. Boyle bir irdeleme igin, her iki sistemi de uygulamak durumunda isletme Oregi

esas almmugtir. Yani halka acik isletme drneginden yararlanilmistir.
Anahtar Kelimeler: Bilgi, Asimetri, Finansal Raporlama, Tekdiizen Muhasebe Sistemi, TFRS Seti
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A THEORETICAL ANALYSIS OF REDUCTIVE ROLE OF FINANCIAL REPORTING
STANDARDS’ ON INFORMATION ASYMMETRY

ABSTRACT

Information asymmetry is a concept that points to the imbalance of information between the parties. It is not
only theoretically but also practically impossible to share the whole information about the enterprises with the
social stakeholders. However, at least, it is essential that qualified information to adequately meet their
information needs should be obtained for social parties whom needs to make an economic decision about the

enterprise. The information presents in financial reports, and activity reports if activity reports has been
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publishing. The financial reporting framework sets out what should be presented at a minimum level in the
financial reports. The financial reporting framework includes provisions of applicable legislation in that country.
The purpose of this study is to examine whether the Set of Standards of financial reporting play a role in
decreasing the information asymmetry than Turkish Uniform Accounting System (TUAS). For such an
investigation, the operating example is based on the implementation of both systems. In other words, the public

enterprise example was used.

Keywords: Information, Asymmetry, Financial Reporting, Turkish Uniform Accounting System, Set of
IFRS
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1. GIRIS

Birgok boyutu ve yonii bulunan bilgi, ait oldugu alan, elde edilisi, 6zne-nesne iligkisi ve bilgi akti
agisindan gilindelik, dinsel, teknik, sanatsal, bilimsel ve felsefi bilgi olmak iizere cesitli tiirlere
ayrilmaktadir. Bilginin ekonomik yasamda da yadsmamaz bir yeri bulunmaktadir. Sadece mikro
iktisat temelinde, tretim kolunu temsil eden ve bir ekonomik aktdr olan igletmeler yoniiyle dahi
disiiniildiiginde, isletme Ozelinde iiretilen bilgilerin, faaliyetin devamlihigi ya da bu faaliyetlerin
isletmeyle ilgilenen tiim ¢ikar gruplarmca degerlendiriimesi bakimmdan énemli oldugu goriilmektedir.
Ornegin yonetim departmani i¢in yonetim bilgi sistemi, pazarlama departmam icin pazarlama bilgi
sistemi, muhasebe departmam i¢cin muhasebe bilgi sistemi icinde iiretilen bilgiler s6z konusudur.
Isletmedeki tiim alt sistemler bir araya geldiginde de bir biitiin olarak isletme bilgi sistemi olusur ve
isletme yOnetimi bu bilgiler ile kararlarmi yapilandirr. Ancak isletme ile ilgili kararlar sadece igletme
yonetimince almmamaktadrr. Isletmelerin icinde bulunduklari gevrede, isletme ile ilgilenen sosyal
paydaslar (mevcut ve potansiyel yatwmmcilar, kredi verenler gibi asli, miisteriler, tedarikgiler, devlet,

cahsanlar, sendikalar vd. gibi tali olmak iizere) da yer almaktadir.

Her biri isletmeye dair farkli bir ekonomik karar yapilandrmak durumunda olan bu sosyal
paydaslar da yapilandiracaklar1 kararlarm isabetli olmasm arzu etmektedirler. Kararlarn isabetliligini
dogrudan etkileyen ise bilginin “ihtiyaca uygun” ve “gercek™ olmasidr. O halde bir isletmeye dair
bilgiler, kullanicilarm ihtiyaclarmi karsilamaya elverisli ve gercegi yansitan bigimde sunuldugunda
kullanicilarin isabetli kararlar alabilecegini varsaymak miimkiin olur. Fakat bu durum, adeta teorik
maksimum noktas1 gibidir ve maksimum noktasma ulasmay1 engelleyen onemli smirlayicilar da soz

konusudur. Bunun ekonomik smmr1 iktisat ozelinde agiklanabilir. fhtiyaglar1 sonsuz bireyler ve

! ideal olan raporlanan finansal bilginin “ger¢ek” durumu yansitmasidir. Ancak muhasebenin dogasi
geregi finansal tablo bilgilerinin gercegi yansitmasi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle finansal bilginin
tasimas1 gereken temel niteliksel Ozellikler icinde “gercek olmaya” degil, “gerce§e uygun sunuma” yer
verilmistir.
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bunlarn yapilandiracagl kararlar disiiniildiigiinde, tiim kullamcilarm her birinin bilgi ihtiyacm
biitliniiyle karsilamak miimkiin olmamaktadir. Bu smir karsilanabilse dahi bir diger 6nemli smirlayict
olan bilgiyi sunan ile talep eden arasmdaki ¢ikar uyusmazligm agmak miimkiin degildir. Dolaysiyla,
herhangi bir iliski temelinde karsi karsiya gelen iki taraftan birinin, digerinden ¢ikar uyusmazhgmin
sonucu olarak gizledigi veya carpittifi bilgilerin varhig1 gercegin sunulmasina smrr koymakta, bu da
bilgiyi kullananlarm yaniima ihtimaline isaret etmektedir.

Isletme ozelinde yapilan bilgi smiflandrmasinda ise Yeniceri ve Ince (2005, 36-44) bilgiyi
“kullaniima  bigimine”, “kaynagma”, “rekabet iistlinliigiine” ve “niteligine” gore dort ana kategoride
ele alrken, Ozdemir (2013) bilgiyi, isletme &zelinde “finansal bilgi” ve “finansal olmayan bilgi’
seklinde ikili bir ayrima tabi tutmaktadir.

Bu cahsmanmn amaci da daha cok finansal bir karakteristik tasiyan ama bir biitiin olarak
isletmelerde sorunsal olarak karsimiza ¢ikan bilgi asimetrisinin azaltimasmda finansal raporlama
gercevelerinin etkili olup olmadigmi teorik temelde irdelemektir. Bu amagla finansal raporlama
cercevelerinden Standart Seti’nin, TDMS’ye nazaran enformasyon asimetrisini azaltic1 bir rol istlenip
tistlenmedigi, her iki sistemi de uygulamak durumunda olan halka acik bir igletme 6rnegi {izerinden

finansal tablolarm neler ve nasil olmasi gerektigi yoniiyle degerlendirimistir.

2. FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARININ BiLGi ASIMETRIiSINI AZALTICI
ETKISINE YONELiK DEGERLENDIiRMELER

Muhasebe ve finansal raporlama sistemi uygulama modelleri, uygulanan modellerde sisteme yon
veren kuramsal ayrmti ve sistematiklik diizeyi bakimmndan birbirinden ayrilir. Muhasebe kuramini
srastyla  muhasebenin temel kavramlari, GKGMI, ulusal ve uluslararas1 diizeydeki standartlar
bicimindeki katmanlarm olusturdugu kabul edimektedir. Muhasebe kurammm olusturan bu
katmanlardan hangisinin uygulama sistemi ilizerinde etkili olduguna bagh olarak, uygulanan model
cesitlenmekte ve isim almaktadir. Buna gore bir iilkenin ulusal muhasebe ve finansal raporlama
sistemi uygulamasma yon veren esaslar; GKGMI diizeyinde olabilecegi gibi, standartlar diizeyinde de
olabilmektedir. Hatta Oyle ki birden ¢ok modelin bazi lilkelerde aym anda uygulanabildigi dahi
goriilmektedir (Ozdemir 2011, 75). Tiirkiye de bu iilkkelere 6rnek niteligindedir.

Tiirkiye’de 1 Ocak 1994 tarihinden bugiine Tekdiizen Muhasebe Sistemi (TDMS) adiyla anilan ve
esaslart bakimmdan Muhasebenin Temel Kavramlar1 ve GKGMI’ye dayanan sistem yiiriirliiktedir.
Bagimsiz denetime tabi olup Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarmi uygulamayan isletmelerin
miinferit ve konsolide finansal tablolarmm hazrlanmasmda ise 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren Biiyiik

ve Orta Boy Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standardmmn (BOBI FRS) uygulanmasi zorunludur.
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Kamuya hesap verme yiikiimliligii bulunan ve genel amach finansal tablolar yaymlayan isletmeler
yoniiyle zorunlu tutulan bir diger sistem de Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 Sistemi
(Standart Seti)’dir. Bu sistem de 2005 yilndan bu yana kapsamma giren sirketler agisimdan
zorunludur.

Standart diizeyindeki esaslar, GKGMI’ye kiyasla ¢ok daha ayrmtih ve sistematik niteliktedir.
Kisaca, TDMS, Tiirkiye’de GKGMI diizeyinde, —yerel- bir sistem iken, Standart Seti ve BOBI FRS,
GKGMi’nden daha ayrmtih ve sistematik ilkeler iceren —uluslararasi- temelli bir sistemdir.

Finansal raporlama standartlari, uluslararasi genel kabul goren ilkelerin, en iyi uygulamalarm
toplulastirildigi yeni finansal raporlama g¢ergevesi mahiyetindedir. Fakat ulusal finansal raporlama
cergevelerinin yerini almaktan ziyade, yaninda ikinci bir raporlama g¢ercevesi olarak hayat bulan
finansal raporlama standartlar1 yalizca finansal tablolarm icerigini olusturan kalemlerin dogru ifade
edilmesini degil, bununla birlikte topyekiin olarak finansal tablolarm bilgi kullamcilarmm ihtiyaglarm
en iyi sekilde karsilamasmi hedeflemektedir. Bunun igin hem finansal tablolarm neler olmasi

gerektigi, hem de finansal tablolarn nasil olmas1 gerektigi 6nem arz etmektedir.

Standart setinin bilgi asimetrisini azaltmadaki rolii finansal tablolarm neler ve nasil olmasi

gerektigi hususu esliginde, TDMS ile karsilastrmali olarak degerlendirilebilir®.

2.1. Finansal Tablolarin Neler Olmas1 Gerektigi Ozelinde Uluslararas1 Standartlarin Bilgi

Asimetrisini Azaltic1 Rolii

TDMS ve Standart Setine gore diizenlenmesi gereken finansal tablolarm neler olmasi gerektigi
Tablo-1’de verilmistir. Sistemlerin tablolar 6zelinde mukayesesinden daha ¢ok, her bir sistemde
sunulmas1 gereken finansal tablolara yonelik smiflandrmann dayandigi felsefe ozelinde mukayese

daha anlamhdir.

TDMS’de finansal tablolar, isletmelerin Olcekleri ve finansal tablolarn birbiri ile olan iligkisi
yoniinden temel ve ek finansal tablolar adiyla iki gruba ayrimaktadr. Ek finansal tablolarm temel
finansal tablolar ile iliskisi bu tablolarn temel finansal tablolarm belirli bir kalemindeki ayrmtiyl
ortaya koymasidrr. Ornegin “Satislarm Maliyeti Tablosu” bir ek finansal tablo iken, aslnda gelir
tablosunun da 6nemli bir kalemidir. Temel finansal tablolar, her dlgekteki isletme tarafindan sunulmak
zorundadr. Buna karsm ek finansal tablolar yalmzca belirli kriterler (net satis hasilati, aktif toplamu
gibi) bakimmndan belirlenmis hadleri asan isletmeler yoniiyle zorunlu iken, agmayan isletmeler i¢in

2 Standart Seti, ilke bazhdr ve zorunluluk degil gereklilikleri ifade eder. Nitekim finansal tablolarda yer
almas1 gereken Kkalemlerle ilgili hususlar standartlar ile gercevelenmistir. Bu ¢ergeve, anilan hususlarin finansal
tablolarda rakam ve bilgi olarak agiklanmasmi gerektirir. Gereklilik, zorunluluk anlamma gelmemektedir. Zira
kural bazli oldugunda zorunluluktan, ilke bazhi oldugunda ise gereklilikten soz edilir. Gereklilik, zorunluluga
kiyasla esnekligin ifadesidir. flke bazhh standartlar da kural bazh standartlardan bu esneklik ile ayrilirlar.
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ihtiyari brakimigtr. Bir diger 6nemli husus; TDMS’de dipnotlarin finansal tablolarm ayrilmaz bir
parcast oldugu kabul edilr ve smiflandrmada dipnotlar 6zel olarak yer almaz. Ayrica TDMS’de
finansal tablolara iliskin dipnotlar hem sayr hem de metin olarak 6nceden kaliplastrilmig bigimdedir.
Bilango i¢cin 30, gelir tablosu igin 13 dipnot Ongoriilmektedir ve raporlayan isletme bu finansal
tablolar1 diizenlediginde, kalplastirilmis dipnot metni {izerindeki bosluklar1 doldurulmak suretiyle
dipnotlarmi da raporlamis olmaktadir.

Finansal tablo kalemlerinin sadece yasanan olay/islemlerin sonucunu yansitmasi, Ol¢iimden
raporlamaya diger fonksiyonlara iligkin agiklanmasi gereken diger hususlara dair bilgileri icermemesi,
baska bir ifadeyle yeterli agiklamanin yapilmamasi, finansal tablolarm anlagilabilirligini, dolayisiyla
yararhligmi smirlar., Bunu agsmak i¢in dipnotlardan yararlanilir. Standart setinde TDMS’den farkh
olarak oOnceden belirlenmis ve kaliplastirilmg bigimde dipnotlar yoktur. Ayrica dipnot kavrammin
icine aciklayic1 notlar ve aciklamalar da dahildir. Yani raporlayan isletmenin finansal tablolarma ek
olarak standart setinde her bir standart icinde aciklanmasi gerektigi ifade edilen hususlarda
bilgilendirme yapilmaktadir.

Tablo 1. Finansal Tablolann TDMS ve UFRS’ye Gore Smflandiriimasi

TDMS'YE GORE UFRS’YE GORE

1. Temel Finansal Tablolar
+ Bilango
* Gelir Tablosu

1. Genel Amagh Finansal Tablolar

¢ Ddnem sonu finansal durum
tablosu (bilanco);

+ Déneme ait kapsamh gelir tablosu

¢« Ddneme ait 6zkaynak degisim
tablosu

+ Ddneme ait nakit akis tablosu ve

+ Onemli muhasebe politikalarini
dzetleyen dipnotlar ve diger
aciklayici notlar

2. Ek Finansal Tablolar 2. Ozel Amach Finansal Tablolar
« Satislarin Maliyeti Tablosu « Satiglarin Maliyeti Tablosu
+ Fon Akis Tablosu + Fon Akis Tablosu
¢ Nakit Akis Tablosu e Kar Dagitim Tablosu
* Kar Dagitim Tablosu » Tasfiye bilancosu
« Ozkaynaklar Degisim Tablosu » Vergi hesaplamalar
s Vb,

Standart seti agismdan bakildiginda ise, finansal tablolar genel amach ve 6zel amagh finansal
tablolar olmak tiizere iki gruba ayrimstr. TDMS’ye gore ek finansal tablo kabul edilen 6zkaynak
degisim tablosu ve nakit akis tablosu, Standart Setinde genel amach finansal tablolar i¢ine alnmustir.
Bir diger 6nemli farkhlik da bilangonun ve gelir tablosunun bu sette farkh bir isimle yer almasidir.
Bilango yerine finansal durum tablosu kullamlirken, gelir tablosu yerine kar veya zarar ve diger

kapsamh gelir tablosu ismi kullanllmaktadir. Bu degisimin de bilgi asimetrisi ilizerinde pozitif etkisi
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bulunmaktadir. Zira TDMS’de raporlayan isletmenin finansal performansi yalnizca gelir tablosu
icinde smiflandrilan gelir ve giderler ile ortaya konulmakta iken, standart setinde 6zkaynak icinde
raporlanan ve Kar veya Zararda Yeniden Smiflandirilacak/Smiflandirilamayacak Birikmigs Diger
Kapsamh Gelirler/Giderler de raporlanmaktadir.

Genel amach finansal tablolar, isletme ile ilgili tiim paydaslarm bilgi ihtiyaglarm karsilamaya
yonelik finansal tablolar olarak nitelendirilebilir. TMS 1 Finansal Tablolarm Sunulusu standardnda da
genel amagh finansal tablolar; 6zel bilgi ihtiyaclarm karsilamak icin istege gore hazrlanmis raporlari
talep etme durumunda olmayan kullanicilarm gereksinimlerini kargilamaya yonelik tablolar olarak
nitelendiriimektedir. Bu tablolarm 6zelligi, standart setine gore raporlama yapan her isletmenin
sunmak ile miikellef oldugu, dolayisiyla kamuya aydmlatmada kullanilan zorunlu tablolar olmasidir.
Ancak raporlayan igletme, dilerse genel amach finansal tablolarm dipnot ve agiklayici notlarmda
standartlarm gerektirdiginin daha Otesinde, goniillii bilgi paylasm suretiyle bilgi asimetrisini

azaltacak bir raporlama da gerceklestirebilir.

Ozel amagh finansal tablolar ise, bir bilgi kullanicismmn 6zel talebi dogrultusunda ve ilgili
kullanicmm  6zel bilgi ihtiyacii karsilamak icin hazirlanmus raporlardr. Ozel amagh finansal
tablolarm diizenlemesi zorunlu degildir. Isletmeler, 6zel amach finansal tablolar1 herhangi bir 6zel
kullanicmm, 6zel talebine bagh olarak hazrlanabilecegi gibi bir talepten bagmsiz olarak, goniilki
kamuyu aydmlatma politikasi dahilinde de hazirlanabilir. Yani bu tablolarm raporlanmasi genel amagh
finansal tablolardan farkh olarak ihtiyaridir. Zira bu raporlarda yer alan bilgiler, genel amagh finansal
raporlarda yer alan bilgilere nazaran igletmenin daha 6zeline (mahremine) dair bilgiler icermektedir.
Bu yiizden isletmeler, genellikle bu bilgileri paylasma egiliminde olmazlar. Ancak sunu belirtmek
miimkiindiir ki, 6zel amach finansal tablolar ile sunulan bilgilerin seffathgi artwrici etkisi, dolayisiyla
bilgi asimetrisini azaltic1 rolii, genel amagh finansal raporlara gore daha yiiksektir. Soyle ki, genel
amagh finansal raporlarla ac¢iklanan bilgilerin neler olmasi gerektigi yine Standart Seti tarafindan
belirlenmis durumdadr. Ancak raporlayan igletmenin standartta yer alan kimi ilkeleri kasith olarak
ihlal etmesi ile genel amagh finansal raporlar ile bilgi asimetrisine sebep olunabilir. Buna karsmn &zel
amagh finansal tablolarm diizenlemesi bir zorunluluk olmadigmdan, bu tablolar ile raporlayan
isletmenin kasith olarak bir bilgi asimetrisine sebep olmasmi beklemek dogru olmaz. Kaldi ki,
TDMS’de oldugu gibi ¢esitli kriterler bakimmdan belirlenen hadler asilsa dahi isletmeler bu finansal
tablolar ihtiyari olarak raporlarlar.

Standart Setinde finansal tablolarm neler olmasi gerektigi hususunda son Onemli husus da
dipnotlarm ve aciklayici notlarm genel amach finansal tablo setinin bir unsuru olarak yer almasidir.
Dipnotlarm ve agiklayic1 notlarm Setin bir unsuru olarak yer almast TDMS’de oldugu gibi, Setin
ayrilmaz bir parcast oldugu seklinde yorumlanabilir. Fakat TDMS’den farkli olarak dipnot ve
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aciklayic1 notlar Oonceden belirlenmigs bir format ve bosluk doldurma bigiminde degil, en azndan
standart setinde yer alan her bir standardm gerekleri dogrultusunda ya da raporlayan isletmenin
goniillii olarak yaptigi katkilar1 da igceren dlgiide gerceklesmektedir. Bu da finansal tablo kalemlerinde
yer verilemeyen ayrmtilarm, standart setinde daha genis ve derinlemesine yer buldugunu
gostermektedir. Zira finansal tablolar, satrlarmda, ilgili kalemlerin tutarlarmi yansitmakta, bu
kalemlerle ilgili detaylara tablonun kendisinde ayrimig bir yer bulunmamaktadir.

2.2. Finansal Tablolarin Nasil Olmas1 Gerektigi Ozelinde Uluslararasi Standartlarin Bilgi

Asimetrisini Azaltic1 Rolii

Finansal raporlama sistemlerinin kuramsal alt yapismi srasiyla muhasebenin temel kavramlari,
GKGMI ve standartlar olusturabili. Ancak her sistem standart diizeyinde olmayabilir. TDMS de,
GKGMI diizeyinde iken standart seti GKGMI’nin &tesindedir. Standart setindeki ilkeler cok daha
ayrmtih ve sistematiktir’. Bu nedenle raporlanmis finansal tablolarm, GKGMI diizeyindeki TDMS’ye
gore gore hazirlanacak finansal tablolara kiyasla bilgi asimetrisi baglammnda daha seffaf, dolayisiyla
bilgi asimetrisini azaltmada daha etkili finansal tablolar olmasi beklenir. Ciinkii bu tablolarm nasil
olmas1 gerektigine dair ikeler incelendiginde, Standart Setinin getirdigi 6zel farklihklar arasmda
srralanabilecek baslica hususlar asagidaki gibidir:

i) Finansal tablo formatlarmdaki farkhliklar,

i) Finansal tablolarm tagimasi gereken niteliksel kosullar,

iii) Olciim esaslarmdaki farkliliklar,

iv) Dipnotlar ve agiklayict notlar olarak yer verilmesi gereken hususlar.
2.2.1. Finansal Tablo Formatlarindaki Farkhhiklar

Genel amacgh finansal tablolarm hicbiri TDMS’de diizenlenmesi gereken finansal tablolarm
formatlar ile aym formatta degildir. Bunun en 6nemli sebebi Standart Setinin ¢esitli kalemlere yonelik
smiflandrma  farkhliklaridr. Bu hususta en dikkat c¢ekici Ornek, ertelenmis vergi varhiglr ve
yikiimliligii olabilir. Zira ertelenmis vergi, hem finansal durum tablosunu (bilangoyu) hem de kar
veya zarar ve diger kapsamh gelir tablosunu farkhlagtrmis yeni bir uygulama mahiyetindedir.

3 Konuyla ilgili ayrmtih bilgi i¢cin bakmiz: Celik, O. (2003). “Muhasebe Kuramu ve Uygulamalan
Agisindan Muhasebe Bilgilerinin Niteligi”,
http//www.politics.ankara.edu.tr/dergi/tartisma/2003/muhasebe. pdf
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Bununla birlikte, gelir mahiyetinde oldugu halde kar veya zararda degil, 6zkaynak i¢inde
muhasebelestirilen ve kapsamh gelir unsuru olarak tammlanan kalemler de 6zkaynak degisim
tablosunun formatmm farkli olmasi i¢in yeterli bir nedendir. Son olarak Standart Setine gére
hazrrlanacak nakit akis tablosunda da TDMS’den farkh olarak, faaliyetler isletme, yatrm ve
finansman olmak iizere ilice aymrimakta ve nakit giris ve cikiglar1 biitiin olarak degil, bu faaliyetler

Ozelinde raporlanmaktadir.

Peki, finansal tabloda kalemlerin ya da biitiin olarak bakildigmda formatlarm farklilasmasi, acaba
bilgi asimetrisini azaltic1 bir etki dogurabilir mi? Bu soruya teorik olarak evet cevabi verilebilir. Zira
gesitli varlk kalemlerinin yeniden smiflandiriimasinda TDMS’den farkl olarak sunumu daha
anlasilabilir kilan smiflandrmalarm bilgi asimetrisini de azaltmasi beklenir. Bunlardan bazilar
asagidaki gibi 6rneklendirilebilir:

e TDMS’de maddi duran varliklar i¢inde raporlanan canh varliklar, ayri bir hesap grubu i¢inde
raporlanabilir hale gelmistir.

e TDMS’de gelir ve giderlerin sadece gelir tablosunda raporlanmasi s6z konusu iken Standart
Setinde isletmenin ger¢ek performansmi ortaya koymaya imkan saglayan diger kapsamlh
gelir ve gider unsurlarmm da dikkate alinmasi ve raporda ayrica belirtilmesi miimkiindiir.

e Yine TDMS’de ayr1 ayr gosterilmemesine karsm, standart setinde ticari ve ticari olamayan
alacak ve borglarm iligkili taraflarla olan kisimlarmm ayrica gosterilmesi suretiyle

raporlanmasi miimkiindiir.

Bu gibi farklilklar, paydaslarm isletmenin fiktif kar1 ile ger¢ek karmi ayristrmasma ve

performansa dair daha ger¢ekei bir degerlendirme yapmasma imkan vermektedir.

2.2.2. Finansal Tablolarin Tasimasi Gereken Niteliksel Kosullar

Finansal raporlama standartlari, bilgi kullanicillarma daha glichi finansal bilgi sunmak {izere
gelistirilmistir. Bu baglamda standart setine gére raporlanan finansal tablolarm temel amaci bilgi
kullanicismin alacagi karlarda yararh olmaktw. Zira Kavramsal Cerceve’de, genel amagh finansal
raporlamann amacmmn; ‘“Mevcut ve potansiyel yatwmmcilara, bor¢ verenlere ve kredi veren diger
taraflara raporlayan isletmeye kaynak saglama kararlarmi verirken faydah olacak finansal bilgiyi
saglamak...” olduguna yer verilmektedir.

Finansal raporlama, isletmelerin ekonomik faaliyetlerine iliskin sonuglarm ilgi gruplarma
aktarildigi, ilkesel bir mekanizmadir (Plumlee 2010, 3). Bu mekanizma i¢inde iiretilen finansal
raporlar ile bilgi kullanicillarma sunulan bir bilginin almacak ekonomik kararlar swrasmda yararh
olmas1 (ihtiyac1 karsilamasi), o finansal bilginin tasimasi gereken niteliksel Ozelliklere baghdir
(Ozdemir 2011, 15). Finansal bilgi kullanicilarmmn, bu bilgileri, 6zkaynaga dayal finansal araglarm ve
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bor¢lanma araglarmmn satn almmasi, satiimasi veya elde tutulmasi kararlari ile kredi ve benzerlerinin
saglanmasi ya da Odenmesi kararlarmi yapilandrmak {izere kullandiklan diisiiniildiigiinde, finansal
tablolarm (dolayistyla finansal bilgilerin) bir dizi niteliksel kosullar1 (kalite kosullarmni) haiz olmasi
gerekmektedir. Peki finansal bilginin, kullanic1 i¢in faydal olmasmi saglayacak olan nedir? Hangi
kosullarm varligi durumunda finansal tablonun (ya da igerdigi bilginin) kaliteli oldugu ifade edilebilir?
Iste finansal tablolarm tasimasi gereken niteliksel dzellikler Kavramsal Cergeve ile belirlenmis ve
Standart Seti iginde ilke haline getirilmistir.

FINANSAL BILGININ NITELIKSEL OZELLIKLERI

[ Ekonomik Kararlarin Ainmasinda Yararhhik ] ——>  En énemli amag
[ ihtiyaca Uygunluk ] [ Gergege Uygun Sekilde Sunum ] — Temel (birincil )
| | niteliksel &zelliker
e | e T
1 1 1 1 1 )1 V1 !
: ! ! ! h ' i Finansal |
1 Finansal 1 1 Finansal 1 | Finansal h Finansal [ bilginin H
I bilginin tahmin : ! bilginin : | bilginin ) bilginin : | onemli ! % Alt bilesenler
| glicti | | teyit etme giicii | ! tamhi g1 I} yansizhg 1! hatalardan |
\ 1 \ 1 | h | bagimsizhgr
1 1 1 1 1 :I ' !
Lo ! | I L [ ) 1
Karsilagtiriabilirlik e
T Ik Dogrulanabilirlik Zamaninda Sunum Anlasilabilirlik % Desteleyici (ikincil )
(Tutarhlik) niteliksel 6zelliker
Maliy et Etkenligi > Optimalligi saglayan

(Fayda > Maliy et lliskisi) kisit

Sekil 1. Finansal Bilginin Tasimas1 Gereken Birincil ve ikincil Niteliksel Ozellikler”

Kaynak: Ozdemir 2011, 16.

Finansal bilginin tagimas1 gereken niteliksel ozellikler, standart setinde 6zel olarak ele almmustir.
Buna karsm TDMS’nde bu oOzelliklerden 6zel bir bashk halinde s6z edilmemektedir. Bazilarmdan
muhasebenin temel kavramlarinda, bazilari ise finansal tablo diizenleme ilkelerinde, dogrudan veya

dolayh olarak bahis olunmaktadir.

Niteliksel Ozellikler temelinde standardin bilgi asimetrisini azaltic1 etkileri ele almdiginda, bilgi
asimetrisinin temel niteliksel Ozellik olan gercege uygun gosterim ile dogrudan iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Soyle ki, raporlayan isletmenin, standart setinin gerektirdigi her bilgiyi finansal
tablolara dahil etmemesi (bilginin eksik olmasi), bilgiyi tam verse bile verilmis olan bilginin yer yer
carptilmas1 ve/veya bilginin sunumunda hata yapilmig olmasi durumunda bilgi kullanicismin

* Onemlilik; kavramsal ¢ercevede, temel niteliksel dzellikler arasinda yer alan “ihtiyaca uygunlugun isletmeye

Ozgl hali” olarak tanimlanmasma karsin, finansal bilginin dikkate alimma esigini belirleyen bir kisit niteligi
tasimasi1 halde, optimalligi saglayan kisitlar arasinda gosterilmemistir.
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isletmeye dair edinecedi bilgi smrlanmis olur. Yani bilgi asimetrisine neden olur. Ote yandan
kullanicilarm kendilerine sunulan finansal tablolar1 bilgi iceri§i yoniinden degerlendirmeleri ve
asimetrik bir yapida olup olmadigm ortaya ¢ikarmalari pek miimkiin olmaz. Kullanicilar, genellikle
kendilerine sunulan finansal tablolar1 veri kabul etmekte ve kullanmaktadirlar. Zira her isletmenin,
raporladig1 her finansal tablonun, herhangi bir denetimden ge¢mis olmasi beklenemez. Hemen hemen
her ilikede sadece kamuya hesap verme yiikiimhiligli bulunan ve genel amach finansal tablo
hazirlayan isletmeler yoniinden yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, dnceden belirlenmig
kriterlere (finansal raporlamaya yon veren c¢erceveye) uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul
giivence saglayacak bir denetim siireci s6z konusudur. Bunun digindaki durumlarda bagimsiz denetim
bir zorunluluk degildir.

Bagmmsiz denetimin bilgi asimetrisi yoniinden faydasi, finansal tablolarm, finansal raporlama
standartlar1 dogrultusunda bir isletmenin finansal durumunu ve faaliyet sonuglarmi tiim GSnemli
yonleriyle ger¢ege uygun ve dogru bir bicimde gosterip gostermedigini ortaya koyan bir mekanizma
olmasidir. Denet¢inin sorumlulugu da bu konuda kullanicilara makul bir glivence saglamaya yeterli ve
uygun denetim kamitlar1 elde ederek, genel kabul gérmiis bagimsiz denetim standartlarmda 6ngdriilen
gerekli tiim bagmmsiz denetim tekniklerini uygulayarak, igletmedeki defter, kayit ve belgeler iizerinden
denetimde bulunmak ve degerlendirilen tablolar1 rapora baglamak ve denetim ile ilgili goriisii
bildirmektir. Ancak, bagimsiz denetimden ge¢cmis finansal tablolarin dahi bilgi asimetrisi igermedigini
kabul etmek dogru olmaz. Finansal tablolar denetimden ge¢mesine ragmen bilgi asimetrisi ortadan
kaldirilamamaktadir. Her ne kadar denet¢inin bu hususu denetimi srasinda ortaya ¢ikarmasi
beklenirse de denetimin yapisal kisitlamalarmdan kaynaklanan nedenlerle denetci, denetim riskini
sifira indiremez ve finansal tablolarm hata veya hile kaynakh énemli bir yanlslk igcermedigine dair

mutlak bir giivence elde edilemez.

Diger temel niteliksel &zellik olan ihtiyaca uygunluk da dahil olmak {izere kalan diger tiim
niteliksel ozelliklerin bilgi asimetrisi tizerindeki etkisinin ise dolayh oldugu diisiiniiimektedir.

Ihtiyaca uygunluk bakmmdan, kullanicilarm bilgi asimetrisinin var oldugunu bastan kabul ettikleri
durumda, finansal tablolara anlam yiiklemesi beklenemez. Kullanicilar, bastan ger¢egi yansitmadigm
diistindiikleri finansal tablolarm, ihtiyaglarrm da biitiinliyle karsilamaktan yoksun olacagm

diistineceklerdir.

Destekleyici niteliksel Ozellikler bakimmndan da asimetrik bilgi igerdigi diigliniilen finansal
tablolarm swastyla; karsilastmilabilirliginin  zayif, dogrulanabilirlifinin smirh olacagmi genel olarak
ifade etmekte herhangi bir beis yoktur. Buna karsm zamanmda sunum ve anlasilabilirlik ile bilgi

asimetrisi arasmdaki iliskiler ise biraz daha 6zeldir.
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Zamanmda sunum; tamm olarak, bilginin, kullanicilarm kararlarmi yapilandrmak istediklerinde
mevcut olmasi anlamma gelir. Bu esnada bulunmasi gerektigi halde, olmayan bilginin kullamcilarm
yapilandiracaklar1 kararlar1 etkileyecegi aciktir. Fakat burada asimetrinin neden oldugu bu etki
dolayhdr. Asil direkt etkiye sebep olan oncelikle finansal tablolarda yer verilmesi gereken bilginin
tam olmamasi ve/veya bilginin kullanic1 diizeyinde arz ettigi 6nemdir. Bunlar da yine temel niteliksel
Ozellikler olan ger¢ege uygun gosterim ve bilginin ihtiyaca uygunlugunun bilesenleridir. Nitekim
Ozdemir (2011), finansal bilginin, kullamicilarm verecekleri ekonomik kararlarda yararh olabilmesi
icin zamaninda sunulmasi gerektigini ifade ederken, finansal bilgi kullanicillarmmn ekonomik karar
alma ihtiyaglarinmn en iyi sekilde karsilanabilmesi ise; finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu ve gergege
uygun sekilde sunumu arasmndaki dengenin saglanmasma baglamaktadir. Frankel ve Li (2004)’ye de
atifta bulunan Ozdemir (2011), finansal raporlamanmn daha ihtiyaca uygun ve zamanl finansal bilgi

aracihigiyla bilgi asimetrisini azaltip azaltmadigmm tartigma konusu yapildigini bildirmektedir.

Anlagilabilirlik ise, finansal tablo bilgilerinin a¢ik ve 6z olarak smiflandiriimasi, tanimlanmasi ve
sunulmasmmn  kullanicidaki  yansimasi olarak nitelendirilebilir. Spiceland ve digerleri (2011)
anlagilabilirligi 6zel kilanm da kullanicilarm herhangi bir bilgi setini algi diizeylerine bagh olarak
degisen bir Ozellk oldugunu ifade etmektedir. Asil olan, finansal tablolarda sunulan bilgilerin, bilgi
kullanicilar1  tarafindan verilecek kararlarda yararh olabilmesini saglamaya elverigli  Olctide
aciklanmasi ve o bilginin anlagilabilir olmasmin saglanmasidir. Ancak bazi ekonomik olaylar, dogasi
geregi karmasik olduklarmdan, bunlarm basitlestirilmesi, daha a¢ik ve 6z bir hale getirilmesi miimkiin
olmaz. Kavramsal Cergevede de “Bu tiir olaylara iligkin bilgilerin finansal raporlarm disinda
brrakilmasi, raporlardaki bilgilerin daha kolay anlagiimasmi saglayabilir.” ifadesi yer almaktadir.
Goriilmektedir ki, standartlarm tamamlayicist dolayisiyla setin bir parcasi olan Kavramsal Cergeve
dahi, gerekliligi halinde bilingli olarak, ¢esitli finansal bilgilerin raporlamann digmda tutulmasma izin
vermektedir. Bu husus, fark edilecegi gibi, temel niteliksel 6zelliklerden biri olan gercege uygun
sunum oOzelliginin alt bilesenlerinden biri olan tamlik kosulunun bir istisnas1 gibidir. Fakat kosullu bir
durum oldugunu da gozden kagirmamak gerekmektedir. Bilginin saglayacag: toplam fayda, karmasik
oldugu disiiniildiigii i¢in raporlama digmda bwrakilan bilgi, finansal tablolar1 daha anlasilabilir hale
getirdigi i¢cin yiikseliyor ise buna izin veriimektedir. Kaldi ki rapordan dislanan bilgilerin finansal
tablolarda yaratabilecegi eksiklik nedeniyle yaniltici sonucglar dogabilecegine vurgu yapiimaktadir.

Anlagilabilirlik ile asimetri iligkisinde {izerinde durulmasi gereken bir diger Gnemli nokta da
Kavramsal Cergevede ifade edilen “finansal raporlarm, hi¢ bilgisi olmayan kisilerin finansal tablolar
anlamasm saglayacak oOlclide degil, isletme faaliyetleri ve ekonomik faaliyetler hakkmda makul
seviyede bilgisi olan, bilgileri dikkatle gézden ge¢iren ve analiz eden kullanicilar i¢in hazirlandigi”
hususudur. Hatta bilgli ve dikkatli kullanicilarm bile bazen, karmagik ekonomik olaylara iligkin
bilgileri anlamak icn brr damgmandan yardm almalarmm miimkiin olduguna vurgu yapilan
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Kavramsal Cergeveden hareketle, kullanicilarm muhtemel yetersizliklerinin - de asimetri ile

iligkilendirilmemesi gerektigi sonucu ¢ikarimaktadir.

Yukarida yer verilen niteliksel 6zellikler, Standart Setinin bir pargasi olan Kavramsal Cergeve’de
derli-toplu, sistematik ve ayrmtih bigimde ele almmaktadir. Buna karsm TDMS’de bu o6zelliklerin
“Muhasebenin Temel Kavramlar” veya GKGMI ile iliskilendirimek suretiyle isaret edilen ozellikler
oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle anlatilanlarm, igerik benzer olsa da yapisal olarak daha sistematik
ve ayrmtill olmayan diizeyde oldugu ifade edilebilir.

2.2.3. Olgiim Esaslarindaki Farklihklar

Olciim literatiirde kimi kaynaklarda degerleme olarak da yer bulmaktadir. Bu iki kavramm temel
farklihg1 Olglimiin standartlarda, degerlemenin ise vergi mevzuatinda kullamlan kavramlar olmasidir.
Bu baglamda tanimlar1 da buna gore farkhlagsmaktadr. Fakat her ikisinin de amaci, igletmenin finansal
tablo unsurlarmm kayda almacaklari ve finansal tablolarda gosterime tabi tutulacaklar1 degerlerinin
belirlenmesidir. Degerleme, vergi hukukunda, vergi matrahlarmmn belirlenmesi amaciyla ilgili iktisadi
kiymetlerin degerini takdir ve tespit etmektir. Standartta olgmenin amaci ise hem ik kayda alma
srasmda hem de hesap donemi sonlarmda (izleyen donemlerde) finansal tablo kalemlerinin

(unsurlarmm) degerlerinin belirlenmesidir.

Olciimiin esaslar, finansal raporlamanmn ¢ercevesine gore degismektedir. Nitekim olgiim esaslar
ile ilgili olarak hem vergi mevzuatnm (VUK’un) hem Ticaret Kanunu (TTK) nun hem de finansal
raporlama standartlarmm getirdigi ya da birbirinden ayridigi pek c¢ok nokta bulunmaktadir.
VUK’ndaki olgiitler toplanacak vergiyi artrmaya doniik, dolayisiyla verginin tabanm belirlemeye
yonelik olctitler iken, TTK’daki olgiitlerin verginin tavanm belirlemeye yonelik Olgiitler oldugu ifade
edilebilir.

Eski TTK’da ise genel olarak degerleme Olciitleri; borsa rayici, itibari deger, maliyet degeri ve cari
deger (piyasa degeri) olarak belirlenmistir. TTK ise Olgiitler konusunda bir belirleme yapmak yerine
degerleme hiikiimlerinin uygun olarak yapilmasimi hitkme baglamistrr. Standart setinin de UFRS’ye
(Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar) uyumlu olacak sekilde Kamu Gozetimi ve Muhasebe
Standartlar1 Kurumunca yaymlanmasm yasal diizenleme altma alnustir (Istanbulymmo, t.y.).

TFRS Setinin Kavramsal Cergeve bolimiinde finansal tablolarda degisik derecelerde ve degisik
bilesimlerde kullamilan birkag¢ farkh 6lgiim esasmdan séz edilmektedir. Bu olgiim esaslari sunlardir:

a) Tarihi Maliyet: Varlklar elde edildikleri tarihte almlar1 i¢gin Odenen nakit veya nakit
benzerlerinin tutarlar1 ile veya onlara karsiik verilen varlklarm gercege uygun degerleri ile

Olciimlenir. Borglar bor¢ karsihgnda elde edilenin tutar1 ile veya isletmenin normal faaliyetlerinden
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kaynaklanan borglarda, 6rnegin, gelir vergilerinde oldugu gibi, borcun kapatilmasi i¢in gereken nakit

veya nakit benzerlerinin tutar ile gosterilir.

b) Cari Maliyet: Varlklar ayn1 varhign veya bu varlkla esdeger olan bir varhgmn alnmasi igin
halihazirda gereken nakit veya nakit benzerlerinin tutari ile gosterilirler. Borglar, yilikiimlikigiin
kapatiimasi i¢cin gereken nakit ve nakit benzerlerinin iskonto edilmemis tutarlar ile gosterilir.

c) Gergeklesebilir Deger (Odeme Degeri): Varlklar, isletmenin normal faaliyet kosullarmda,
bir varhgn elden ¢ikarimasi halinde ele gegecek olan nakit ve nakit benzerlerinin tutaridir. Borglar,
isletmenin normal faaliyet kosullarmda, kapatiimalari i¢cin 6denmesi gereken nakit ve nakit benzeri

degerlerin iskonto edilmemis tutarlar ile gosterilir.

d) Bugiinkii Deger: Varlklar, isletmenin normal faaliyet kosullarinda, ileride yaratacaklari net
nakit girislerinin bugiinkii iskonto edilmis degerleri ile gosterilirler. Borglar, igletmenin normal
faaliyet kosullarmda, kapatimalar1 icin ileride Odenmesi gereken net nakit ¢ikislarmm bugiinki
iskonto edilmis degerleri ile gosterilir.

Burada {izerinde durulmasi gereken husus, dlctim farkhliklarmm bilgi asimetrisi lizerinde yol actig
etkilenme olmaldwr. Tarihi maliyeti esas alan vergi tabanh Ol¢limiin daha ¢ok muhasebe kayitlarmin
objektifligini dnemsemesi, finansal tablolarm gergege uygun bir gosterim sergilemesi gerekliliginden
verdigi taviz seklinde degerlendirilebilir. SOyle ki, finansal tablo unsurlarmmn degerlemesinde varlign
hem ik kayda alma swrasmda hem de izleyen donemlerde tarihi maliyet degerleri ile hareket edilen bu
uygulamada, varhgm piyasa degerindeki degisimlere kayitsiz kalmmakta, bu deger raporlamada, sayet
ilgili varligm piyasa degeri maliyet degerinin altma diismemisse dikkate almmamaktadir. Bu durum
ihtiyathlk ~ (muhafazakarhk) kavrammm agmrilastrinis hali olarak degerlendirilebilir®. Oysa
ihtiyathlk makul (optimal) diizeyde olmahdr ve raporlanan finansal tablo unsurlarmmn, raporlama
tarihi itibariyle gercek degerlerini yansitacak bir yordamla hareket edilmelidir. Fakat asir
muhafazakarlk raporlama tarihinde finansal tablo unsurlarmn ger¢ege uygun degerlerinin®
belirlenmesi  yerine, kayitlarda dogrulugu objektif belgelere dayandirilmis tarihi  maliyetleri

benimsemeyi tercih etmistir.

> Esasen objektiflik, varsaymmsal olarak baslangigta var olmas1 gereken bir olgudur. Muhasebe ve finansal

raporlama siirecinin her asamasmnda etik davranmak esastir. Bu evrensel bir ilkedir. Kayit asamasmda etik
davranip raporlama da davranmamak ile kayit asamasinda davranmamak arasmnda bir fark yoktur. Ote yandan
etik davranig, kigisel bir gerekliliktir. Bunun var olup olmadigint gozetlemek pek miimkiin olmaz. Ancak
sunulmug finansal tablolarm denetimi ile varsa ihlaller ortaya g¢ikarlmaya ¢ahsilir ve gerekli yaptirimlarm
tesis edilmesi ile caydiric1 bir yapi kazandirlir. Standart setinin mantik olarak yarattigi degisimden biri de
budur. Tekdiizenin hakim olan bu paradigmasi yerine denetime dayali bir igleyis ortaya koymas1 standardi
daha islevsel hale getirmektedir.

Finansal tablo unsurlarmm gergek degerlerinin belirlenebilmesi i¢in s6z konusu unsur varhk ise elden
¢ikarilmasi, bor¢ ise kapatilmasi gerekmektedir. Bu nedenle gergek deger yerine, bu unsurlarin gergege
uygun degerlerinin belirlenmesi ve raporlamanm da bu deger ile yapilmas1 miimkiindiir.
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Peki hem kayitlarda dogrulugu objektif belgelere dayandiriimis tarihi maliyetleri dikkate almak
hem de finansal tablo unsurlarmm, raporlama tarihi itibariyle gercek degerlerinin gdsterimini en iyi
saglayacak Olglide raporlama yapmak miimkiin degil midir? Standart setinin getirdigi yeni
paradigmalar bu soruya cevap mahiyetindedir.

En basitinden her isletmenin maddi duran varlk sahibi olmasi gerekir ve isletmenin faaliyet alanina
(sektore) gore de maddi duran varlklarm tiim aktif icindeki agrhg da farkhik arz eder. Ornegin
mamul iireten bir isletmede maddi duran varlign ticaret yapan veya hizmet {ireten bir igletmeye gore
daha yogun olmasi beklenir. Maddi duran varlklar1 edinen isletmenin edinme tarihinde varligm
kendisi i¢in edinme (maliyet) degeri varhgin aym zamanda aktife alman degeri olmaktadir. Hatta oyle
ki, bu varhgm edinimi amaciyla katlanilan finansman giderlerinin dahi déonem gideri degil, varligm
maliyet unsuru olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu husus sayet varlik ozellikli bir varlk ise
standartta da izin verilen bir husus olsa da finansman faaliyetinin igletme ve yatrim faaliyetinden
belirgin bir bigimde ayristiriimas1 ve her bir faaliyetten dogan performansm ayri olarak ele alnmasma

0zel 6nem atfeden standardm farklilastigi 6neml bir noktadir.

Maddi duran varlk 6zelinde 6nem arz eden bir diger nokta da edinme degeri ile defterlerde yer
alan ve kullanimma bagh olarak meydana gelen agmmalar yoniiyle de amortismana tabi tutulan bu
varliklarm, maliyet degerleri ile raporlama tarihinde ederleri arasinda iliski kurulmamasi hususu da
ulusal diizenlemelerin bir zafiyeti olarak goriilebilir. Oysa standart bu konuda iki model sunmaktadir.
Tekdiizendeki modele yakin olan maliyet modelinde dahi varhgm piyasa degeri dikkate almmak
suretiyle varsa olusmus deger diisiikliigii farki, bunun i¢cin gerekli karsiligm ayriimasi ve varlign
finansal tablolarda gercekgi bir degerle yer almasi saglanmaktadr. Ote yandan olusmus deger artisi
farkmin da standart setine gore dikkate almmasi ve bu farkin isletmenin performans: ile
iligkilendirilmesi esastir. Oysa TDMS, yalnizca varliklardaki deger diistikliigii farkim da sadece bazi
varlk gruplar i¢cin dikkate almaya izin vermekte, 6rnegin maddi duran varliklardaki deger diisiikligii

icin dogrudan bir muhasebe islemi yapiimasma izin vermemektedir.

Benzer sekilde varliklarm ediniminde finansman giderleri, varhgin maliyetine dahil edilememekte,
donem gideri olarak dikkate almwrken, varlklarda meydana gelen asmmanm dikkate alndig
amortisman uygulamasmda kullanim miktarmm esas alan yonteme de basvurulabimektedir. Bu gibi
¢ok sayida ornek verilebilir ve her bir 6rnekte varligm veya ylikiimliiiigiin ilk defa kayda almmasmda
ve izleyen donemlerdeki degerlemelerinde 6lgmeye dayah farklihiklar s6z konusu olmaktadir. TFRS
setinin Olciim (degerleme) konusunda getirdigi paradigmalarm, eski paradigmalara kiyasla, finansal
tablolarm raporlama tarihi itibariyle, raporlayan isletmenin gercek durumunu daha iyi yansitan

finansal tablolar saglamasi kullanicilar agisindan da daha giicli (nitelikli) finansal bilgilerin
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saglanmasi anlamma gelmektedir. Dolayisiyla TFRS setindeki oOlgiim esaslarmmn  enformasyon

asimetrisini azaltan bir etki sagladigi ifade edilebilir.

Literatiirde finansal raporlama standartlarmm daha giiclii finansal bilgi saglayacag yoniindeki
beklentilere yer veren ¢ahgmalarm yam swra bu hususu test eden ¢ahsmalara da rastlanmaktadir.
latridis (2010) ise, isletmelerin finansal olarak degerlendirilmesinde UFRS’ye uyumun etkisini ele
aldig1 cabsma sonucunda UFRS’ye uyumun isletmenin finansal performansm ve pozisyonunu olumlu
etkiledigini ifade etmektedir. Barth ve digerleri (2008), UFRS o6ncesi ve sonrast muhasebe kalitesi
farklan ile standartlasmanm muhasebe kalitesine etkisinin olup olmadigmi incelemistir. Caligmada
UFRS’ye uyum saglayan isletmelerin muhasebe kalitesinde Onemli bir gelisme oldugu ortaya
konugmustur. Bhattacharjee ve Hossain (2010), finansal raporlamanmn kalitesinin, muhasebe kalitesini
etkileyen faktorlere bagh oldugunu ifade etmekte ve UFRS’ye uyumun muhasebe kalitesinde etkili
oldugunu dile getirmektedir. Ozdemir (2011) de, Tiirkiye’deki halka agik isletmeler yoniiyle UFRS’ye
gecigin isletme dis1 finansal (muhasebe) bilgi kullanicillarmm ihtiyaglarma daha uygun finansal bilgi
saglaypp saglamadigmi incelemistir. Yaptigi ampirik incelemede UFRS esash finansal tablo
bilgilerinin, piyasa degerini esas alarak verilecek kararlar yoniiyle uluisal GKGMI’ye gére raporlanan
finansal tablo bilgilerine kiyasla daha gii¢lii oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢ahgmalar ve bulgular1 da
gostermektedir ki, finansal raporlama standartlary, bilgi kullanicilar1 icin daha ihtiyaca uygun,
isletmenin ger¢ek durumunu daha iyi temsil eden ve nihayetinde kullanicilar yoniiyle daha
karsilagtirilabilir, daha zamanl, daha dogrulanabilr ve daha anlagiir bir raporlama ortam
saglamaktadir.

2.24. Dipnotlar Ve Ac¢iklayic1 Notlar Olarak Yer Verilmesi Gereken Hususlar

TFRS setinin getirdigi 6nemli degisikliklerden biri de dipnotlar ve aciklayict notlarm artan
islevidir. Dipnot ve agiklayict notlarm enformasyon asimetrisi konusunda etkileri finansal tablolarmn
topyekiin olarak TFRS setine uygun olma zorunlulugu ile dipnotlardaki genisleme ve icerik olarak yer
verilmesi gereken hususlarm Onceden hazir bir format haline getiriimek yerine ayrmtih ilkelere
baglanmis olmasi ile ilgili olarak ele almmahdr.

a.  Raporlann topyekiin olarak TFRS setine uygun olma zorunlulugu

TMS 1 Finansal Tablolarm Sunulusu standardinda, Ozellikle alti ¢izilen husus, finansal tablo
setinin standart setine uygun olarak hazrlandigi yoniinde raporlayan isletmenin bir deklarasyonda
bulunmasi gerekliligidir. Buna goére raporlanmis finansal tablo setinin standart setine uygunlugundan
sO0z edebilmek, her seyden oOnce dipnotlarda bu uyumun varhgmi beyan etmeyi gerektirmektedir.
Buradaki gayenin, raporlanmis finansal tablolardan dogacak sorumluluklarm da igletme yoOnetimi

tarafindan {stlenilmesinin 6niinii agmak oldugu distiniilmektedir. Baska bir ifadeyle bu uyumu
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deklare etmis bir isletme yOnetiminin, finansal raporlarinda buna ragmen ¢esitli hatalar ve hileler tespit

edilmesi halinde, s6z konusu isletme yonetiminin sorumluluktan kagmmasi s6z konusu olamayacaktir.

b. Dipnotlardaki genisleme ve igcerik olarak yer verilmesi gerekenlerin belirlenmis olmasi

Finansal raporlama standartlar1 setinde neredeyse tiim standartlarm hangi agiklamalarm yapilmasi
gerektigine dair bir bolimii yer almaktadir. Raporlayan isletmeler, bu standartlart uygulamak
durumunda olduklarinda, sadece finansal tablo kalemlerini bu standartlara gore Slgiip raporlamak ile
kalmazlar aym zamanda bu kalemlerin gerektirdigi dipnotlar1 ve 6zel agiklamalar1 da finansal
tablolarm ekinde sunarlar.

Onceki (ulusal) diizenlemelerden farkh olarak, finansal raporlama standartlari, nelerin ozellikle
agiklanmas1 gerektigi hususundaki asgari ilkeleri de belirmekte, dolayisiyla zorunlu bir seffaflik
(kamuyu aydmlatma) teskil olunmaktadr. Kaldi ki raporlayan isletmelerin ge¢miste oldugu gibi,
standart setini uygulamas1 durumunda da goniillii olarak daha fazla bilgiyi liclincii kisilerle paylagsmasi
miimkiindiir. Fakat sadece asgari (zorunlu) agiklanmas: gereken finansal bilgi baglammda
bakildigmda dahi, finansal raporlama standartlarmm cok daha kapsamh, nitelikli ve ise yarar bilgiyi
gerektirdigi goriinen bir realitedir.

Dipnottaki genisleme ve gelismeye dair bir 6rnek verilecek olursa; TMS 16 Maddi Duran Varlklar
Standardmm 73-79. Paragraflarmda nelerin agiklanmasma gerektigine yer verilmektedir. Bunlardan
73-75. Paragraflar arasinda kalan ilkeler, TMS 16 kapsaminda agiklanmasi gereken hususlara yonelik

iken, 76-79. Paragraflar arasmnda kalan ilkeler ise TMS 8, TFRS 13, TMS 36 ve TFRS 5 de yer alan
ilkkeler ¢ercevesinde aciklama yapilmasi gereken ilkelere atif yapmaktadr.

73. Paragrafta agiklanmasi gereken hususlar agagidaki gibi sralanmaktadir:

Briit defter degerinin belirlenmesine iligkin 6l¢iim esaslart;
Kullanilan amortisman yodntemleri,
Faydali dmiirler veya kullanilan amortisman oranlari;

2o oo

Donem bas1 ve sonundaki briit defter degeri ile birikmis amortisman tutarnt (birikmis deger

distikliigii zararlariyla birlikte),

e. Defter degerinin donem bas1 ve sonundaki, asagidaki maddeleri gdsteren mutabakatr:

i) Girisler;

ii) TFRS 5 uyarmca satig amach elde tutulan varhk olarak smiflandirilan veya satig amagh
elde tutulan varlik olarak elden ¢ikarilacak bir gruba dahil edilenler ve diger ¢ikislar;

iii) Isletme birlesmeleri yoluyla iktisap edilenler;

iv) Paragraf 31, 39 ve 40 dogrultusunda yapilan yeniden degerlemelerden dogan artis ve
azahglar ile TMS 36 uyarmca diger kapsamh gelirde muhasebelestirilen veya iptal edilen
deger diistikliigii zararlary;

v) TMS 36 uyarmca gelir tablosu ile iliskilendirilen deger diisiikliigii zararlar;

vi) TMS 36 uyarmca gelir tablosu ile iliskilendirilen iptal edilmis deger diisiikligii zararlari;

vii) Amortisman;

viii) Yurtdismdaki isletmenin, raporlayan isletmenin finansal tablolarnda kullanilan para
birimine g¢evrilmesi dahil olmak {izere; finansal tablolarm gecerli para biriminden finansal
tablolarda kullanilan para birimine ¢evrilmesinden dogan net kur farklari ve

ix) Diger degisiklikler.
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74. Paragrafta da finansal tablolarda ayrica agiklanmasi istenen hususlar siralanmustir.

a. Borglar i¢in teminat olarak gosterilen maddi duran varliklar ve maddi duran varlklar
iizerindeki rehin ve ipotekler ile tutarlar

b. Maddi duran varhgmn ingas1 swasmda katlanillan ve defter degerine dahil edilen
harcamalarin tutari;
Maddi duran varliklart edinmek i¢in yapilan sdzlesmeye baglanmus taahhiitler ve

d. Kapsaml gelir tablosu iizerinde ayri olarak raporlanmamissa, degeri diigen, kaybolan veya
elden ¢ikarilan maddi duran varlik kalemleri igin tigiincli sahislar tarafindan tazmin edilen
ve gelir tablosu ile iliskilendirilmis olan tutarlardir.

@ 2019/3

75. Paragrafta yer verilen ve kamuya agiklanmasi istenen hususlar ise sunlardir:

a. Donem boyunca gelir tablosunda veya diger varliklarin elde etme maliyetlerinin bir parcasi
olarak muhasebelestirilen amortisman tutari ve
b. Do6nem sonundaki birikmis amortisman tutari.

TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardi uyarmca yapimasi gereken ve Standardmn 73, 74 ve 75.
Maddelerinde yer verilen hususlara dair THY nin 2018 yih finansal raporunda yer verdigi aciklama
ornegi de asagidaki gibidir:

TURK HAVA YOLLARI ANONIiM ORTAKLIGI VE BAGLI ORTAKLIKLARI
31 Arahk 2018 Tarihinde Sona Eren Hesap Diénemine Ait

Konsolide Finansal Tablolara iliskin Dipnotlar
(Tutarlar, aksi belirtilmedikg¢e, Milyon Tiirk Liras: (TL) olarak gisterilmistir.)

2. FINANSAL TABLOLARIN SUNUMUNA iLISKiN ESASLAR (devami)

2.4 Onemli Muhasebe Politikalarimn Ozeti (devam)

2.4.3 Maddi Duran Varhklar

Maddi duran varliklar, maliyet degerlerinden birikmis amortisman ve birikmis deger diisiikliikleri
diistildiikten sonraki tutar lizerinden gosterilirler.

insa edilme asamasindaki varliklar, maliyet degerlerinden gésterilirler. Maliyete yasal harglar da dahil edilir.
Kullanima ve satisa hazir hale getirilmesi énemli dl¢lide zaman isteyen varliklar s6z konusu oldugunda
bor¢lanma maliyetleri aktiflestirilir. Bu tlir varliklar, diger sabit varliklar i¢in kullanilan amortisman
yonteminde oldugu gibi, kullanima hazir olduklarinda amortismana tabi tutulurlar.

Arazi ve yapilmakta olan yatinnmlar disinda, maddi duran varliklarin maliyet tutarlari, beklenen faydali
omiirlerine gore dogrusal amortisman yontemi kullanilarak amortismana tabi tutulur. Beklenen faydali 6miir,
kalinti deger ve amortisman yontemi, tahminlerde ortaya c¢ikan degisikliklerin olasi etkileri i¢in her yil
gozden gecirilir ve tahminlerde bir degisiklik varsa ileriye doniik olarak muhasebelestirilir.
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TURK HAVA YOLLARI ANONIiM ORTAKLIGI VE BAGLI ORTAKLIKLARI
31 Arahk 2018 Tarihinde Sona Eren Hesap Diénemine Ait
Konsolide Finansal Tablolara fliskin Dipnotlar

(Tutarlar, aksi belirtilmedik¢e, Milyon Tiirk Lirasi (TL) olarak gisterilmistir.)

FINANSAL TABLOLARIN SUNUMUNA iLiSKiN ESASLAR (devami)
2.4 Onemli Muhasebe Politikalarinin Ozeti (devami)
2.4.3 Maddi Duran Varhklar (devami)

Grup, dogrudan satin almayla veya finansal kiralama ile edinilen ugaklarinin maliyetlerini ucak gévdesinin
ve motorlarimin yapilacak biiylik bakimlar sirasinda yenilenecek olan énemli kisimlarim dikkate alarak
govde, givde bityiik bakim, motor ve motor bilyiik bakim olacak sekilde parcalara ayirmaktadir. Gévde
biiylik bakim ve motor biiylik bakim pargalar: bir sonraki bakima kadar olan siire veya ugagin kalan 6mriiniin
diisiik olam iizerinden amortismana tabi tutulmaktadir. Takip eden biiyilk govde ve motor bakimlar da
gerceklestiginde aktiflestirilerek, bir sonraki bakima kadar olan siire veya ugagim kalan émriiniin kisa olant
iizerinden amortismana tabi tutulmaktadir.

Maddi duran varliklarm elden ¢ikarilmas: ya da bir maddi duran varligin hizmetten alinmasi sonucu olusan
kazang veya kayip satis hasilati ile varligin defter degeri arasindaki fark olarak belirlenir ve kar veya zarara

dahil edilir.

Maddi varliklarin faydal 6miirleri ve kalinti degerleri asagida belirtilmisgtir:

Faydal Omiir (yil) Kalint: deger
- Binalar 25 ve 50 -
- Ugak gévde ve motorlari 25 %10
- Kargo ugaklan gévde ve motorlan 25 % 10
- Gdvde biiyiik bakim 6 -
- Motor biiyiik bakim 3-8 -
- Yedek motor biiylik bakim 3-13 -
- Komponentler 7 -
- Tamir edilebilen yedek parcalar Jve? -
- Simiilatérler 25 %10
- Makina ve ekipmanlar 3-15 -
- Dseme ve demirbaslar 3-15 -
- Tagitlar 4-7 -
- Diger maddi varliklar 4-15 -

- Ozel maliyetler Kira siires1 /5 yil -
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TURK HAVA YOLLARI ANONiM ORTAKLIGI VE BAGLI ORTAKLIKLARI
31 Aralik 2018 Tarihinde Sona Eren Hesap Donemine Ait

Konsolide Finansal Tablolara Iliskin Dipnotlar

(Tutarlar, aksi belirtilmedikge, Milyon Tiirk Lirasi (TL) olarak gosterilmigtir.)

15. MADDi DURAN VARLIKLAR

Komponent
Yeriistii Teknik ve Tamir
Diizenlemeleri Ekipman, Diger Edilebilir Yapilmakta
ve Simiilator ve Ekipmanlar ve Yedek Yedek Ozel Olan
Binalar Tagitlar Demirbaslar Ucaklar Motorlar Parcalar Maliyetler Yatirimlar Toplam

Malivet

Agihs Bakiyesi: 1 Ocak 2018 840 1418 704 61.849 2.446 2079 1.961 1.260 72.557
Cevrim farki 366 582 290 24.887 1.004 834 779 663 29.405
Tlaveler 307 325 144 5.818 417 628 75 2.109 9.823
Yatinmdan transferler (*) 84 4 - 49 38 - 69 (256) (12)
Cikislar (1) (72) (14) (583) (23) (472) (90) - (1.255)
Kapanis bakiyesi: 31 Aralik 2018 1.596 2257 1.124 92.020 3.882 3.069 2.794 3.776 110518
Birikmis man

Ag kiy Ocak 2018 293 m 497 19.381 850 1.076 648 - 23.517
Cevrim farki 121 318 203 7.949 353 435 268 - 9.647
Cari dénem amortismani 54 171 109 3.952 224 457 232 - 5.199
Cikislar - (24) (13) (583) (23) (332) (89) o (1.064)
Kapanis bakiyesi: 31 Aralik 2018 468 1.237 796 30.699 1.404 1.636 1.059 = 37.299
Net defter degeri: 31 Aralik 2018 1.128 1.020 328 61.321 2478 1.433 1.735 3.776 73.219
Net defter degeri: 31 Aralik 2017 547 646 207 42.468 1.596 1.003 1.313 1.260 49.040

(*) 12 TL degerindeki yapilmakta olan yatinmlar, maddi olmayan duran varliklara transfer edilmistir.
Grup'un 31 Arahik 2018 tarihi itibariyla finansal kiralama yoluyla edindigi ugak ve yedek motorlarin net defter degeri 57.302 TL'dir (31 Aralik 2017: 40.835 TL)

Cari donemde 5.254 TL (31 Arahk 2017: 3.893 TL) amortisman ve itfa pay: giderinin 5.017 TL’si satiglarin maliyeti ( 31 Arahk 2017: 3.687 TL), 207 TLsi genel
yonetim gideri ( 31 Arahk 2017: 185 TL), 30 TL’si pazarlama, satis ve dagitim giderleri ( 31 Arahk 2017: 21 TL) igerisinde yer almaktadr.

Ote yandan TDMS’de ise, Maddi Duran Varlk hesap grubu icin yapilmasi istenilen tiim
agiklamalara bakildiginda ise asagidaki hususlarn agiklanmasi gerektigi goriilmektedir.

A) Bilanco Dipnotlarinda:

a. Aktif degerlerin toplam sigorta tutar E | §
b. Cari donemdeki maddi duran varlik hareketleri HI | §
i) Satinalinan, imal veya insa edilen maddi duran varliklarin maliyetleri

i) Elden gikarilan veya hurdaya ayrilan maddi duran varliklarin maliyeti
iii)  Cari donemde ortaya ¢ikanyenidendegerlemeartiglari
- Varlik maliyetlerinde (+)

- Birikmis amortismanlarda (-)

B) Gelir Tablosu Dipnotlarinda:

a. Do6nemin tiim amortisman giderleri ile itfa ve tilkenme paylari H | §
i) Amortisman giderleri Do TL
- Normal amortisman giderleri D TL
- Enflasyon dlizeltmesinden dogan amortisman giderleri D TL
ii) itfa ve tiikkenme paylari D TL
b. D&nemin tiim finansman giderleri E | §
i) Uretim maliyetine verilenler Do TL

ii) Sabit varhiklarin maliyetine verilenler

iii) Dogrudan gider yazilanlar

c. Amortisman hesaplama yontemleriyle bu yontemlerde yapilan degisikliklerin donemin
amortisman giderlerinde meydana getirdigi artis (+) veya azalis (-) H | §
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Burada dikkat edilmesi gereken husus; TDMS’de dipnotlarm onceden belirlenmis bir i¢erige sahip
oldugu, raporlayan isletmenin eger varsa maddi duran varlklar, iliskili olan bu dipnotlar1 tutar

olarak doldurmasi gerektigidir.

Oysa TMS 16 Maddi Duran Varlklar Standardma gore, raporlayan isletmenin dipnotlarmda
aciklamasi gereken hususlar ¢cok daha ayrmtih olup, sadece tutardan ibaret degildir. Burada raporlayan
isletme, maddi duran varlklarla ilgili olarak, Olgiim esaslarmdan muhasebe politikalar1 ve
tahminlerine kadar birgok konuda agiklama yapmakla miikelleftir. Kaldi ki burada agiklanmasi
gerekenler 73-75. Paragraflarda agiklanmasi istenilen hususlardr. izleyen paragraflarda istenilen
aciklamalar da dikkate alindiginda, standart setinin, sadece maddi duran varhklar 6rneginde dahi, cok
daha gelismis ve genis bir agiklama gerektirdigi goriilmektedir.

Standart Seti'nde, finansal tablolara ek olarak raporda yer verilmesi gereken agiklamalarm bu denli
genis ve gelismis olmasiy, Finansal Raporlama Standartlar’nin enformasyon asimetrisini azaltict etkisi
olarak degerlendirilebilir. Zira TDMS’de onceden belirlenmis matbu dipnotlarm yalnizca tutarlarmm
islendigi dikkate alndignda, Standart Setine kiyasla ¢ok daha smrh bilginin sunuldugu
goriilmektedir.

3. SONUC

Enformasyon asimetrisi ya da bilgi kullanicilar1 agismdan bilgi asimetrisi, biitliniiyle ortadan
kaldirimas1 miimkiin olmayan bir isletmecilik sorunudur. Isletmeye dair bilgilerin paylasidig
finansal raporlarm da enformasyon asimetrisi igermesi kagmilmazdr. TDMS’ye gore hazirlanmig
finansal tablolara kiyasla Standart Setine gore hazrrlanmis finansal tablolarm enformasyon asimetrisi
bakimindan daha iyi durumda olmasi beklenir. Literatiirde bunu destekleyen ¢ok sayida goriis ve
arastrmaya da rastlamak miimkiindiir. Bu c¢ahgymada da finansal raporlama standartlarmm bilgi
asimetrisini azaltici rolii, TDMS ile kiyas yapmak suretiyle teorik ¢ergevede ele almmustr. Buna gore
Standart Setinde TDMS’den farkh olarak finansal tablolarm neler olmasi gerektigi ve finansal
tablolarm nasil olmasi gerektigi yoniinde iki grupta ele alnan faktorler baglaminda degerlendirme
yapilmstir.

Finansal tablolarin neler olmasi gerektigi noktasmda, raporlanmasi gereken finansal tablolarm
nasil bir smiflandirmaya tabi tutuldugu, finansal tablolarm isimlerinde meydana gelen degisiklikler ve
dipnotlar ile agiklayici1 notlarm finansal tablolar ile olan baglantis1 diizeyinde Kkarsilastrmalar

yapilmistir.
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Finansal tablolarin nasil olmast gerektigi noktasnda ise, finansal tablo formatlarndaki
farkhliklar, finansal tablolarm tagmmasi1 gereken niteliksel kosullar, Olgiim esaslarmdaki farkhhklar,

dipnotlar ve agiklayici notlar yoniiyle karsilasturmalar yapimuistir.

Tiim karsilasgtrmalar neticesinde; Standart Setinin, TDMS’ye gore ¢cok daha ayrmtih ve sistematik
olmasmm O&tesinde sunulan finansal bilgnin niteliksel Ozellikleri, dolayistyla raporlanan finansal
tablolarm kalitesi bakimindan da daha giligli oldugu, bu suretle standart setine gore raporlanan finansal
bilginin kullanicilar arasmndaki bilgi asimetrisini dogas1 geregi azaltacagi, basarimmm da standart

setini uygulama becerisindeki artig ile ylikselecegi ifade edilebilir.

Cahgma kapsammnda teorik bir kiyaslama ile konu irdelenmistir. Standart setine gore
gergeklestirilen raporlama ve kamuyu aydmlatma diizeyinin,b TDMS’ye kiyasla bilgi asimetrisi

yoniiyle gerceklestirdigi etki sonraki ¢ahgmalarm konusu olarak ampirik olarak da incelenebilir.
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