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OZET Aragtirma Makalesi
Bu arastirmanin amaci, Turkiye'nin uluslararasi kanathh eti } )
ticaretindeki rekabet gucini belirlemek ve diinya kanath eti Makale Tarihgesi

ihracatinda 6ne ¢ikan Brezilya, ABD, Hollanda, Polonya, Almanya, Gelis Tarihi = :12.04.2019
Fransa, Cin, Tayland ve Ukrayna gibi ulkelerle karsilagtirmaktir. Kabul Tarihi :20.05.2019
Aragtirmanin verileri Uluslararasi Ticaret Merkezi veri tabanindan :

(2001-2017) elde edilmistir. Ulkelerin rekabet giicleri, Thracat Piyasa A.r}all.tar Kelimeler

Pay1 Endeksi (IPPE), Acgiklanmis Kargilagtirmali Ustiinliikler Tarkiye :

Endeksi (AKUE) ve Ticaret Dengesi Endeksi (TDE) kullanilarak Kanath eti .
hesaplanmigtir. Arastirmada, Tirkiyenin IPPE ve AKUE indeks Uluslararg‘SI”tlcaret
skorlarinin 6zellikle son yillarda giderek arttigi ve 2017 yihi itibariyle Rekabet giici

sirast ile 2.04 ve 2.28% yiikseldigi belirlenmistir. AKUE 2017 yili

skorlarina goére, Brezilya, Polonya ve Ukraynanin kanath eti

ticaretinde gucli bir karsilastirmali Ustinlige, Hollanda ve

Turkiye’nin orta derece karsilagtirmali tistinlige, ABD, Fransa ve

Tayland’in zayif karsilagtirmali Gistiinltige sahip oldugu, Almanya ve

Cin’in ise kargsilastirmali tistunliige sahip olmadig1 belirlenmisgtir.

Turkiye'nin var olan ve giderek artan rekabet glicinin devam

edebilmesi i¢in tliretimde en Onemli maliyet unsuru olan yem

hammaddesinde disa bagimliligi azaltacak politikalarin ve

uluslararasi yeni pazar alanlarinin olusturulmasi oldukg¢a énemlidir.

A Comparative Analysis on International Competitiveness of Turkey’s Poultry Meat Sector Among
Selected Countries

ABSTRACT Research Article

The aim of this study was to determine the Turkey’s international

competitiveness power in poultry meat market and to make a Article History
comparison with major players of markets, namely, Brazil, USA, Received ©12.04.2019
Netherland, Poland, Germany, France Thailand, China and Ukraine. Accepted ©20.05.2019

The data were obtained from databases of International Trade Center
(2001-2017 years). The competitiveness power of the countries were
calculated using the Export Market Share Index (ESI), Revealed Turkey
Comparative Advantages Index (RCA) and Trade Balance Index Poultry meat
(TBI). In the study, Turkey’s ESI and RCA index scores especially Interna‘gonal trade
increased steadily in recent years and as of 2017, EST and RCA index Competing power
scores increased to 2.04 and 2.28 respectively. According to the 2017

RCA index score; Brazil, Poland and Ukraine had a strong

comparative advantages, Netherland and Turkey had medium

comparative advantages, USA, France and Thailand had a weak

comparative advantage while Germany and China had no

comparative advantages in poultry meat trade. To sustain Turkey's

competitiveness, it is very important to reduce foreign dependency in

feed raw material which is the most important cost element in

production and to create new international market areas.
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GIRIS

Dengeli ve saglikli beslenme, 6zellikle son yillarda
onemli oranda tegvik edilmekte ve bunun sonucunda
farklh saghklhh gida tiketim egilimleri ortaya
cikmaktadir (Gilbert, 2000; Leek ve ark., 2000).
Kanatli eti, az yagh ve yliksek protein igerigi, tasidigi
vitamin ve mineral maddeler ve diyetetik 6zellikteki
disik enerjisi nedeniyle saghklh ve dengeli
beslenmede olduk¢a 6nemli hayvansal kaynakli bir
gida maddesidir. Bu nedenle Akdeniz diyeti ve yiiksek
tansiyonu durdurmaya yonelik diyet yaklagimlarinda
siklikla 6nerilen bir drtindir (Donma ve Donma,
2017).

Diunyada kanath eti tiketimi giderek artmakta ve bu
artisin gelecek yillarda bélge ve gelir seviyesine
bakilmaksizin artmaya devam edecegi ve diinya
genelinde 2016-2025 doneminde kisi bagina diisen
toplam et tiikketiminin hemen hemen yarisinin kanath
eti tiiketimi tarafindan karsilanacagi éngorilmektedir
(OECD/FAO, 2018). Diinyada kisi basina diigsen
kanath eti tiiketim miktar1 2000 yilinda 9.7 kg iken,
2017 yilinda 13.9 kg yukselmistir. Diinyada kanatl eti
tilketimin en yiksek oldugu tilkeler Israil (58.6 kg),
ABD (48.9 kg), Malezya (46.5 kg) ve Avusturalya (44.0
kg) iken, en diisiik oldugu iilkeler Etiyopya (0.5 kg),
Nijerya (1.3 kg), Hindistan (2.1 kg) ve Pakistan (4.5
kg)'dir. AB’de kisi basina kanath tiiketimi 24.2 kg’dir
(OECD, 2018). Tiirkiye’'de kisi bagina diisen kanath eti
tiketim miktar1 2000 yilinda 10.9 kg iken, 2016 yili
itibariyle 23.2 kg yiikselmistir (BESD-BIR, 2018).

Artan diinya nufusu ile birlikte gelismekte olan
ulkelerde meydana gelen ekonomik gelismeler ve
kentlesme insanlarin hayvansal kaynakli gidaya olan
taleplerini arttirmaktadir. Bu durum kanath eti
Uretiminin artmasina neden olmaktadir. Diinya
kanatli eti Gretimi 2000 yilinda 69 milyon ton iken,
2017 yilinda 120 milyon tona yikselmis ve dinya
toplam et tUretimindeki payr %36.4’e¢ yiikselmistir
(FAO, 2018). Diinya kanath eti {iretiminin 2026
yilinda 132 milyon tona ulagmasi 6ngorilmektedir
(OECD/FAO, 2017). Diinya, 2017 y1h itibariyle kanath
eti tiretiminde ilk siray1 22 milyon ton ile ABD alirken,
bunu sirasi ile Cin (17.5 milyon ton), AB (14.6 milyon
ton), Brezilya (13.6 milyon ton), Rusya (4.5 milyon
ton), Hindistan (3.6 milyon ton) ve Meksika (3.2 milyon
ton) izlemektedir. Tiirkiye 2.18 milyon ton iiretim ile
diinya siralamasinda 9. sirada yer almaktadir (FAO,
2018).

Kanathh eti beslenmedeki 6neminin yani sira
uluslararas1 ticarette de onemli bir yere sahiptir.
Diinya 2017 yil1 toplam et ticaretinin (32.8 milyon ton),
%40.0m1 (13.1 milyon ton) kanath eti ticareti
olusturmaktadir. Diinya kanatli eti ticareti 2005
yilinda 8.4 milyon ton iken, 2010 yilinda 11.7 milyon
ton’a ve 2017 yilinda 13.1 milyon ton’a yiikselmistir
(FAO, 2018). Diinya kanath eti ihracatinda Brezilya
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uzun yillardan beri ilk sirada yer almaktadir.
Brezilya'min 2001 yilindaki kanatli eti ihracati 1.4
milyar dolar iken, 2017 yilinda 6.6 milyar dolara
yikselmigtir. Kanath eti ithracatinda 6ne ¢ikan diger
iilkeler sirasiyla ABD (3.6 milyar $), Hollanda (2.1
milyar $), Polonya (1.1 milyar $), Hong Kong (1 milyar
$) ve Almanya (993 milyon $) dir. Tirkiye, 2017 yili
itibariyle 527 milyon $ kanatl eti ihracati ile dinya
siralamasinda 12. sirada yer almaktadir INTRACEN,
2018).

Literatiirde, Urin veya sektér bazinda rekabet
gliciiniin 6lgiilmesine yonelik olarak yapilmis yerli ve
yabanci bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Ancak bu
calismalarin O6nemli bir kisminin imalat sanayi
sektérine ait oldugu soOylenebilir. Son yillarda
ozellikle diinya gida fiyatlarinda meydana gelen
artiglar, guvenli gidaya erisimin 6neminin giderek
artmasi ve diinya tarim trunleri ticaretinde yasanan
bir takim sorunlar, tarim sektoriinde rekabet glici
O6lcim c¢alismalarinin yapilmasina neden olmustur.
Tarim sektori ve kanath eti alt sektorid ile ilgili
yapilan rekabet glicii analiz ¢alismalar1 agagidaki gibi
sarilanabilir;

Coban ve ark (2010), tarafindan yapilan calismada
Tuark tarim sektorinin AB ulkeleri karsisindaki
rekabet giici RCA endeksi kullanilarak 6lgiilmis ve
Turkiye'nin  meyve-sebze, seker-bal ve gseker
hammaddesi tUruan gruplarinda yiksek rekabet
glicine, canli hayvan urin grubunda ise oldukca
dustik rekabet gliciine sahip oldugu tespit edilmistir.
Erkan ve ark (2015), tarafindan yapilan calismada
Turkiyenin sebze ihracatindaki rekabet giici
Olculmiis ve Turkiye'nin, sebze ve alt gruplar
ihracatinda 6nemli bir karsilagtirmali Gistiinliige sahip
oldugu ancak, son yillarda bu tUstinligiin nispi
anlamda giderek azaldig1 belirlenmistir. Sahinli
(2012), Tirkiyenin AB iilkeleri ile canli hayvan
rekabet glciini RCA endeksi ile karsilagtirmigtir.
Calismada, Turkiye'nin AB uyesi tlkelere gore canlh
hayvan ticaretinde rekabet giicine sahip olmadig
tespit edilmistir. Saracoglu (2015), Tiirkiye'nin
geleneksel ihrag tirtinleri olan findik, kuru tiztim, kuru
kayis1 ve kuru incirin AB ile olan rekabet glictinii 1995-
2011 doénemi i¢in analiz etmigtir. Caligmada,
Turkiye'nin her bir trinde AB ulkelerine gore rekabet
glicine sahip oldugu belirlenmigtir. Terin ve ark
(2018), Tiirkiyenin Balkan iilkeleri ile bal rekabet
gicuni RCA ve TBI endeksi ile analiz etmisglerdir.
Calismada Turkiye'nin bal ticaretinde zayif bir
kargilagtirmali ustiinlige sahip oldugu ve bal
ticaretinde net ihracatci oldugu belirlenmigtir. Bojnec
ve Ferto (2014), ABye iiye 27 iilkenin siit ve siit
urtinleri ihracatinin rekabet giiciinii RCA indeksini
kullanarak 2000-2011 donemi i¢in o6lgmuslerdir.
Calisma sonuglarina gore, Belgika, Danimarka,
Fransa, Irlanda ve Hollanda gibi tilkelerin siit iirtinleri
ihracatinda rekabetgi olduklari, bununla birlikte
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birlige daha sonra katilan Estontya, Latviya, Litvanya
ve Polonya gibi tilkelerin de siit Girtinleri ihracatinda
daha fazla rekabet¢i olduklar1 tespit edilmistir.
Kandanuri (2014), Hindistanin et ihracatin, diinya et
ihracatinda 6nemli paya sahip Avusturalya, Fransa,
Almanya, Irlanda, ABD gibi bazi iilkeler kargisindaki
rekabet glicini 2006-2011 yillar: i¢in RSCA indeksini
kullanarak analiz etmigtir. Calismada, Hindistan
dondurulmug sigir eti ihracatinda rakip ulkeler
kargisinda biiyiik 6lgiide rekabet glicline sahip oldugu,
ancak gelecekte rakip llkelerden ABDnin et
ihracatinda Hindistan i¢in 6nemli bir rakip tlke
olacagr vurgulanmigtir. Sahinli ve Abdul-Kareem
(2018), tarafindan yapilan calismada Tiirkiye ile
Brezilyanin tavuk eti sektoriindeki rekabet giict
2010-2014 doénemi i¢cin RCA endeksi kullanilarak
analiz edilmistir. Calismada, Brezilyanin Turkiye’ye
gore tavuk eti ticaretinde daha fazla rekabet giiciine
sahip oldugu, ancak Tirkiye'nin incelenen dénemde
RCA endeks sonuglarinin siirekli olarak arttigina
vurgu yapilmistir. Horne (2018), calismasinda AB’ye
lUye ve lye olmayan secilmis ulkelerin kanath eti
sektoriindeki rekabet giiclinii farkli senaryolar: (diisiik
ithalat vergisi ve farkli déviz kurlary) dikkate alarak
belirlemeye c¢alismistir. Kanathh eti sektoriindeki
ithalat vergisinin %50 diistiriilmesi senaryosuna gore;
Brezilya, Ukrayna ve Taylandin AB’ye goére daha
rekabetci oldugu, ABD, Rusya ve Arjantin’in ise AB’ye
gore daha az rekabetci oldugu belirlenmistir. Saran ve
ark (2013) tarafindan yapilan ¢calismada Hindistanin
kanatli eti ve uriinlerindeki ihracat potansiyeli ve
rekabet giicinii RCA endeksi ile analiz etmiglerdir.
Calismada Hindistanin tavuk eti, ordek eti ve hindi
etinde rekabet glicinin olmadigi ancak tavuk
yumurtasinda (kabuklu ve siv1) rekabet giiciine sahip
oldugu belirlenmigtir.

Rekabet glici veya avantaj, bir tlkenin uretim
becerilerinin ve kapasite artiginin organizasyonu
olarak kabul edilmektedir. (Sahinli ve Abdul-Kareem,
2018). Kiiresellesme siirecinin tiim diinyay1 etkisi
altina aldig1 giniimuzde uluslararasi ticarette rekabet
giiciine sahip olmak tlilke ekonomilerinin biyime ve
gelismesini tetikleyen en 6nemli faktorlerden biridir.
Uluslararasi ticarette rekabet glclnin
Olciilmesindeki temel amaclarindan biri firmalarin,
sektorlerin ve tilkelerin ekonomilerinin performansini
belirlemektir. Bir tlkenin kiiresel dizeydeki rekabet
glci, tlke igindeki sektorlerin sahip oldugu rekabet
gliclerinden olugsmaktadir. Bu nedenle, sektorel
rekabet giiclerinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Turkiye'de kanath eti sektori yillar icinde ¢ok hizl bir
gelisme gostermis ve gerek uretim, gerekse ihracat
miktarlarn hizla artmigtir. Tirkiye’de hayvancilik
sektorii i¢cinde kanatli eti sektorinin basta AB
ulkeleri olmak tizere birgok iilke ile rekabete
edebilecek seviyede oldugu ifade edilmektedir (Terin
ve ark., 2010; Keskin ve Demirbag, 2012; Aydogdu,
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2018). Bu nedenle sektoriin uluslararas: ticaretteki
rekabet glicliniin hesaplanmasi ve uluslararasi kanath
eti ticaretinde 6ne cikan tlkelerle karsilastirilmasi
onemli gorilmustir. Bu dogrultudan hareketle
calismanin amaci, Tirkiyenin uluslararasi kanath eti
ticaretindeki rekabet giiciinii belirlemek ve diinya
kanathh eti ihracatinda o6ne c¢ikan Brezilya, ABD,
Hollanda, Polonya, Almanya, Fransa, Cin, Tayland ve
Ukrayna ile kargilagtirmaktir.

MATERYAL ve YONTEM

Calismanin ana materyalini Uluslararasi Ticaret
Merkezi (INTRACEN) veri tabanindan elde edilen
ticaret  verileri  olusturmaktadir. Arastirmada
Armonize Mal Tanim ve Kodlama Sistemi (HS Code)
kullanilmigtir. HS sisteminde kiimes hayvanlari eti ve
yenilebilir sakatatlar1 {Urininin fasil numarasi
0207°dir.  Arastirmada  2001-2017 veri  seti
kullanilmigtir. Bunun yani sira konu ile ilgili
yaymnlanmis yerli, yabanci makale, rapor ve
istatistiklerden faydalanilmigtir. Literatirde, rekabet
glicini Olgcen ¢ok sayida yontem bulunmaktadir.
Calismada rekabet giicinii hesaplama yontemi olarak
Ihracat Piyasa Payr Endeksi (IPPE), Aciklanmig
Kargilagtirmali Ustiinliikler Endeksi (AKUE) ve
Ticaret Dengesi Endeksi (TDE) kullamilmistir. Séz
konusu indeksler basit hesaplanabilmesi nedeniyle
ampirik calismalarda yaygin olarak kullanilmaktadar.

IPP indeksi, belli bir sektérde uluslararasi piyasada
ulkenin rekabet giicuni 6l¢gmektedir. Ihracat piyasa
pay1 indeksi agagidaki sekilde formiile edilmektedir:

Xk

iPP:< >*100

wk

Formulde, Xix 1 ulkesinin ‘k’ sektoriinin ihracatinmi ve
Xwk ‘K sektorti diinya ihracatini ifade etmektedir.
Ihracat Piyasa Payr Endeksi, 0 ile 100 arasinda bir
deger almaktadir. (Kijboonchoo ve Kalayanakupt,
2003; Erkan, 2009; Bashimov, 2017; Terin ve Yavuz,

2018).

AKU endeksi ilk kez Liesner (1958) tarafindan ortaya
atilmig, daha sonra ise Balassa (1965) tarafindan
yeniden tammlanarak geligtirilmigtir. AKU endeksi,
uluslararasi ticarette uzmanlasmayi 6lgmeye yarayan
bir indeks olup literatiirde yaygin olarak kabul
gormektedir (Kanaka ve Chinadurai, 2012; Pilinkiene,
2014; Torok ve Jambor, 2016; Terin ve ark., 2018;
Giiveng, 2019). AKU endeksi bir iilkenin giiclii ve zayif
ihracatg1 sektorlerini belirlemeye yonelik ¢alismalarda
kullanilmaktadir (Aiginger, 2000; Bojnec ve Ferto,
2007). Buradaki amac, karsilastirmali iistiinligiin
altinda yatan kaynaklari belirlemekten ¢ok, tlkenin
kargilagtirmali istlinliige sahip olup-olmadiginin
belirlenebilmesidir (Cakmak, 2005; Utkulu ve Imer,
2009). AKU indeksi su sekilde formiile edilmektedir
(Balassa, 1965).
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Ay =1(52)/ G

Burada, AKUj, 4’ tilkesinin 4§’ sektori i¢in agiklanmig
karsilagtirmali stiinliikler endeksini, Xj 1’ tilkesinin
7 sektérinin ihracatimi, Xi 4 tlkesinin toplam
ihracatini, Xw; 9’ sektori diinya ihracatini ve Xy toplam
diinya ihracatini gostermektedir. AKU endeksi 0 ile
arasinda bir deger almaktadir. Eger endeks degeri
birden buylikse o ulkenin ilgili  sektérde
kargilagtirmali  Ustinlige  sahip  oldugu ve
uzmanlastig1 séylenir (Coxhead, 2007). Eger endeks
degeri birden kiigik ise tlkenin ilgili sektorde
kargilagtirmali dezavantaja sahip oldugu soéylenir
(Vlachos, 2001; Havrila ve Gunawardana, 2003; Dukic
ve ark., 2017).

Calismada, rekabet giicinin 6l¢iilmesinde kullanilan
son endeks, Ticaret Dengesi Endeksi (TDE) dir. TDE,
bir tlkenin belirli bir malda net ihracat¢i veya net

Cizelge 1. Thracat Piyasas1 Endeks sonuglar

ithalatgr tlke olup olmadigin1 belirlemek igin
kullanilmakta ve asagidaki sekilde formiile
edilmektedir (Lafay, 1992; Widodo, 2008).
TDiy = 244

Xij+Mij

Bu formiilde, TDI; i tilkesinin j mali ticaret dengesi
endeksini gostermektedir. Xi ve Mj ise 1 ulkesinin j
mali ihracatin1 ve ithalatim1 goéstermektedir. Bu
endeks -1 ile +1 arasinda bir deger almaktadir. Eger
TDI;>0 ise iilke s6z konusu malda net ihracatgi, Eger
TDIi<0 ise iilke s6z konusu malda net ithalatc
konumdadir (Ullah ve Kazuo, 2013; Altay Topcu ve
Stimerli Sarigiil, 2015; Terin ve Yavuz, 2018).

BULGULAR ve TARTISMA

Tirkiye ve diinya kanath eti ihracatinda éne ¢ikan
ulkelerin Thracat Piyasasi1 endeks sonuglar1 Cizelge
1’de verilmigtir.

Yillar TR BR ABD Hollanda  Polonya  Almanya Fransa Cin Tayland Ukrayna
2001 0.15 14.49 21.36 11.33 1.08 2.69 11.61 6.20 5.98 0.00
2002 0.13 16.26 17.46 12.03 1.42 3.87 11.49 453 6.52 0.04
2003 0.16 18.38 17.23 10.37 2.37 4.64 11.16 3.15  6.29 0.01
2004 0.18 24.69 18.60 10.37 2.73 4.49 10.69 1.32 0.43 0.00
2005 0.26 26.94 19.18 9.94 3.61 4.72 8.80 1.50 0.12 0.00
2006 0.22 25.07 18.46 11.53 4.37 5.29 7.95 1.38 0.17 0.00
2007 0.26 25.83 19.31 11.47 4.73 4.45 7.17 1.55 0.24 0.04
2008 0.41 28.83 19.93 9.68 4.53 4.13 6.71 1.55 0.25 0.05
2009 0.80 26.11 20.34 9.42 4.28 4.64 6.25 1.77 0.30 0.10
2010 0.94 27.57 17.68 9.21 4.43 4.40 5.64 1.98 0.32 0.19
2011 1.46 27.48 17.09 10.51 4.74 4.25 5.62 1.99 0.44 0.30
2012 1.98 26.05 18.83 10.48 4.84 4.42 5.10 1.88 0.74 0.54
2013 2.21 26.16 18.11 8.85 5.35 4.60 5.19 1.87 0.79 0.84
2014 2.30 24.85 17.40 9.36 6.33 4.64 4.59 2.03 1.46 0.97
2015 1.80 26.31 14.31 9.56 7.41 4.42 4.70 2.561 1.78 0.93
2016 1.562 25.78 1395 9.74 7.78 4.21 3.98 2.25 2.15 1.23
2017 2.04 25.43 14.02 9.97 8.15 3.94 3.72 2.16 2.36 1.51
Ort. 0.99 24.48 17.84 10.23 4.60 4.34 7.08 2.33 1.79 0.40

Kaynak: Orijinal hesaplamalar. TR: Tiirkiye, BR: Brezilya INTRACEN, 2018)

Bu sonuglara gore Tirkiye'nin diinya kanath eti
ihracat1 piyasasindaki pay:r giderek artmaktadir.
Tiurkiye'nin payr 2001 yilinda binde 15’ler civarinda
iken, 2011 yilinda %1.1’e ve 2017 yilinda ise %2.03
yikselmigtir. Turkiye'nin en 6nemli kanath eti ihracat
pazar1 Irak’tir. Turkiye, kanatlhh eti ihracatinin
yaklasik %62.0’sini Irak’a yapmaktadir INTRACEN,
2018). Diinya kanatl eti ihracat1 piyasasinda Brezilya
uzun yillardan beri ilk sirada yer almaktadir.
Brezilyanin son yillarda kanatli eti ihracati
piyasasindaki pay1 az da olsa diismesine kargin, halen
%25.431ik paya sahiptir. En 6nemli pazarlari Sudi
Arabistan (%15.0), Japonya (%14), Cin (%12) ve
Birlesik Arap Emirlikleri’dir (%8). ABD’nin kanath eti
ihracatindaki pay son yillarda oOnemli oranda
diismesine karsin, halen énemli bir paya (%14.02)
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sahiptir. Cin uretimde o6nemli bir tlke olmasina
kargin, ihracattaki pay1 giderek azalmakta ve 2017 yili
itibariyle %2.16’ya gerilemigtir. AB tlkeleri ig¢inde
Polonya’nin pay1 ¢ok hizli artarken, Fransanin pay:
giderek diismekte, buna karsilhik Hollanda istikrarh
bir geklide ihracattaki payimmi %10’larda tutmaktadir.
Son yillarda Ukrayna dinya kanathh eti ihracat
piyasasinda kendine yer bulmus ve 2001 yilinda
neredeyse sifir olan pay1 2017de %1.51’e yiikselmistir.
Egilimin béyle devam etmesi halinde Ukrayna,
Turkiye i¢in énemli bir rakip olabilecektir. Ciinka
Ukrayna toplam kanathh eti ihracatinin yaklagik
%25’1ik kismim Irak’a gergeklestirmektedir.

Tirkiye ve diinya kanath eti ihracatinda 6ne ¢ikan
ulkelerin AKU endeks sonuclar1 Cizelge 2’de
verilmistir.
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Cizelge 2. Agiklanmig Kargilagtirmali Ustiinliik Endeks sonuclar

Yillar TR BR ABD Hollanda Polonya Almanya Fransa Cin Tayland Ukrayna
2001 0.29 15.23 1.79 3.21 1.87 0.29 2.46 1.43 5.64 0.02
2002 0.24 17.29 1.62 3.52 2.27 0.40 2.42 0.89 6.15 0.14
2003 0.26 18.79 1.78 2.93 3.37 0.46 2.33 0.54 5.87 0.02
2004 0.26 23.24 2.08 2.97 3.37 0.45 2.35 0.20 0.40 0.01
2005 0.37 23.50 2.20 2.94 4.18 0.50 2.09 0.20 0.12 0.00
2006 0.31 21.75 2.13  3.44 4.77 0.56 1.98 0.17 0.15 0.00
2007 0.33 2224 230 3.32 4.72 0.46 1.84 0.18 0.21 0.10
2008 0.50 2327 245 2.3 4.21 0.45 1.80 0.17 0.23 0.13
2009 0.96 21.08 2.38 2.69 3.87 0.51 1.66 0.18 0.25 0.32
2010 1.25  20.60 2.09 2.82 4.26 0.52 1.66 0.19 0.24 0.56
2011 1.96  19.40 2.09 3.58 4.56 0.52 1.74 0.19 0.35 0.79
2012 2.38 19.74 2.24 3.49 4.95 0.58 1.68 0.17 0.59 1.46
2013 2.76 20.51 2.18 2.94 4.98 0.60 1.73 0.16 0.66 2.53
2014 2.76 20.95 2.04 3.11 5.60 0.59 1.54 0.16 1.22 3.43
2015 2.07 22.72 1.57 3.33 6.29 0.55 1.57 0.18 1.39 4.05
2016 1.71 22.29 1.54 3.50 6.34 0.50 1.30 0.17 1.61 5.42
2017 2.28 20.53 1.59 3.47 6.47 0.48 1.25 0.17 1.76 6.10
Ort. 1.22 20.77 2.00 3.18 4.48 0.50 1.85 0.32 1.58 1.47

Kaynak: Orijinal hesaplamalar. TR: Tiirkiye, BR: Brezilya INTRACEN, 2018)

Turkiye uluslararasi kanathh eti ihracatinda 2009
yilina kadar karsilagtirmal tistiinliige sahip degilken
sonraki yillarda rekabet glicti giderek artmig ve 2017
yili itibariyle orta derece karsilastirmali tUstinlige
ulagsmistir. Bashimov (2017), Sahinli ve Abdul-
Kareem (2018) ve Altay Topcu (2018) tarafindan
yapilan calismalarda da Turkiye'nin karsilastirmal
stiinlige sahip oldugu tespit edilmistir. AKU endeks
sonuclarina gére dinya kanathh eti ihracati
piyasasinda Brezilya ve Polonya kanatli eti ticaretinde
gicli bir karsilastirmali ustiinlige, Hollanda ve
Turkiye'nin orta derece karsilastirmali ustiinlige,

Cizelge 3. Ticaret Dengesi Endeks sonuglar:

ABD, Fransa ve Taylandin zayif karsilastirmal
ustiinliige sahip oldugu, Almanya ve Cin’in ise

karsilagtirmali ustlinlige sahip olmadigi
belirlenmigtir.  Ukrayna 2012 yilina  kadar
karsilagtirmali Ustiinlige sahip degilken, sonraki

yillarda rekabet gilici hizla artmis ve 2017 yih
itibariyle gugli  bir karsilastirmali  Gstiinlige
ulagmigtar.

Turkiye ve diinya kanathi eti ihracatinda 6ne cikan

ulkelerin Ticaret Dengesi Endeks sonuclar1 Cizelge
3’te verilmistir.

Yillar TR BR ABD Hollanda Polonya Almanya Fransa C(in Tayland Ukrayna
2001 0.97 1.00 0.97 0.65 0.65 -0.59 0.59 0.15 1.00 -0.99
2002 0.99 1.00 0.95 0.57 0.72 -0.42 0.57 -0.03 1.00 -0.79
2003 0.99 1.00 0.95 0.41 0.86 -0.34 0.52 -0.18 1.00 -0.97
2004 1.00 1.00 0.94 0.44 0.58 -0.30 0.45 -0.03 0.79 -1.00
2005 0.99 1.00 0.95 045 0.73 -0.32 0.38 -0.26 0.90 -1.00
2006 1.00  1.00 0.92 048 0.78 -0.23 0.33 -0.47  0.92 -1.00
2007 1.00  1.00 0.92 048 0.83 -0.25 0.25 -0.57  0.94 -0.80
2008 0.98 1.00 0.93 0.45 0.88 -0.25 0.22 -0.54 0.93 -0.94
2009 0.98 1.00 0.92 0.47 0.87 -0.16 0.13 -0.49 0.97 -0.83
2010 0.99 1.00 0.91 0.50 0.91 -0.15 0.10 -0.38 0.95 -0.62
2011 0.99 1.00 0.93 0.48 0.93 -0.20 0.08 -0.25 0.94 0.13
2012 1.00 1.00 0.92 0.50 0.93 -0.15 0.05 -0.31  0.96 -0.04
2013 1.00  1.00 0.92 0.53 0.93 -0.16 0.05 -0.32 0.85 0.39
2014 1.00  1.00 0.91 0.56 0.93 -0.16 -0.01 -0.21  0.92 0.65
2015 0.99 1.00 0.84 0.53 0.93 -0.19 0.00 -0.21  0.97 0.72
2016 1.00  1.00 0.84 0.54 0.92 -0.22 -0.10 -0.41  0.98 0.79
2017 0.99 1.00 0.87 047 0.92 -0.25 -0.11 -0.30  1.00 0.78
Ort. 0.99 1.00 0.92 0.50 0.84 -0.25 0.21 -0.28  0.94 -0.32

Kaynak: Orijinal hesaplamalar. TR: Tiirkiye, BR: Brezilya INTRACEN, 2018)
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Bu sonuglara gore Tirkiye, Brezilya, ABD, Polonya,
Hollanda ve Tayland uluslararasi1 bugday ticaretinde
net ihracatg1 iilke konumunda iken, Almanya ve Cin
uzun yillardan beri net ithalatgi iilke konumundadar.
Fransa 2014 ve 2017 yillar1 hari¢ diger yillarda net
ihracatg1 tlke, Ukrayna’da 2013-2017 yillar1 harig
diger yillarda net ithalatgi tilke konumundadir.

SONUC ve ONERILER

Arastirmada, Turkiye'nin uluslararasi kanath eti
ticaretinde, ihracat piyasa payinin giderek arttigi, orta
derece karsilastirmali avantaja sahip oldugu ve
uluslararas1 kanathi eti ticaretinde net ihracatc
oldugu Dbelirlenmistir. Turkiyenin AKU endeks
sonucglarinin son yillarda ABD, Almanya, Fransa, Cin
ve Tayland’dan daha yuksek oldugu tespit edilmistir.
Turkiye'nin kanath eti ihracat piyasasindaki payinin
giderek artmasi, aynmi zamanda karsilastirmal
avantajinin da artmasina olumlu katk: saglayacaktir.
Bu nedenle Tiirkiye’nin kanath eti ihracatinda mevcut
pazarlarina yaptig1 ihracat1 arttirmasi ve aym
zamanda alternatif yeni pazarlar bulmasi oldukga
onemlidir. Son yillarda Turk Lirasinda yasanan deger
kayiplar dikkate alindiginda bu durumun Tirkiyenin
kanathi eti ihracatindaki rekabet giliciine olumlu
yansimasi diusinilmektedir. Bunun yam sira kanath
eti Uretiminde en 6nemli masraf kalemi olan yem
maliyetleri ve yem hammaddesinde digsa bagimliligin
azaltilmasi yoniinde yapilacak politika uygulamalari
ve tegvikler ile Turkiye’nin var olan rekabet giicinin
daha da artmasi saglanabilecektir. Sektoriin rekabet
glicunin artmasi, sektérde uretimin ve istihdamin
artmasina dolayisiyla tilke ekonomisinin gelismesi ve
buylumesine katki saglayacaktir.
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